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Ma midr aligha derithetd ki, hogy ki haszndlta
el8szor a dialektika teoldgia elnevezést Barth és
térsai teoldgidjdnak megjelolésére. A szdmos
késébbi cimkézések mellett ez leginkibb a
Riomerbrief masodik kiaddsdnak elészavira ve-
zethetd vissza, ahol a szerz§ az els6 kiaddsndl j6-
val b6vebben és részletesebben fejti ki rendsze-
rének alapjait. ,Ha van 'rendszerem’ egyéltaldn,
az abban 4ll, hogy azt, amit Kierkegaard az id$
és orokkévalsdg kozotti "végtelen mindségi kii-
16nbségnek’ nevezett —a maga negativ és pozitiv
értelmében —, a lehetd legdllhatatosabban szem
el6tt tartom. "Isten a mennyben van, te pedig a
f5ldon.” Az én szememben ennek az embernek
viszonya ehhez az Istenhez a Biblia mondani-
valdja és egytttal a filozéfia summadja.”" Figye-
lemre mélté, hogy Barth itt nem mddszerrdl
(Methode), hanem rendszerrdl (System) beszél.
Ebben az dllitdsban nyilvinvaléan felfedezhetd
a klasszikus dialektikdnak, de leginkdbb Hegel
modszerének, a tézis—antitézis—szintézis sémdja.
A teolégidnak neve szerint is Istenrdl kell be-
szélnie, de nem tudunk Istenrdl beszélni. Ez az
ellentétpdr alapozza meg Barth Prolegomendjat,
a sajdtos Ige-tant, amelyben a hangsily a kije-
lentésnek az egyoldalisigin van: Isten az, aki
megszélal és beszél onmagdrél. Amint ezt a
Kirchliche Dogmatik 1/1 kbtete mutatja is, Barth
a prolegomendt a dogmatikai rendszer szerves
bevezet részévé tette, és sajdtos miifajjd emelte.

Nagy Barndt, aki Bonnban 1934-35-ben
Barth tanitvinya volt,” megragadta ez a méd-

Morrmany, Jiirgen (hrsg.): Anfiinge der dialektischen
Theologie, Teil 1., Miinchen, Kaiser, 1977, 113. (A
magyar forditds in Kantzensach, Friedrich Wilhelm:
Teoldgiai irdnyzatok, Gondolkoddk, iskolik, hatdsok
Schleiermacherts] Moltmannig, Ford. ABLoNCzZY Ldszlé
— PeTHO Lajosné — SzaBS Csaba, Budapest, Lux,
1996, 177.)

Dr. Horcsik Richdrd: Dr. Nagy Barna Kilvin kutaté
munkdssdga, in NAGY Barna: A reoldgiai médszer prob-
lémdja az vigynevezett dialektika teoldgidban, Budapest,
Kélvin Kiadé, 1999, 186.

2019 — 4 SAROSPATAKI FUZETEK 23. EVFOLYAM 27



Szlics Ferenc

szer, és 6 mdr a Prolegomena 1932-es megjelenése utdn, ennek ismeretében is szeret-
te volna ezt mélyebben tanulmdnyozni. Amint 1936-ban késziilt disszertdciéjanak
elészavdban leirja, Barth egydltalin nem lelkesedett ezért a tervért.’ Egyrészt a ,dia-
lektikai gondolkozds teoldgiai jelentSségét” mint filozéfiai és teoldgiai médszert mdr
nem tartotta idészerinek, masrészt — mint késébbi nyilatkozataibdl ez kideriil — az
ilyen jellegti cimkézéstdl éppugy idegenkedett, mint példdul a neo-ortodoxia meg-
nevezéstdl. Nagy Barna mdr ekkor beldtta, hogy ,még mddszeri szempontbdl sem
a dialektikdban és az egzisztencidlis gondolkozdsban kell kerestink Barthék teold-
gidja lényegét. Mdr ezért sem alkalmas a ‘dialektika’ név ennek a teoldgiai irdnynak
megjeldlésére.”® Ennek ellenére nem vetette el a témdt, hanem a dialektika sz6 egy
misik jelentésének értelmében taldlt igazoldst a kozkelet(ivé vélt elnevezésre. Gondos
filozéfiatorténeti dttekintésben vizsgdlta meg a fogalom etimoldgidjdnak kiilonféle je-
lentését, és leginkdbb Szdékratésznél, majd Augustinusndl taldle rd a dialegein sz6 par-
beszédes jelentésére. Az ,igazsdg benne rejlik a beszélgetési folyamatban, mint annak
belsé torvénye”.” Augustinus pedig az igazsdg megvitatdsinak mdédszereként értékeli
nagyra a dialektikdt, amelyet disciplina disciplinarumnak nevez.® Végiil Kierkegaard-
ndl taldljuk meg az egzisztencidlis parbeszédnek azt a gyakorlatdt, amelyben a gondol-
kodé ember szinte benne ¢él az igazsiggal/val6sdggal folytatott parbeszédben. Itt nem
az igazsdg birtokldsdr6l, hanem annak keresésérdl van sz6. Nem a tanit6rél, hanem
az 6rok tanul6rdl.” Ebben az értelemben maga Barth is megmaradt Kierkegaard ta-
nitvdnydnak, amikor mdr elismert professzorként is studens theologusként szignilta
leveleit. De Barth abban az értelemben is megmaradt a formdlis dialektika mellett,
hogy a kierkegaard-i diasztdzist a krisztoldgia paradoxonaként értelmezte. St egy
viszonylag késéi irdsiban, a Die Menschlichkeit Gottes lelkészeknek tartott eléaddsan,
a sajdt teoldgidjaban is korrigdlta az un. ,mennyei egyoldaldsigot”.® Ezért a késéi
Barthra mdr egyaltaldn nem jellemz6 a Heinz Zahrt dltal ironikusan megfogalmazott
megdllapitds, hogy teoldgidja valéjaban egy ,mennyei monolég”.” Nagy Barna pedig
mir igen kordn éppen a dialégusjelleget ismeri fel az Ige teolégidjaban. A teoldgiai
médszer problémdja az vigynevezett dialektika teoldgidban cimi irdsiban mintegy idé-
z6jelbe teszi a dialektika jelz6t (Ggynevezettrdl beszél), jelezve, hogy a miiben nem
az 4ltaldnosan elfogadott jelentéssel hasznélja majd a fogalmat. Mdsrészt disszertdci-
6jdban kimutatja azt is, hogy a médszer ldtszélagos elutasitdsa ellenére Barth maga is
tobbszor hivatkozott a teoldgia dialektikus jellegére.'® Ugyanakkor ldtja azt is, hogy a
hivatkozdsok mennyire félre is értik a dialektika filozéfiai fogalmanak alkalmazdsit a
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teolégidra. Ezért 6 korrekciét kivan végezni egyfelSl, mdsfeldl azonban a parbeszédet
mint médszert a maga teolégiai médszereként is alkalmazza. Munkdssdgabdl az tlinik
ki, hogy 6 hdrom sikon is komolyan vette ezt a dialégusjelleget: egyrészt az Igével
val6 élé parbeszédként, mdsrészt a szentek kozosségében, tehdt az eldttiink jartakkal
folytatott teoldgiatorténeti dialégusban, amelybe a korral és a kortdrsakkal folytatott
aktudlis parbeszéd is beletartozik.

Ez utébbihoz egy személyes élményadalékot is legyen szabad mellékelnem. Az
én korosztilyomnak mdr nem adatott meg, hogy a budapesti Teol6gidn hallgathassa
6t. Néhdny alkalmi taldlkozds és a fels6bb évesektdl dtoroklddott monddsa azonban
mégsem szakithatta ki &t teljesen a kortinkbél. Igy mdig emlékszem, hogy volt ta-
nitvdnyai tobbszor idézték azt a buzditdsit, hogy nemzedékiinknek két dolgot kell
jol ismerni: a marxizmust és a katolikus egyhdzat. Nyilvinvaléan nem a politikailag
irdnyitott ,keresztyén-marxista dialégusra” gondolt, hanem annak az ideolégidnak az
ismeretére, amely ha a gyakorlatban mds volt is, de mégis alapvetSen hatdrozta meg
mindennapjainkat. Ez az intelem segitett akkor sokunkat, hogy a két nem igazin
kozkedvelt tantdrgyat is nyitottabb hozzialldssal tanuljuk: a tdrsadalomtudomanyt és
az 6kumenikat. Az el6bbiben Pjotr Nyikityin vaskos kétkotetes politikai gazdasig-
tana volt az anyag, a mdsikban a II. Vatikdni Zsinat éppen folyé iiléseinek anyaga.

A meghatdrozé dialégus azonban mégsem ez volt Nagy Barna szdmdra, hanem
az a reformdtori 6r6kség, amely a verbum Dei externumnak, a kiviilrél érkezd isteni
megszolitdsnak és az arra adott valasznak a pérbeszéde volt. Minthogy itt az Ige har-
mas alakjdnak értelmezésérél van sz6, nem véletlen, hogy ez a szemlélet alapvetéen
hatott valamennyi teolégiai tdrgyra, a biblikus és gyakorlati diszciplindkra egyardnt."!
Nagy Barna késébb Kdlvin tanulmdnyaiban is taldlkozott azzal a szemlélettel, amely
magdt a Biblidt is tgy tekintette Isten Igéjének, hogy abban nemcsak Isten szava,
hanem az ember szava, vilasza is hallhaté. Claus Westermann pedig egész észovetségi
bibliai teolégidjit arra épitette, hogy az egy parbeszédes torténet.'”” Mindezt csupdn
azért emlitettiik, hogy még inkdbb kiemeljiik, Nagy Barna sajdtos és egyediilllé dial-
ektika értelmezése alapvetSen hatdrozza meg a teolégia mivelésének médszerét csak-
nem minden diszciplindban.

A rendszeres teolégidban ez Isten Igéje szabadsdgdnak tiszteletben tartdsdt jelenti.
Isten Igéje nincs semmihez hozzd kotve," igy az egyhdz dogmdihoz sem. Nagyon le-
egyszertsitve ezt igy is fordithatjuk: dogmatikdt éppen azért kell tanulnunk, hogy ige-
hirdetésiink ne legyen dogmatikus. Nagy Barna ezért birdlja egyik budapesti tanszéki
elédjének, Sebestyén Jendnek a teoldgidjdt is ,,ortodoxus elbizakodottsdga” miatt. ,, Tul
biztos volt a maga dolgdban, egy elvrendszer formdjédban birtokolni vélte Isten Igéjét,

" Ezt a hatdstéreénetet dolgozza fel Fazexas Sindor — Ferencz Arpad (szerk.): Barth és a magyar refor-

mdtus teoldgia (rekonstrukcids kisérlet), Debrecen, DRHE Karl Barth Kutatdintézet, 2011, 21kk.
WESTERMANN, Claus: Theologie des Alten lestaments in Grundziigen, Gottingen, Vandenhoek&
Ruprecht, 1978, 11kk.
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annak valdsdgdr és igazsigdt.”'* Nagy Barna éppen az eléddkkel folytatott parbeszéd
kapcsdn a mult 6rokségét nem egy lezdrt rendszernek tekintette, hanem olyan ko-
z0sségnek, amellyel mi parbeszédben dllunk, és ahonnan a jelen egyhdzi életre nézve
fedezhetsk fel éreékek. O vezette be a budapesti Teolégidn a dogmatdreénet térgy
ondllé oktatdsit. De ugyancsak t6le szdrmazik hitvalldsaink immdr klasszikussd valt
definicidja is a II. Helvét Hitvalldshoz irt el8szavdbol: ,, Az egyhdzi hitvallds Istennek
Jézus Krisztusban a Szentlélek altal egyszersmindenkorra kijelentett, s hitelesen egye-
dill a Szentirdsban tandsitott Igéjébdl nyert hitismeret, melyet Krisztus egyetemes
egyhdzdnak egyik része egy sajdtos torténeti helyzetben kézmegegyezéssel megéllapit,
elfogad, s jobb okuldsig, — a Szentirds tekintélyének feltétele alatt — mérvadénak
nyilvdnit.”"> Amint a tomor meghatdrozdsbdl ez ki is tlnik, a hitvallds, a homolo-
gia é confessio nemcsak egybehangzé valldstétel — a gorog és latin elStagok, homo és
con szerint ez evidencia —, hanem egyben az Gton jdré egyhdz egy részének viélasza
is Istennek egy torténelmi helyzetben megértett Igéjére. A késdbbi értelmezés és a
hozz4 valé kapcsolédds minden nemzedéket bekapcsol abba a parbeszédbe, amelyet
az atyak az Ige megértéséért a maguk koraban folytattak. A szentek kizosségében tolyé
nemzedéki parbeszéd tehdt a jovd felé nyitott, és folytatddik is a vildg végezetéig. De
amint Barth az V. parancsolathoz kapcsolédva megallapitja, az a j6 teol6gia, amelyik-
be az atydk is beleszdlnak.

Nagy Barna nemcsak az egyhdzatydk tdrsasagiban volt otthon, hanem a protes-
tins teolégusok dltal sokszor idegen teriiletnek tartott kozépkori skolasztikdban is.
A disszerticié 5. fejezetének terjedelmes exkurzusiban elismeréen sz6l arrél, hogy
a skolasztikinak mind a platéni, mind az arisztotelészi dga a teoldgia szolgalataba
prébdlta dllitani a dialektikdt (mint a trivium részét: grammatica, dialectica, rheto-
rica), de megdallapitja, hogy a 11. szdzadtdl kezdve ez egészségtelen talsdlyba jut, és
az oncélu vitatkozds eszkodze lesz.'® Hozzdtehetjiik, hogy az egyetemi léthez tartozd
disputdcié médszerét semmiképpen sem szabad lebecsiilniink, hiszen nélkiile egya-
rant érthetetlen lenne mind a reformdciét elindité kilencvenot tétel, mind a késébbi
hitvitdk jelentésége. A formalis dialektikdnak egy téma kifejtése szempontjibél ridsi
pedagdgiai jelentdsége van. Reformdtori hitvalldsaink nem véletleniil alkalmaztdk a
kérdés-felelet formdban irt katechézist.

Ebbe a térténelmi pdrbeszédes sorba illeszkedik Nagy Barna Kdlvin-fordit6
és -kutaté munkdssdga is. Ennek tomor osszefoglaldsdt dr. Horesik Richdrd elvé-
gezte, ennek részletezése nem lehet feladatunk.'” Azt a szempontot azonban min-
den nemzedéknek figyelembe kell vennie, amit 6 a mult kutatdsa sordn mindig
kovetett: ez sohasem lehet csupdn reprisztindcid vagy idézgetés. Az atydkkal €16

" Nagy Barna: A t6reénelmi kdlvinizmus korszaka, in LapAnyt Séndor (szerk.): A Kdroli Gaspdr Refor-
mdtus Egyetem Hittudomdnyi Kardnak torténete, 1855-2005, Budapest, KRE HTK, 2005, 134.

¥ Nacy Barna: Bevezetés a 11. Helvét Hitvalldshoz, in A Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz Hitvalldsi
Iratai, Budapest, Kélvin Kiadé, 2006, 83.
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dialégusban kell lenniink. A teolégus akkor van j6 tdrsasigban, ha a préfétdk, az
apostolok, az egyhdzatydk, a kozépkor nagyjai és a reformdtorok kozott otthonosan
mozog, ¢s azok ismerdsként dllnak széba vele. Ez egyébként a modern hermeneuti-
kai médszer felismerése is. Amint Gadamer fogalmazta: ,a beszélgetés mozgdsibdl
akarok kiindulni, amelyben a szé és fogalom azzd lesz, ami”.'® E nélkiil a szavak
és fogalmak konnyen félreérhetSek és félremagyardzhatdk lesznek. A jelentés és a
grammatikai értelem nem ugyanaz. Egyediil a dialégus szitudcidjdban lesz a sz6 és
fogalom az, amit igazdn kozolni akar.

Ez a dinamikus pdrbeszéd jellemzi Nagy Barndt, amikor azt a sokszin(i teoldgiai
kozosséget mutatja be, amely a barthi teolégidbél indul, de téle eltérd irdnyokat vesz.
Itt mindenek elétt Emil Brunnert kell emliteniink, akinek & Ziirichben tanitvanya is
lehetett, és akinek hatdsdra fordult érdekl8dése a rendszeres teoldgia felé.

Itt mindenekel6tt azt kell megemliteniink, hogy Nagy Barna két mestere kozott
megprébdl egyenl tévolsdgot és megértést tandsitani, és nyoma sincs annak az el-
tivoloddsnak, amely éppen ekkor zajlott a Natur und Gnade és a Nein cim( irdsok
jelezte omindzus vitdban. Barthbdl kiindulva litja, hogy amig a paradoxonoknak
az ,&s” kotdszéval vald osszekapesoldsa ndla kizérdlag az ,istenemberi” paradoxon,"
vagyis a dialektika egyediil a krisztolégidbél kovetkezik, addig Brunnernél a kijelen-
tés dialektikus pdrja maga a megszolitott ember.”” De az ember tgy is, mint kérdezd,
Istent keresé 1ény.*' Ez az ember a maga formdlis istenképtiségénél fogva all parbe-
szédben Istennel, még akkor is, ha megromlott természeténél fogva nemet mond a
megszdlitdsra. Nagy Barna indirekt médon azt sugallja, hogy Brunner dialektikdja
lényegileg nem kiilonbozik Barthétdl, mivel a ,,természetesben” & sem egy masik ki-
jelentés forrdst dllit. Ez a kozvetitd, irénikus hangvétel egyébként még egy madsik
magyar ,barthidnus” teolégusndl is megfigyelhetd: Torok Istvanndl, aki Etikdjaban
Brunner nyomdn sz6l a ,rendekrél”.*> Nagy Barna elismeri, hogy az emberi gondol-
koddst és valldst figyelembe vevd ,erisztikus teoldgia” misszidi szempontbdl hatékony
kiegészitdje lehet Barthnak, amennyiben ,a mai ember 6nértelmezéséhez és istentu-
datdhoz kapcsoljuk mondanivalénkat”.* Noha gyakorlati szempontbél nem nélkii-
16zhetjiik a kapcsolé pontokat, ,,de ezeknek nem adhatunk olyan teoldgiai alapvetést,
mint Brunner”.* Nagy Barna tehdt kész arra, hogy a vitatkozé felekkel parbeszédben
az igehirdetés szempontjdbdl elfogadja és értékelje az Gn. Ankniipfungspunkt jelen-
t6ségét, amire Barth hatdrozottan nemet mondott. Ezért tehdt nyugodtan kijelent-
hetjiik, hogy a két magyar Barth-tanitviny valéjéban kozvetité szerepet villalt a
német nyelvteriileten ekkor mdr igen éles ellentétben 4ll6 felek koze. A kapcesold

GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és médszer, Ford. BonyHar Gdbor, Budapest, Gondolat, 1984, 17.
Nacy: A teoldgiai médszer, 83.
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BRUNNER, Emil: Der Grenze der Humanitaet, in MoLTMANN: i. m., 264.

2 TOROK Istvan: Etika, Amsterdam, Free University Press, 1988, 161kk.

Nacy: A teoldgiai médszer, 91.
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pontot azonban nem kritika nélkiil fogadja el, hanem rdmutat annak gyengéjére:
ezt kizdr6lag antropolégiai szempontbdl szerepelteti Brunner, és az ,Ige képességet”
(Wortmaechtigkeit) nem kizdrélag a krisztolégia és pneumatolégia feldl értelmezi.
Meg kell jegyezniink, hogy ennek a megjegyzésnek nyomatékositisdul Nagy Barna
itt egy forditdsi bravirt alkalmaz: az Ige felfogdsinak képességét ,szoképességnek”
forditja, mintha Brunner itt az emberi beszédkészséget kapcsolnd egyediil az isten-
képtiséghez, holott ez utdbbit csak analégiaként haszndlja. A beszédnek ezt az Igével
kapcsolatos analégidjat egyébként maga Barth is alkalmazza.

Joval egyszeribb a helyzet, igy néhdny mondattal el is intézhetd a lelkigondozd
és igehirdeté Eduard Thurneysen viszonya Barthhoz, aki ,a dialektika kérdésében
teljesen Barth mellect 4117.%¢ O ezt gyakorlati teolégushoz illéen kizdrélag technikai
kérdésnek tekinti, és benne az Ige dinamikdjdt ldtja.

Sokkal ellentmonddsosabbnak itéli meg Gogarten dialektikafelfogdsit, aki sze-
rint itt nem is az Isten és ember kozti pdrbeszédrdl van sz, mivel az eleve egyoldald,
hanem csupdn a teremtményi léten beliili dialektikdrél, azaz a ,mulandésdg dial-
ektikdjdrél”.”” Ez ndla az En—Te, valamint a torténeti léc dialektikdja, amely terem-
tettségiinkbdl fakad. Tehdt pusztdn antropoldgiai tényezd.”® Dialektika teoldgidrdl
beszélni Gogarten szerint azért is pleonazmus, mert a teolégia maga is emberi beszéd:
az ember beszél Istenrdl. (Ellentétben Barthtal, aki a teolégia szét genitivuszos ér-
telemben is haszndlja: theou logia = Isten beszéde). Taldn nem véletlen, hogy a kier-
kegaard-i diasztdzis fogalombdl Gogarten vonta le a vildg vildgiassdgdra vonatkozé
legmerészebb kovetkeztetéseket, és készitette eld a hatvanas években virdgzé vildg-,
illetve szekularizdciéteolégiat.”

Az egzisztencialista teolégia mésik nagy képvisel§jével, Rudolf Bultmann-nal
is hasonléképpen prébdl parbeszédbe bocsitkozni. (Tudjuk, maga Barth is csupdn
kisérletet tett Bultmann megértésére: Ein Versuch ihn zu verstehen”°) Nagy Barna
sommds itélete szerint a ,bultmanni teolégia a heideggeri filozéfia kdrosan egyol-
dalt hatdsa alatt, s6t ennek rabsdgdban sinyl6dik”.”' Formailag tehdt Bultmann a
filozbha egzisztencia fogalmidbdl magyardzza a hivé egzisztencidt. Nemcsak arrdl
van sz6, hogy a teoldgia felhaszndlja a médszert, hanem fiigg is attél, mert ugyan-
az a témdja, és annak strukturdlis analizisét nem is mellézheti. Nagy Barna tehdt
nem a médszer felhasznaldsit kifogdsolja, hanem azt az igényt, amely a filozéfidt a
kijelentés szintjére emeli.

Mit allapithatunk meg 6sszefoglalélag Nagy Barna dialégus médszerérdl? Bizo-
nyosan elmondhatjuk, hogy térekedett a megértésre és a tdrgyilagos itéletre. Valé-

* Uo., 142.

** Uo., 86.

* Uo., 92.

*® Uo., 94.

* GoGARTEN, Friedrich: Die Kirisis unserer Kultur, in MorT™mann, Jiirgen (hrsg.): Anfaenge der dialek-
tischen Theologie, Teil 2., Miinchen, Kaiser, 1987, 115kk

 Bartn, Karl: Rudolf Bultmann, Ein Versuch ibn zu verstehen, Ziirich, Evangelischer Verlag, 1964.

3\ Nacy: A teoldgiai modszer, 125.
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Adialégus mint mddszer Nagy Barna teolégidjdban

ban vita- és beszélgetépartnerként kisérte végig kortdrsainak a rendkiviil szertedgazé
ttkeresését azon az egy fékuszon keresztiil, amelyet a helyes dialektikus gondolko-
ddsban ragadott meg. Az egyetértés vonatkozdsiban azonban szigordan tartotta ma-
gdt ahhoz, hogy a teoldgidnak a korhoz kell hasonlitania, nem az ellipszishez, azaz
csak egy kozéppontja lehet. Birmennyire komolyan vessziik is az embert a teolégiai
parbeszédben, a teoldgia akkor is csak Istenrdl valé beszéd, sét Isten beszéde lehet.
A filoz6fidnak és az antropoldgidnak, s6t dltaldban is a kultirdnak lehet ugyan sze-
repe ebben a pdrbeszédben, mivel Isten szava mindig konkrét térben és idében sz6-
litjfa meg az embert, de egyik sem vilhat vezérmotivummad. A reformatori solus /
sola particula exkluzivik erre az egy fokuszra figyelmeztetnek. Ez sohasem a sokféle-
ség redukcidja, hanem az egyetlenre koncentrdlé szellemi magatartds. Pél apostol is
csak ,egyet cselekedett” (Fil 3,14), noha sokat és sokféle szolgdlatban munkélkodott.
A Kdté szerint sincs sok vigasztaldsunk, de van unica consolatio. Nagy Barna is ebben
az értelemben volt ,egy tigyi” ember.

Szellemi hagyatékabdl mdr idéztiik, hogy mennyire évott attél, hogy a teoldgia
ne az el6dokkel valé dinamikus parbeszéd, hanem reprisztindcid, ismételgetés, vagy
idézgetés legyen csupdn. (A torténelmi évforduléknak ez gyakori csapddja.) A toreé-
nelmi kélvinizmussal kapcsolatos legnagyobb elmarasztaldsa is az volt, hogy elveket
prébéle Kélvin hatdstorténetébdl lesziirni, de adés maradt a Iényegi Kélvin-kutatds-
sal.* Nagy Barna itt is ad fontes, a forrdsokig ment vissza, és valéban nemzetkdzi-
leg elismert Kalvin-kutatéva vélt. De a legaldzatosabb pdrbeszéd mégiscsak forditdi
munkdssdga volt. A fordité valéjdban csak lehetévé teszi a parbeszédet a mds nyel-
vl ird és az olvasé kozott. Ezért tervezte meg Kalvin Gjszévetségi kommentdrjainak
forditdsdt és kiaddsdt, koztitk maga is két jelentés magyardzatot, a Romai levél és a
Zsidokhoz irt levél kommentdrjit forditotta, illetve az utébbit dtdolgozta. De a ma-
gyar reformdci6 irodalmabdl is szimos gyongyszemet banyaszott ki, azokat az akkori
sziikds sajtdlehetdségek kozt ismertette.

Rank maradt 6rokségében Nagy Barna az dton jdrd egyhdz kozosségében ve-
liitnk maradt. Eletmtivének feldolgozisa a jelen teolégus nemzedékre hdrulé feladat
egyrészt, mésrészt ez olyan mérce is, amely hasonlé szinvonald munkdra kotelez.
A kortdrsak, a személyes visszaemlékez8k dltaldban kiemelik személyiségének dertijét,
sajitos humordt és didkjaival valé kozvetlen kapcsolatdt. Hite mellett ez a humor
segitette 4t azokon a megrdzkdédtatdsokon, amelyeket élete vége felé el kellett vi-
selnie. Ezek kozt az elsd szeretett iskoldjanak bezdrdsa volt 1951-ben, amit akkor
éppen neki mint vezetdnek kellett adminisztralnia. A mdsik a budapesti Teol6gid-
rél toreént eltédvolitdsa, illetve a forradalom utdni letartéztatdsa volt. Eletének ezt a
nehéz idészakdr is igyekezett IstentSl kapott békességgel feldolgozni, és beldle azt a
tanulsdgot levonni, ami az Istent szeret8knek mindig javukra vélik. ,Isten elvezetett
annak felismerésére — 77ja —, hogy amig él6 széval tanitottam, irdsban milyen sokat
mulasztottam. Hdlds vagyok érte Oneki é az O isszes emberi eszkizeinek, hogy ezt a

2 V5. 14. libjegyzet.
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nagy irdsbeli tartozdst morzsolgathatom naponként. Délelstt itthon a Kilvin dolgokkal,
délutdn a konyvtdrakban a magyar reformdcio remekmiivei kozitt.” Ez a vallomds is
mutatja, hogy az Istennel parbeszédben ¢16 ember tud igazdn szabad lenni a koriil-
mények bezirtsdgaban is.

De Nagy Barna reménységben folytatott parbeszédet a jovdvel is. Végrendelet
cimi versében Salzburgbdl hazafele, még az 1956-os forradalom el6tti nydr végén
igy gondolt Patakra: ,Hadd vdrjak ott, / ott hadd virjak feltimaddst: / egy foldit
még, — az iskoldét, / s a mésikat, az 6rokot — / a minden testekét.”** Ennek, az akkor
kevesek dltal remélt elsd feltdimaddsnak most mi vagyunk a tanti. Ezért azt a mdsodi-
kat vele egyiitt vdrjuk, az apostoli intésre figyelve: ,,Ezért szeretett testvéreim, legyetek
szildrdak, rendithetetlenek, buzgélkodjatok mindenkor az Ur munkdjdban, tudvin,
hogy firadozdsotok nem hidbavalé az Urban.” (1Kor 15, 58)

¥ 1dézi HoRrcsix: i. m., 194.
3* in Sdrospataki Reformdtus Lapok, LIX. évfolyam, 2006/4, 30.
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