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1. Bevezetés

Az elmule b8 két évszdzadban kialakult toreé-
neti-kritikai konszenzus Fzsaids konyve 40—
55. fejezetei jelentds részének keletkezését a
babiloni fogsdg utolsé évtizedeire teszi. Ez szo-
rosan Osszefligg azzal a megfigyeléssel, amely
a kozonséget a fogsdgban 1évd, nem sokkal a
szabadulds eldtr 4ll6 zsidésdgban hatdrozta
meg. Ebbdl az értelmezésbdl pedig — mintegy
mellékesen, dm majdnem sziikségszertien —
kovetkezik, hogy a profécidk foldrajzi kontex-
tusa Babilon volt.

A konszenzust nagyjdbdl tiikrozi Debra
Moody Bass tanulmdnya, amelyben tizenegy
jelentés Ezsaids-kutaté véleményét osszegzi a
huszadik szézad utolsé harmaddbdl és a 21.
szdzad els6 éveibdl.! Bass az elemzése végén
két iskoldt kiilonboztet meg a vizsgdle sza-
kasz kozonségének foldrajzi vonatkozdsai te-
kintetében, amelyek egyetértenck a babiloni
helyszin elsédlegességében. Az egyik szerint
bar az elsédleges kozonség babiloni, a vigasz-
talds tizenete mégis Izrdel egészének szdl, Ju-
ddt is beleértve. Ezt képviseli tobbek kozott
Claus Westermann, R. N. Whybray és Klaus
Baltzer.? A misik iskola szinte kizdrélag Ba-
bilont tartja relevans kérnyezetnek, elvetve
Juda jelentdségét: a vigasztaldsra a fogsdgban
lév6knek van szitksége. Emellett érvel médsok
mellett R. J. Clifford, Walter Brueggemann és
Paul D. Hanson.?

T Bass, Debra Moody: God Comforss Israel, The Audi-
ence and Message of Isaiah 40—55, Lanham, MD, Uni-
versity Press of America, 2006, 31-90.

Valéjéban pontatlan Baltzert ide sorolni, hiszen 8sze-
rinte Fzsaids 40—55 egy »liturgikus drdma”, amelyet
a szerz8je Jeruzsilemben irt meg, el6addsira pedig
akdr Jeruzsilemben, akdr Babilonban sor keriilhetett.
Barrzer, Klaus: Deutero-Isaiah, A Commentary on Isa-
iah 40-55, Minneapolis, MN, Fortress Press, 2001,
23-25.

Bass: i. m., 90.
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Bass azonban figyelmen kiviil hagy egy alternativ nézetet: amint arrdl a friss ku-
tatdsokat dsszegzd tanulmdnyok beszdmolnak,* az elmult évtizedekben t5bb olyan
kommentir és cikk sziiletett, amelyek szerint ,Deutero-Fzsaids”® elsédleges kozonsé-
ge Juddban élt, nem pedig Babilonban.® Ezen tdl, ahogyan Tiemeyer rdmutat, azok
korében is, akik nem gy6zédiek meg a judai keletkezésrdl, tobben kétségekrdl szé-
molnak be a babiloni elhelyezés kapcsan.”

Cikkemben amellett fogok érvelni, hogy a judai keletkezés valdszinibb, a babi-
loni kézonség mellett sz616 érvek pedig nem meggy6zéek. Ervelésem sordn a 40—55.
fejezeteket keletkezési koriilményeik szempontjabdl egységesként fogom kezelni;
ezért elészor roviden kitérek erre az eléfeltételezésre.

4 WALLIAMSON, Hugh G. M.: Recent Issues in the Study of Isaiah, in FirTH, David G. — WILLIAMSON,
Hugh G. M. (eds.): Interpreting Isaiah, Issues and Approaches, Downers Grove, IL, IVP Academic,
2009, 36-37.; Havs, Christopher B.: The Book of Isaiah in Contemporary Research, Religion Com-
pass, V. évfolyam, 2011/10, 556.

Nem tartom szerencsésnek a ,, Deutero-Fzsaids” megnevezést, ugyanis elfogultsigot sugall mind az
elmult évtizedek redakcidkritikai elméleteivel, mind az egyszerzds nézetekkel szemben, sét még a du-
hmi felfogdsra sem illik jél. V6. Cocains, Richard J.: Do We Still Need Deutero-Isaiah?, journal for
the Study of the Old Testament, XXIII. évfolyam, 1998/80, 77-92.; Scuurrz, Richard L.: How Many
Isaiahs Were There and What Does It Matter? Prophetic Inspiration in Recent Evangelical Scholar-
ship, in BACOTE, Vincent — Mi1GUELEZ, Laura C. — OkHoLM, Dennis L. (eds.): Evangelicals & Serip-
ture, Tradition, Authority, and Hermeneutics, Downers Grove, IL, InterVarsity Press, 2004, 151-170.;
BERrGES, Ulrich: Das Jesajabuch als Jesajas Buch: Zu neuesten Entwicklungen in der Prophetenfor-
schung, Theologische Revue, CIV. évfolyam, 2008/1, 3—14.

A mulasztds kapcsdn megjegyzendd az a Basst részben felmentd tény, hogy a jadai keletkezést timo-
gatd dllispont az 8 konyvének sziiletésekor még nem tudhatta magdénak mostani népszertiségét. Ez
azonban nem jelenti, hogy a nézet Gj volna. Egy korai megfogalmazdsa olvashaté a Kr. e. 2. szdzadi
Sirdk fia konyvében: ,, [Fzsaids nlagy lelkével ldtta a végsd dolgokat, és vigasztalta a Sionban sirékat”
(48,24 SZIT, kiemelés t8lem.) A mult szdzad eleji szakirodalomban is megjelenik: Cos, William
H.: Where Was Isaiah XL-LXVI Written?, Journal of Biblical Literature, XXVII. évfolyam, 1908/1,
48-64.; MAYNARD, John A.: The Home of Deutero-Isaiah, Journal of Biblical Literature, XXXVI.
évfolyam, 1917/3—4, 213-224.; BUTTENWIESER, Moses: Where Did Deutero-Isaiah Live?, Journal of
Biblical Literature, XXXVIIL. évfolyam, 1919/3—4, 94-112.

TIEMEYER, Lena-Sofia: For the Comfort of Zion, The Geographical and Theological Location of Isaiah
40-55, Leiden, Brill, 2011, 5. Ennek ellenére természetesen tovdbbra is jelen van a babiloni kézon-
séget valészintsitd dlldspont, pl. SWEENEY, Marvin A.: Lsaiah 40-66, Grand Rapids, MI, Eerdmans.
2016, 33. Blenkinsopp szerint a babiloni opcié ,margindlisan vonzébb”: BLENKINSOPP, Joseph:
Lsaiah 40-55, A New Translation with Introduction and Commentary, New York, NY, Doubleday,
2002, 104. Paul amellett érvel, hogy a 40—66. részek mégote dll6 proféta egy ideig Babilonban élt és
préfétdlt, majd a 48. fejezet utdn Jeruzsilembe kéltozote, igy az azt kovetd részek judai kornyezetet
tikkroznek. PavL, Shalom: fsaiah 40—66, Translation and Commentary, Grand Rapids, MI, Eerdmans,
2012, 321. Ez megegyezik M. Haran régebbi munkdjdban kifejtett nézetével, 1d. TIEMEYER: i.m., 33.
Bér Goldingay és Payne kommentdrjukban hosszas mérlegelés utdn a babiloni keletkezésre hajlanak,
Goldingay késébbi recenzidja alapjdn dgy tlinik, 8t meggydzte Tiemeyer monogréfidja a judai eredet-
r8l. GoLpINGaY, John E. — PayNE, David E: A Critical and Exegetical Commentary on Isaiah 40-55,
Volume 1., London, T&T Clark International, 2006, 30-37.; GOLDINGAY, John E.: For the Comfort
of Zion: The Geographical and Theological Location of Isaiah 40—-55 By Lena-Sofia Tiemeyer, 7he
Journal of Theological Studies, LXIV. évfolyam, 2013/2, 613-615.
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2. Redakci6kritikai szempontok

A cikkben vizsgalt szoveget az Ezsaids-kutatds torténetének jelentds részében alapve-
téen egységesnek tartottdk — ez adott alapot ,,Deutero-Ezsaids” mint valédi exilikus
préféta létezésének feltételezésére. Bar Duhm az n. szolga-énekeket késbbi betol-
ddsoknak tartotta, és a balvanyokkal polemizalé szovegek eredetiségét is tdbben vi-
tattdk, ezektdl eltekintve a 40-55. fejezeteket nagy dltaldnossdgban egy proféta mun-
kissdgdbol eredeztették.® Ez nem jelentette, hogy mdst nem irt ugyanez a proféea: a
legtobbek szerint példdul a 13—14. és a 24-27. fejezetek is t6le szdrmaznak, egyesek
az 56-60. fejezeteket is neki tulajdonitjdk, a konzervativ-tradicionalista néz8pont
pedig lényegileg a teljes konyvet egy szerzé mivének tartja.

A 20. szézadban azonban fokozatosan, a szdzad utolsé harmaddban pedig jelen-
t6sen felgyorsulva megkezdddott — elsdsorban német nyelvteriileten — a fejezetek
olyan redakcidkritikai vizsgilata, amely szdmos szerkesztési réteget vélt felfedezni a
szovegben.” Ennek elsédleges oka a redakcidkritika népszerivé vildsa a kordbbi évti-
zedekben uralkodé formakritikdval szemben. Azonban — sejtésem szerint — jelentds
mozzanat lehetett még egy széles kor(i (bér nem egyetemes'®) perspektivavaltds Ezsa-
ids kdnyve mdsodik felének kutatdsdban. Ahelyett ugyanis, hogy ezeket a részeket — a
kordbbi elméleteknek megfeleléen — egy fiiggetlen konyvnek tartottdk volna, amelyet
késébbi szerkeszték vagy mésoldk sszekapcsoltak Ezsaidssal (Vereinigungshypothese),
irodalomkritikai vizsgdlatok hatdsira egyre tobben arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy Ezsaids konyvének késibbi fejezetei a korébbiakkal szerves interakcidban, azok
ytovabbirdsaként” alakultak ki (Fortschreibungshypothese).'" Azonban ha médr nem két
konyv 8sszekapcsoldsardl, hanem egynek a bévitésérdl beszéliink, jobban adédik a
kiilonboz8 egymdsra épiild kiaddsok, szerkesztések lehetésége.'

Amint arra tobben rdmutattak,'® az angolszdsz kutatokat kevéssé gybzte meg
a német redakcidkritikai projekt. Childs kommentdrjiban a vita bemutatdsa utin
nem fejt ki hatdrozott sajdt 4lldspontot.'* Blenkinsopp — miutdn rdmutatott a re-
dakcidkritikai elméletek sokféleségére — annyit 4llit végiil, hogy a 40—48. fejezetek
a balvinyimddds elleni polémidt leszdimitva majdnem teljesen egységesek, a 49-55.
fejezetekben viszont taldlhatok , trito-ézsaidsi” betolddsok és dtszerkesztések: elsdsor-
ban, de nem kizdrélag a szolga-énekek.” Sweeney szerint a 40-55. fejezet ,elegen-

8 Ennek a nézetnek egy klasszikus kifejtéséhez Id. WEsTERMANN, Claus: Isziah 40-66, A Commentary,

Philadelphia, PA, SCM Press — Westminster John Knox Press, 1969, 27-30.

PL. Berges, Ulrich: Das Buch Jesaja, Komposition und Endgestalt, Freiburg, Herder, 1998.; V6. Rdzsa

Huba: Bevezetés az Oszﬁyetség kdnyveibe, Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 2016, 416-417.

° Rézsa:i. m., 418.

" Hays: i. m., 550.

2 Az elmle két bekezdésben osszefoglalt kutatdstoreénetrdl bévebben 1d. MeLuGIN, Roy E: The For-
mation of Isaiah 40-55, Berlin, de Gruyter, 1976, 2-7.; CHILDS, Brevard S.: Isaiah, Louisville, KY,
Westminster John Knox Press, 2001, 290-291.; BLENKINSOPP: Laiah 40-55, 69—74.

B WiLLiamson: Recent Issues, 35-36.; Havs: i. m., 549.; KusTAr Zoltin: Fzsaids préféta konyve, in
Pecsuk Ott6 (szerk.): Bibliaismereti kézikinyv, Budapest, Kalvin Kiadé, 2016, 257-258.

“ Caiups: i. m., 291.

> BrLenkiNsorp: Laiah 40-55, 80-81.
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dé stilusbéli kovetkezetességet mutat ahhoz”,'® hogy egy szerzének tulajdonitsuk.
Smith nem ldt ,sok explicit bizonyiték[ot] arra, hogy a 40-55. fejezetekben tobb
redakcids réteg kertilt dtdolgozdsra”."” Paul a teljes 40-66. fejezetet ,egy koherens
opusz[nak]” tekinti, ,amelynek egy préféta a szerzéje”;'® Seitz ugyanezen a vélemé-
nyen van.'” Goldingay, Payne és Schultz mddszertani kételyeket fogalmaz meg a re-
dakcidkritikai kovetkeztetésekkel szemben,? Hilber pedig empirikus-osszehasonlité
alapokon vonja kétségbe azokat.”!

Jelen cikkben nincsen lehetéség Ezsaids 40-55 4tfogd redakcidkritikai elemzésére.
Hogy a mddszertani kritikdk emlitésén tdl mégis konkrétabban foglalkozzunk a szoveg
egységes keletkezését kétségbe voné érvekkel, érdemes ezek koziil parat kozvetleniil meg-
vizsgalni. A tovabbiakban a kovetkezd hdrom gyakori redakcidkritikai felvetés keriil mér-
legelésre: (1) a szolga-énekek® és (2) a bélvanykészitést leiré polémia (44,9—20) mint
késébbi betolddsok, illetve (3) az 52,11-12 mint egy kordbbi redakcié epildgusa.

(1) A Jahve szolgdjdrdl sz6l6 énekek kapcsin elmondhatd, hogy a 20. szdzad
miésodik fele 6ta a kutatdk jelent8s része elveti azt a nézetet, amely szerint ezek
késébbi beillesztések lennének. Ennek elsédleges oka a konyv irodalomkritikai
vizsgdlata, ami feltdrta a szakaszok szerves dsszefiiggését szovegkornyezeteikkel és
a 40-55. részek dtfogd strukeardjival, megkérddjelezte viszont a tobbi fejezetben
taldlhaté egyéb szolga-passzusokedl (pl. 41,8-10, 43,105 45,4; 50,10) vald elcé-
résitket és egymdssal valé kapcsolatukat.”® Egyesek — a szoveg egységességének

SWEENEY: i. m., 33.

7 SmrrH, Gary V.: Isaiah 40—66, Nashville, TN, B&H Publishing Group, 2009, 39.

PauL: i. m., 12.

" Sgrrz, Christopher R.: Isaiah 40-66, in Keck, Leander E. (ed.): New Interpreter’s Bible, Volume 6.,
Nashville, TN, Abingdon Press, 2001, 323.

20 GoLpINGAY — PayNe: A Critical and Exegetical Commentary, Volume 1., 7.; ScHurrz, Richard L.:
Isaiah, Isaiahs, and Current Scholarship, in HOFFMEIER, James K. — Magary, Dennis R. (eds.): Do
Historical Matters Matter to Faith?, A Critical Appraisal of Modern and Postmodern Approaches to Scrip-
ture, Wheaton, IL, Crossway, 2012, 256.

2 HiLBER, John W.: The Culture of Prophecy and Writing in the Ancient Near East, in HOFEMEIER
— MAGARY (eds.): i. m., 219-241.; UG.: Isaiah as Prophet and Isaiah as Book in Their Ancient Near
Eastern Context, in BLock, Daniel I. — Scuurrz, Richard L. (eds.): Bind Up The Testimony, Explora-
tions in the Genesis of the Book of Isaiah, Peabody, MA, Hendrickson Publishers, 2015, 151-174.

2 Elgszor Duhm nevezte el a négy szakaszt (42,1-4; 49,1-6; 50,4-9; 52,13-53,12) ,Ebed-Jahwe-
Lieder”-nek. Bér az ,ének” megnevezés nem szerencsés, jobb hijdn igy fogunk rdjuk hivatkozni. V.
Serrz, Christopher R.: “You are my Servant, You are the Israel in whom I will be glorified”, The Ser-
vant Songs and the Effect of Literary Context in Isaiah, Calvin Theological Journal, XXXIX. évfolyam,
2004, 120-121.

3 Krusg, Colin G.: The Servant Songs: Interpretive Trends Since C. R. North, Studia Biblica er

Theologica, V1II. évfolyam, 1978/1, 24.; METTINGER, Trygge N. D.: A Farewell to the Servant Songs,

A Critical Examination of an Exegetical Axiom, Lund, CWK Gleerup, 1983.; LaaTo, Antti: The Com-

position of Isaiah 40-55, Journal of Biblical Literature, CIX. évfolyam, 1990/2, 207-228.; BARSTAD,

Hans M.: The Future of the ‘Servant Songs’, Some Reflections on the Relationship of Biblical Schol-

arship to its own Tradition, in BALENTINE, Samuel E. — BarRTON, John (eds.): Language, Theology, and

the Bible, Essays in Honour of James Barr, Oxford, Clarendon Press, 1994, 261-270.; CHILDS: i. m.,

323-325, 381-382.; SErrz: You Are My Servant; Havs: i. m., 557.; DEKKER, Jaap: The Servant and
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stilisztikai és kontextudlis alapt vélelmezése mellett — fenntartjdk a szolga-énekek
sajdtos jellegée.”

(2) Kétségtelen, hogy a 44. fejezet 9-20. verseit sokan utélagosan beillesztettnek
tartjdk. Emellett sz6l tobbek kozott, hogy ezek a versek (a) prézdban irédtak, mig az
Sket megeldz6 és kovetd szakasz versben; (b) megszakitjak az el6ttiik és utdnuk 1évd
szoveg folyamdt; (c) nem emlitik Jahve nevé; és (d) a 40-55. fejezetekre nem jellem-
z8 sz6haszndlatot és irodalmi stilust titkroznek.” Azonban (a) ahogyan azt a Biblia
Hebraica Stuttgartensia szedése is titkrozi, az Gjabb kutatdsok szerint ez a szakasz is
versben {rédott;*® (b) a 21. vers legaldbb olyan jol érthetd a 20-ra tett visszautalds-
ként, mint a 8-ra,” rdaddsul a 6-23. versek kiasztikus szerkezetet mutatnak;?® (c) bar
Jahve neve valéban nem jelenik meg, a bdlvdnykészit6k leirdsa tobb ponton parhu-
zamba dllithaté azzal, ahogy Jahvét a kérnyezd fejezetek bemutatjak;” végiil pedig
(d) a vizsgélt szakasz val6jdban szdmos stilisztikai és szohaszndlati egyezést tartalmaz a
40-55. fejezet egyéb részeivel, az egyedi jellegzetességek pedig jorészt magyardzhatok
a téma és az ahhoz kapcsolddoé szakkifejezések sajétossdgdval.*

(3) Az a felvetés, hogy az 52,11-12 egy kordbbi redakci6 epilégusa lehet, gyakori
a redakcidkritikai elméletek korében.” Azonban az 52,13-55,13 tobb ponton 6sz-

the Servants in the Book of Isaiah, Sdrospataki Fiizetek, XV1. évfolyam, 2012/3—4, 33—45.; SWEENEY:
i. m., 78.; BALTZER: i. m., 22. rdmutat arra, hogy az énckek szervesen illeszkednek kontextusukba,
azonban hozzdteszi, hogy eredetileg 6nall6 keletkezéstorténetiik lehetett.

24 OswWALT, John N.: 7he Book of Isaiah, Chapters 40—66, Cambridge, Eerdmans, 1998, 107-108.;
SmrtH: Isaiah 40-66, 157-158, 338-339, 378-380, 430-434.; PauL: i. m., 18. Egy kiegyenstlyo-
zott és részletes megkozelitéshez Id. LEssiNG, R. Reed: [sziah 40-55, Saint Louis, MO, Concordia
Publishing, 2011, 76-90.

%5 Waysray, R. Norman: fsazizh 40—66, London, Oliphants, 1975, 98-99.; CHILDS: i. m., 343-344.;
BLENKINSOPP: [saiah 40-55, 240. Szimos érv és kommentdr tirgyaldsihoz (a szakasz eredetiségével
szimpatizdlé konklaziokkal) 1d. Kootk, Jan L.: Isaiah III, Volume 1., Laiah 40-48, Kampen, Kok
Pharos Publishing House, 1997, 380-381.; BALTZER: i. m., 192-193.; GOLDINGAY — PaYNE: A Crit-
ical and Exegetical Commentary, Volume 1., 329-336.; V6. CLIFFORD, Richard J.: The Function of
Idol Passages in Second Isaiah, Catholic Biblical Quarterly, XLIL. évfolyam, 1980/4, 450—-464.; HoL-
TER, Knut: Second Isaiah’s Idol-fabrication Passages, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1995, 127-212.;
OswALT: i. m., 174, 36. lj.; Goldingay és Payne kommentdrja kiilonos, mert olyan, mintha a 333.
oldalon dlldspontot véltana. Az Gjabb angol nyelvli kommentdrokat dttekintve kevés olyat taldltam,
amely részletesen vizsgdlja a szakasz eredetiségét, végiil mégis elveti azt.

26 CLIFFORD: i. m., 462.; BALTZER: i. m., 192.; V6. HOLTER: i. m., 207-212.

¥ Hovrer: i. m., 199-200.; KoovLe: Laiah 40—48, 402.; Clifford a 8. versre tett utaldsként értelmezi,
azonban igy is a 6-23. versek egységét titkroz8 strukedrdra jut: CLIFFORD: i. m., 462—463.; Hasonl6-
an BALTZER: i. m., 192—193.

*® GovpiNGay — PaynE: A Critical and Exegetical Commentary, Volume 1., 336. V6. még a parhuzamot
a 41,1-16-tal CLIFFORD: i. m., 464.; HOLTER: i. m., 192-193.; OswaALT: i. m., 174, 36. Ij.

2 CLIFFORD: i. m., 463.; KooLE: Laiah 40—48, 378-379.; GOLDINGAY — PayNE: A Critical and Exeget-
ical Commentary, Volume 1., 334-335.

30 Barrzer: i. m., 192.; GOLDINGAY — PayNe: A Critical and Exegetical Commentary, Volume 1., 333,
336.; V6. CLIFFORD: i. m., 462.

31 STROMBERG, Jacob: An Introduction to the Study of Isaiah, London, T&T Clark International, 2011,
35.; ALBERTZ, Rainer: On the Structure and Formation of the Book of Deutero-Isaiah, in Baurcs,
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szefligg a megel8z8 versekkel, bevezetése pedig nem teljesen 4j részt sugall — ldtszdlag
egységet alkotnak. Jan Koole igy ir errdl:

»A nyelvezet dsszefiiggést mutat az el8z0 szakasszal. Az 52,10-ben olvashat6 »népek« visz-
szatérnek az 52,15-ben, ahol mdr »ldtjdk« a nagy szabaditdst. »Jahve karja« megnyilvdnul
az 52,10-ben, az 53,1 pedig visszautal erre. A bevezetd »ime« (52,13) szintén egy olyan
helyzetet sugall, amelyet a szovegkornyezete magyardz: Spykerboer [...] a mif-t egyenesen
»osszekotd partikuldnak« nevezi. Mdsik kérdés, hogy a periképa tartalma kovetkezik-e
az el8z6bél. [...] A gondolatmenet nehezebb a szolga messidsi, dnéletrajzi, vagy mids
értelemben egyéni értelmezésében. Ebben az esetben azonban feltételezhetjiik, hogy [a
szolgdnak] dontd szerepe van Izrdel helyredllitdsdban: a visszatérést az 6 onfeldldozé tette
hozza el; vagy pedig Izrdel szabaditdsa a megvalté munkdjiban nyeri el mélyebb értelmét,

aki nem csak az ellenségt8l, hanem a blintdl is szabaduldst hoz (vo. 40,2).”%*

A redakcidkritikai hipotézisek természetiikbdl fakadéan szinte soha nem céifolhaték
bizonyossdggal, azonban Koole megfigyelése rimutat az 52,12-t megel8z6 és azt ko-
vetd szoveg szerves egységére, amely valdszintitenné teszi az 52,13-53,12 kés6bbi
keletkezését — annak ellenére, hogy bizonyos szempontbdl az 52. fejezet valoban a
40.-kel kezd8d8 szakasz lezdrdsinak tlinik.?

Osszefoglalva a fenti rovid elemzést, kijelenthetjiik, hogy a 40-55. fejezetek egy-
ségét tdmogatd nézet, még ha nem is a legelterjedtebb, de jelen van a kortdrs szak-
irodalomban. Az itt megfogalmazott ellenvetések természetesen nem gyéznek meg
mindenkit ,Deutero-Fzsaids” redakcidkritikai kutatdsinak akar legitimitdsa, akdr
eredményessége cllenében.’® Azonban érthetdvé teszik tobbek bizalmatlansdgit a
szoveg egységes kompozicijdnak elvetése irdnt azzal, hogy rdmutatnak: a préfétikus
szovegek redakeidkritikdja mddszertani problémakkal néz szembe, par gyakori érve
pedig nem meggydz6. Ez ugyan nem bizonyitja a szdveg egységes keletkezését, mégis
ad ennek a feltevésnek annyi plauzibilitdst, hogy a cikk hdtralévd része, amely ezt
kiinduldsi pontnak tekinti, tudomdnyos szempontbdl értékelhetd maradjon.?

3. Foldrajzi utaldsok

Rdtérve a 40-55. fejezetek foldrajzi hdtterére, a kovetkezékben — az egyéb elméletek
valészinttlensége®® miatt — a babiloni és a judai lehetdségek tdrgyaldsdra szoritko-
zunk, el8szor az el6bbi, majd az utdbbi melletti érveket bemutatva.

Richard J. — HiBBarD, J. Todd (eds.): 7he Book of Isaiah, Enduring Questions Answered Anew, Cam-
bridge, Eerdmans, 2014, 24.

3 Kootk Jan L.: Lsaiah III, Volume 2., Lsaiah 49-55, Leuven, Peeters Publishers, 1998, 259.; Vo.
GoLDINGAY, John E. — Pavyne, David E: A Critical and Exegetical Commentary on Isaiah 40-55, Vo-
lume 2., London, T&T Clark International, 2006, 273.

3 CHuILDS: i. m., 406.; SEITZ: [ziah 40—66, 455.; LESSING: i. m., 567—568.

34 WiLLiaMSON: Recent Issues, 26-30.

Ez nem jelenti annak feltételezését, hogy ezen fejezetek szerzéje nem irhatta a kényv mds részeit is.

TIEMEYER: i. m., 3—4.

35
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3.1. A babiloni keletkezés melletti érvek és kritikdjuk
Michael Goulder négy pontban foglalja 6ssze Whybray érveit:

»(1) A proféta szavai egy Jahve cselekvésében csalddott csoporthoz szélnak, amilyenek a
babiloni fogsdgban é16 zsiddk is voltak. .. (2) Jelentds téma a jovét ismerd él8 Isten, Jahve
és az élettelen szobrokként dbrdzolt babiloni istenek kdzotti kontrasze. (3) Hangstlyos
Jahvénak mint a vildgegyetem egyetlen teremt8jének szerepe a babiloni teremtésmi-
toszokkal szemben. (4) Jeremids 29, Ezékiel 8.14 és mds szakaszok bemurtatjdk, hogy
hogyan tartotta a babiloni fogsdgban él6kben a hitet a préféedk tevékenysége... Deute-
ro-Ezsaidst. .. ugyanebbe a kontextusba illeszthetjiik.””

Marvin Sweeney tovabbi szempontokat is megfogalmaz: Fzsaids 4055 szerzéje (5)
jol ismerte a babiloni Gjévi Akitu-fesztivile, amirgl az Ezsaids 46-ban adott lefrisa
yszemtanui beszdmol6nak” tlinik; (6) ,,Cirus hatdrozata utdn felszélitotta a fogsdgban
él6 zsiddkat, hogy térjenck vissza Jeruzsilembe, a templom UGjraépitése érdekében”;*®
és (7) kordbbi ézsaidsi szakaszokkal ellentétben nem biztatta a népet Ddvid hdzdnak
helyredllitdsira, amely Babilonban politikai 6ngyilkossdg lett volna a hazaengedés le-
hetdségére nézve, Juddban azonban feltehetbleg népszerti elképzelés maradt — ehelyett
elismerte a perzsa hatalom tekintélyét.” Jan Koole, bdr gy véli, hogy ,a hely, ahol
ezek a fejezetek {rédtak, nem dllapithaté meg bizonyosan”, még egy érvet megfogal-
maz a babiloni keletkezés mellett: (8) a préféta ismeri Babilon gazdagsdgdt és fény(iz8
életmédjdt (45,3; 47,1.8) és a josldsi szokdsokat (47,9—-15).° Joseph Blenkinsopp sze-
rint (9) kétséges, hogy a fogsdg alatti Juddban adottak voltak-e az infrastrukeurdlis és
miveltségi koriilmények egy ilyen irodalmi alkotds létrehozdsdhoz.*!

Azonban a judai keletkezést timogaté6 szerzék erds kritikdval illették a fenti érve-
ket — a kovetkez8kben ezeket vessziik sorra. (1) A Jiddban él6 zsidék is minden va-
16szintiség szerint csalédottak voltak, mind a fogsdg alatt, mint tobb mds id8szakban

37 GouLDER, Michael: Deutero-Isaiah of Jerusalem, Journal for the Study of the Old Testament, XXVI-
I1. évfolyam, 2004/3, 351-352. Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy Whybray kommentdrjanak
vonatkozd részét olvasva nem vagyok meggyézddve arrdl, hogy 8 ezeket a gondolatokat valdban a
babiloni keletkezés melletti érveknek szdnta — inkdbb a babiloni kontextus bemutatdsinak tiinnek:
WHYBRAY: i. m., 32-36. Goulder megfogalmaz még egy érvet, ami az Exodus—Numerire utalé alld-
zi6k szerepét vizsgdlja, mint amik a fogsigbdl valé hazatérést mint mdsodik kivonuldst mutatjik be.
Azonban szdmomra nem vildgos, hogy ez miért valészinGsitené a babiloni keletkezést.

38 SWEENEY: i. m., 13.

% Uo., 33-35. V6. Koovk: fsaiah 40—48, 13.

40 Koovrk: Laiah 4048, 13. Koole a fentieken kiviil még hdrom pontot emlit, amik a szerzé Babilonnal
kapcsolatos ismeretét titkrdzik: ,a folydkon végzett szdllitmanyozds” (43,14) és ,a terméfdldek ontozési
rendszere” (47,2) — azonban nem vagyok meggy6z3dve réla, hogy ezek jelen vannak a szévegben; illetve ,,az
istenek szdllitdsdnak gyakorlata” (46,1-2) — ez azonban nagyjibdl megfelel a kordbbi (5)-6s szdmu érvnek.

41 BLENKINSOPP, Joseph: Continuity—Discontinuity in Isaiah 40-66, The Issue of Location, in Ti-
EMEYER, Lena-Sofia — BarstaD, Hans M. (eds.): Continuity and Discontinuity, Chronological and
Thematic Development in Isaiah 40-66, Gottingen, Vanderhoeck & Ruprecht, 2014, 83-84.
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is, amikor orszdguk romokban 4llt, vagy sudlyos kiilsé fenyegetés alate dlltak. (2)
Juddban a fogsdg eldtt és a fogsdg bizonyos idészakaiban (vo. Ezék 8) probléma volt
a balvanyimddds, igy a balvinyok elleni polémia — amely csak kevés ponton és dlta-
ldnosan ismert tények kapcsdn kifejezetten babiloni irdnyultsdgi — ott is érthetd.”
(3) Kétséges, hogy a szdveg tesz-e direke utaldsokat babiloni teremtésmitoszokra.*
(4) Mas proféeak példdjabdl tudjuk, hogy mind a fogsig elSte (pl. Mikeds), mind
a fogsdg alatt (pl. Jeremids), mind a fogsdg utdn (pl. Zakarids) mikodeek préférdk
Juda teriiletén is, igy a babiloniak létezésének puszta ténye még nem érv.* (5) Ezsa-
ids 46,1-2 valdszintileg nem az Akitu-fesztivélra utal, ami a balvinyszobrok tinnepi
felvonultatdsit foglalta magdban, hanem azok menekitését irja le, amelyre Babilonban
vészhelyzetben tudhaté, hogy sor keriilt.*¢

(6) A felszédlitds a fogsdg utdni jeruzsdlemi teendSkre vonatkozik, igy nem va-
16szintsiti a babiloni kdzonséget a judaival szemben — hiszen a Juddban éléknek is
meg kellett vdrniuk Cirus dontését és a fogsdgba vittek hazatérésée. (7) Valéban nem
olvasunk Fzsaids 40-55-ben Dévid hdzirél, de maga a kifejezés sem Ezsaids 1-39.
részeiben, sem a jaidai és részben exilikus Jeremids konyvében nem gyakori. A dévidi
uralomra azonban taldlunk hivatkozdst — még ha a kordbbi szakaszokndl kevesebbet
is —az 55. fejezetben: ,Orok szovetséget kotok veletek, mert a Ddvid irdnti hliségem
rendithetetlen. Tandv4 tettem St a népek kozote, fejedelemmé és parancsolévéd a nem-
zetek folote.” (3b—4. v.)?7 (8) Kétségtelen, hogy a szoveg tiitkroz valamilyen méreékii
ismeretet Babilonrdl, azonban ez sehol nem éri el azt a szintet, amely szokatlan lenne
egy viszonylag tdjékozott izrdelitl. Gary Smith helyesen mutat rd a mezopotdmiai

*2 A megfogalmazds ltaldnossigit a préfécidk — kovetkezd fejezetben tirgyalandé — idejére vonatkozé
kérdés nyitva hagydsa indokolja. Némelyik érv mogote dllhat motivdcidként az a vélekedés, amely
szerint a babiloni fogsdg idejében Juddban elhanyagolhaté volt a népesség, vagy legaldbbis az a réteg,
amely képes lett volna Ezsaids 4055 létrehozdsira — ezzel szemben lasd: TIEMEYER: i. m., 53-75.

4 Egy mdsik értelmezés szerint a balvdnyok kritikdja elsésorban a 8. szdzad végi asszir tdimaddkkal, illet-
ve az elleniik szdvetkezd babiloni kiildéttekkel szemben folytatott polémia — természetesen a Jiddban
él6 zsid6 kozonség szdmdra. SEUFERT, Matthew: Reading Isaiah 40:1-11 in Light of Isaiah 36-37,
Journal of the Evangelical Theological Society, LVIIL. évfolyam, 2015/2, 276-277.; SmitH, Gary V.:
Cyrus or Sennacherib? Historical Issues Involved in the Interpretation of Isaiah 40-55, in BLock —
Scuurrz (eds.): i. m., 191-193.

* Még ha tesz is, Tiemeyer szerint az is csak Babilon hatalmdt és uralmi poziciéjat titkrozi, nem feleét-
leniil a sz6veg babiloni keletkezését. TIEMEYER: i. m., 128.

* Ezeknek a kritikdknak a forrdsa részben GouLpER: i. m., 352. John Goldingay és David Payne is
hasonléan érvelnek: GoLDINGAY — PaYNE: A Critical and Exegetical Commentary, Volume 1., 31.

46 BLENKINSOPP: [sziah 40—55, 266-267.; PAUL: i. m., 274.; Sertz: Laiah 40—66, 406.; Smrta: Laiah

40-66, 288, 637. 1j.; U6: Cyrus or Sennacherib, 179. Tiemeyer szerint a széveg a blvinyszobrok fog-

sdgba vitelét irja le — ugyanis a gy8ztes hatalmak id8nként elvitték a legy6zote nép bélvdnyait, mintegy

tréfednak. TIEMEYER: i. m., 118—123.

(Ahol mdsként nincs jelolve, a bibliai idézetek forditdsa a Magyar Bibliatdrsulat 2014-ben revidedlt Gj
forditdsa.) Bir Sweeney-nek igaza van abban, hogy ddvidi uralkodéhdz helyredllitisira val6 torekvés
megjelenik a fogsdg el8tti és utdni jeruzsilemi eseményekben (SWeENEY: i. m., 34-35), kérdéses, hogy
az exilikus id8szakban, babiloni fennhat6sdg alatt sokkal biztonsdgosabb lett volna-e ezt hirdetni, mint
magdban Babilonban. Ha a széveg olyan idészakban keletkezett, amikor Juda trénjdn ddvidi uralkodé
tilt, akkor természetesen a helyredllitdssal kapcsolatos préfécidknak nem lett volna relevancidja.

47
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birodalmak és Izrdel-Jada 8sszefonéddséra: Jéht, Ahdz és Manassé elismerték az asz-
szir fels6bbséget, Ezékids koaliciéra lépett Babilonnal, majd a fogsigtdl kezdve Izrdel
teriilete babiloni fennhatésdg alatt 4lle.* (9) Az érv eléfeltéeelezi, hogy Ezsaids 40-55
a babiloni fogsdg ideje alatt keletkezett — ez jelen cikknek nem eléfeltevése. Azonban
van okunk azt gondolni, hogy ebben az idészakban is folyt irodalmi tevékenység
Juddban: Jeremids siralmai és részben Jeremids konyve kevéssé vitatott példék erre.”

3.2. A jidai keletkezés melletti érvek
Az eddigi elemzés alapjdn a babiloni keletkezés melletti érvek nem bizonyultak meggyd-
z6nek. gy érdemes megvizsgdlni a judai eredet mellett érveket, amelyek hirom szem-
pontba csoportosithaték: (1) a jadai perspektiva, (2) a megemlitett novények és (3) a Ja-
koéb-lIzrdel és Sion—Jeruzsdlem névpdrok haszndlata. A kovetkez8kben ezeket tekintjiik 4t.

(1) Tiemeyer kilenc szakaszt vizsgdl, amelyek jadai, vagy legaldbbis nem babi-
loni szemszoget titkrozhetnek — ebbdl itt csak a meggydzdbbeket tekingjiik 4t.”° (a)
A 41,8-9 Abrahdm elhivisdt a mezopotamiai Urbél tgy irja le, mint ami ,a fold [...]
legszélérdl” tortént — ez csak egy Babilontdl tdvoli hely perspektivdjabdl értelmez-
hetd. (b) A fogsdgbdl valé visszatérés igérete a 43,5—6-ban azt emeli ki, hogy Izrdel
Istene minden égtdj feldl osszegytjti a népét — egy olyan megfogalmazds, amely judai
koézpontot sugall. (c) A 43,14 megfogalmazdsa (,A ti érdeketekben kiildok Babilon-
ba”) szintén egy Babilontdl eltérd kozonséget feltételez, vagy legaldbbis valdszinisit.
(d) Egy hasonlé szakaszban a 49,12-ben a kovetkezdt olvassuk: ,Ezek itt messze fold-
18l jonnek, azok észak és nyugat fel6l, amazok meg Szinim®' foldjérdl!” Tiemeyer jél
osszefoglalja ennek a jelent8ségét: , Tekintve, hogy a »kelet« az Fzs 46,11-ben [...]
parhuzamban 4ll »a messzi f6lddel«, valdszintleg itt is hasonld értelme van. Ebbél
kovetkezik, hogy Sziiéné a »délre« tett utalds szerepét tolti be, ami azonban judai
perspektivét titkroz. Sziiéné csak Juda feldl nézve van délre.”>

(2) A 44,12-20-ban taldljuk az egyik bélvinyimdddkkal polemizdlé szoveget.
A 14. vers négy fafajtdt emlit, amibdl bélvanyt faragnak: 1§ (cédrus), 7170 (valamilyen

48 SmrTH: Cyrus or Sennacherib, 178.

* Blenkinsopport zavarja, hogy nem hatirozhaté meg konkrét jidai viros, ahova a szoveg keletkezése
tehetd lenne — ez azonban az el6bb emlitett exilikus jadai irodalmi mivek ismeretének fényében
nem erds ellenérv, ldsd BLENKINSOPP: Continuity—Discontinuity in Isaiah 4066, 84. V6. TIEMEYER:
i. m., 65-68. A babiloni keletkezés melletti tovdbbi érvekhez és bévebb kritikdjukhoz Id. Barstap,
Hans M.: The Babylonian Captivity of the Book of Isaiah, “Exilic” Judah and the Provenance of Isaiah
40-55, Oslo, Novus forlag, 1997.; SMmiTH: [saiah 40-66, 43—44.; TIEMEYER: i. m., 77-130.; De vo.
BLENKINSOPP: Continuity—Discontinuity in Isaiah 40—66.; WiLLiamsoN, Hugh G. M.: The Setting
of Deutero-Isaiah, Some Linguistic Considerations, in STOKL, Jonathan — WAERZEGGERS, Caroline
(eds.): Exile and Return, The Babylonian Context, Betlin, de Gruyter, 2015, 253-267.

50 TiEMEYER: i. m., 132—145.

*' Szinim a legtobbek szerint a dél-egyiptomi Sziiéné, mds néven Asszudn telepiilésre utal: BarrzEr:
i. m., 316.; BLENKINSOPP: [saiah 40-55, 306-307.; GOLDINGAY — PAYNE: A Critical and Exegetical
Commentary, Volume 2., 177-178.; PAUL: i. m., 331-332.; SWEENEY: i. m., 168.

52 TIEMEYER: i. m., 142. A ,csak Juda fel8l” nyilvan nem abszolut értelemben, hanem Babilonnal szem-
ben értendd.

2019 — 4 SARrosPATAKI FUZETEK 23. EvFOLYAM 81



Békefi Bdlint

tolgy-, esetleg ciprusféle), 139X (tdlgy), 17X (valamilyen fenyéféle).>® Simon Sher-
win ezzel kapcsolatos nagy jelent8ségli megallapitdsait négy pontban foglalhatjuk
ossze.” (a) Ezen fik egyike sem él meg jol Babilonban, igy ott legfeljebb impor-
taruként ismerhették — viszont a szdveg a bdlvanyt készit§ fafaragét Ggy mutat-
ja be, mint aki egy erdében felnevelt fit vdg ki. (b) Az nJ7n-nak nincs akkdd
megfeleldje, igy feltehetSleg nem volt ismert Babilonban — hacsak nem egészen
mds néven. (c) A mezopotdmiai feljegyzések alapjdn a bdlvanyszobrok alapanyaga
tamariszkusz, illetve taldn idénként ,meszi-fa” vagy cédrus volt — tehdt nincs
nyoma annak, hogy az ézsaidsi szakaszban emlitett fik tobbségét haszndltdk vol-
na. (d) A 44,14b ugy jellemzi az egyik erd6ben gondozott fit, mint amit ,az
esé nevel” — azonban Babilonban nem volt jellemzd a nagy mérték(i csapadék,
a novények fejlédése elsésorban a folyok kozelségétdl fiiggoet. Mindezek a fik
sokkal nagyobb ardnyban fordultak el$ a Kozel-Kelet nyugati részén, Palesztina
kornyékén — igy ez a szakasz erés bizonyiték amellett, hogy a bélvdnyimdddkkal
folytatott polémia célpontja ezen a teriileten él6 emberekbdl 4llt.>

(3) Végiil fontos szempont még az, ahogyan Ezsaids 40—55-ben Jékob és
Izrdel, illetve Sion és Jeruzsdlem megjelennek (gyakran pdrhuzamos mondatok-
ban, tagmondatokban). Bdr tdbben ezeket a megnevezéseket jelképes értelem-
ben a babiloni fogsdgban él8 zsiddkra vonatkoztatjék, ennek elsédleges oka az,
hogy eléfeltételezik a széveg babiloni célkozonségét. Tiemeyer azonban a nevek
emlitéseinek részletes elemzése alapjdn azonban ezen értelmezés ellen érvel.*®
Tobbek kozott a kovetkezd érveket sorakoztatja fel amellett, hogy Jdkéb—Izrdel
legtobb esetben a judai kozdsségre utal: (a) pér szakasz vildgosan a preexilikus
Judaval azonositja (42,24; 43,22-28); (b) egy mdsik szakasz kiemeli népének
Juddedl vald szdrmazdsdt és Jeruzsidlemmel valé kapcsolatde (48,1-2); (c) mds-
hol a Jdkéb-Izrdellel kapcsolatos kijelentések izrdeli vagy jadai perspektivdt
sugallnak (41,8-10; 43,1-7; 45,4.14); végiil pedig (d) bizonyos Jédkéb-Izrdellel

53 SHERWIN, Simon J.: In Search of Trees, Isaiah LXIV 14 and Its Implications, Vetus Testamentum,
LIII. évfolyam, 2003/4, 516-522.

% Uo.; V6. TIEMEYER: i. m., 113-116. Megjegyzendd, hogy valészintileg a 40,20 egy mdsik fafajedt
emlit, ami viszont Babilénidban volt ismertebb (judai ismertsége bizonytalan), noha ott is ritkdn
haszndltdk balvinyszobrok készitésére — Sherwin és Tiemeyer szerint ez azonban még nem meggy6z6
érv a babiloni keletkezés mellett: SHERwWIN, Simon J.: Hamsukkan in Isaiah 40:20, Some Reflections,
Tyndale Bulletin, LV1. évfolyam, 2005/1, 145-149.; TIEMEYER: i. m., 109-113.; De v4. WILLIAMSON:
The Setting of Deutero-Isaiah, 264, 34. lj. Williamson kritikdja ellenére egyetérthetiink Sherwin érté-
kelésével: bdr ,az elérhetd bizonyitékok a babiloni kérnyezetet, vagy legaldbbis a babiloni gyakorlat
ismeretét valészindsitik a polémia megfogalmazdsinak héttereként. .. ez az értelmezés nem haszndl-
haté fenntartds nélkiil »II. Fzsaids« babiloni hdtterének aldtdmasztdsira”. SHERWIN: Hamsukkin in
Laiah 40:20, 149.

> Blenkinsopp ellenérve, hogy barmilyen kozel-keleti szerz8 ismerhette ezeket a fafajeikat, problémds:
részben a fenti (b) pont miatt, de elsésorban azért, mert a babiloni keletkezéssel szembeni elsédle-
ges érv nem a fdk ismerete, hanem az, hogy a szoveg el6feltételezi a fik természetes, erdds jelenlérér.
BLENKINSOPP: Continuity—Discontinuity in Isaiah 40—66, 85.

% TiEMEYER: i. m., 215-310.
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kapcsolatos foldrajzi utaldsok jobban illenek a judai, mint a babiloni kontext-
usba (44,1-5; 44,23).77

A kordbban mdr emlitett Sion—Jeruzsalemmel mint névvel kapcsolatban alapve-
t6en kétféle haszndlat kiilonithetd el: a védros és egy ndalak.’® A vdrosra tett utaldsok
vildgosan a foldrajzi (nem pedig metaforikus) értelemben vett Jeruzsalemre vonatkoz-
nak (40,9; 41,27; 44,26.28; 52,7-9), van, ahol a szoveg kozvetlen hallgatésdgaként
(52,8-9), méshol kozvetetten vagy csak emlitve.”” A ndalakot bemutaté szakaszok
vizsgdlata azt mutatja, hogy azok is a vdrosra utalnak, hiszen falai vannak (49,16)
szent varosnak nevezi (52,1) — azonban ezzel egyiddben beszél a gyermekeirdl is,
mint a jeruzsdlemi néprél (49,17-22; 50,1; 51,18-20) — akdr a fogsdg el8ttiekrdl,
akdr a fogsdg alattiakrdl, akdr a fogsdgbdl visszatérdkrél. Ezek alapjdn dgy tlinik te-
hdt, hogy mind Jakéb—Izréel, mind Sion—Jeruzsilem haszndlata Ezsaids 40-55 jadai
orientdcidjdra utal.®

4. Kovetkeztetések
Osszefoglalva az eddigieket, megéllapithatjuk, hogy Ezsaids 40—55. fejezeteinek babi-
loni keletkezése melletti érvek nem meggy6z6k. Idénként indokolatlanul feltételezik
a judai szerz8k tdjékozatlansigdt Babilonnal kapcsolatban, mdskor egy-egy szakasz
valdszintitlen értelmezésén alapulnak, vagy pedig az érv, amivel a babiloni szerz8séget
tdmogatjdk, dsszeegyeztethetd a judaival is. Tobb esetben pedig eléfeltételezik a sza-
kasz exilikus datdldsdt, ez azonban — elterjedtsége ellenére — nem magdtél éreet6dé.*!
Ulrich Berges szerint ,[a]lig van olyan kutaté, aki még most is Babilont tartja Ezsaids
49-55 torténeti kontextusinak”® — azonban a fentiekben bemutatott érvek jelentds
részben a 40—48. fejezeteket is érintik.

A jadai keletkezés melletti érvek kiilonboznek abban, hogy valéjiban — ha sike-
resek — mit mutatnak meg: van, amelyik pusztdn amellett sz6l, hogy a szveg nem
Babilonban keletkezett, mdsok egy levantei kozonségre utalnak, de olyanra is van

% Uo., 249-250.; Az osszefoglalém — az eredeti tomérsége révén — tartalmazhat szé szerinti egye-
zéseket Tiemeyer megfogalmazdsaival. Félmeriilhet ellenérvként a 48,12-22, amely Jékéb—Izrdelt
ldtsz6lag Babilon elhagydsira szélitja fol a 20. versben. Azonban Tiemeyer rdmutat, hogy a 48,20
nyelvtana alapjdn a szerz vagy préféta, a 21. vers alapjdn pedig a kozonsége, tgy tlinik, nem része a
kivonuldsra felszélitottaknak. Ezzel 6sszhangban 4l a 20. vers elsé és mdsodik felének viszonya, ami
arra utal, hogy a 20a-ban olvasott felsz6litds nem a szoveg hallgatésigdnak szol, hanem azt az iizenetet
tartalmazza, amit nekik majd hirdetniiik kell azoknak, akik fogsdgban vannak. Uo., 127.; Egy mdsik
értelmezés szerint a felszélitds nem kivonuldsra, hanem a jidaiak Babilonnal valé (politikai) egytict-
miikodésére vonatkozik: SMITH, Cyrus or Sennacherib, 192-193.

%8 Erdemes megjegyezni, hogy Sion és Jeruzsdlem emlitésére gyakran, de nem minden alkalommal
parban keriil sor. TIEMEYER: i. m., 251.

> Uo., 287.

% Uo., 304.

' Békefi bemutat pre- és posztexilikus értelmezéseket is. BEker! Bélint: Fzsaids 40-55 torténelmi
utaldsai, Evangéliumi Fékusz, 11. évfolyam, 2019/1, 7-25.

52 Bgrags, Ulrich: Isaiah, Structure, Themes, and Contested Issues, in SHARP, Carolyn J. (ed.): 7he
Oxford Handbook of the Prophets, Oxford, Oxford University Press, 2016, 163.
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példa, amely konkrétan Jeruzsdlemhez koti a profécidkat. A kovetkeztetésiink ma-
gabiztossdga is nagyjabdl igy alakul: Ggy tdnik, a préféea elsésorban valéban nem
babiloni hallgatésdgnak cimezte az tizenetét; ennél kevésbé bizonyos, de szdmottevd
érvek sz6lnak amellett is, hogy valahol Juda teriiletén miksdott; ezen beliil pedig a
szoveg (részben) jeruzsdlemi keletkezése is valdszinGsithetd — noha az exilikus korban
ez régészeti szempontbdl nehéz kérdéseket vet fel.©

ABSTRACT
The Geographical Background of Isaiah 40-55

By the end of the 20th century, the overwhelming majority of scholars had come to
believe that the prophet Deutero-Isaiah, hypothetical author of the majority of Isaiah
40-55, lived and prophesied in Babylon. In this article it is argued, in agreement
with some recent studies, that Judah serves as a more probable provenance for these
chapters. Initially, some arguments for a presumption of compositional unity are
presented. Subsequently, the arguments for a Babylonian and a Judean location are
evaluated. It is found that arguments for a Babylonian provenance often rely on
implausible interpretations, assumptions about a Judean prophet’s lack of knowledge
about Babylon, unjustified inferences, or a presupposition of the exilic date of the
prophecies. In contrast, arguments for a Judean provenance, as formulated primarily
by Sherwin and Tiemeyer, successfully point out that various prophecies originate
from what was presumed to become the center of a return from the exile; refer to
Babylon as a distant location; presuppose geographical and botanical features more
characteristic of Judah than of Babylon; and address Jacob/Israel and Sion/Jerusalem
as present physical entities.

% TiEMEYER: i. m., 60—64.
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