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Néhdny évvel ezelétt hatalmas visszhangot
véltott ki a sajtéban és a kiilonbozd kozossé-
gi médidkon a hir, miszerint az Oxford Szé-
tar a post-truth kifejezést valasztotra a 2016-o0s
év szavinak. A melléknév olyan helyzetekre
alkalmazhat6, amikor az objektiv tények ke-
vésbé képesek befolydsolni a kozvéleményr,
mint a kifejezetten érzelmekre és személyes
meggySz3désre valé apelldlds.' A szévalasztds
tokéletesen rdvildgit vildgunk, tdrsadalmunk
egyik legnagyobb nyugtalansdgira, amelytdl az
egyes ember sem képes fliggetleniteni magat.
A post-truth kételye konnyen fészkeli be magdt
a kapcsolatokba, a személyes meggydz8dés és
vildgldtds kialakitdsdba, a politikai és a tdrsa-
dalmi kozbeszédbe, és gyantt keltGen van je-
len egyhdzi, gyiilekezeti életiinkben egyardnt.
Quid est veritas? — kérdezi Pildtushoz hason-
l6an a ma embere is. A tdjékozddds képessége
nélkiil maradt egyén pedig konnyen, gyakor-
ta megfeleld mérlegelés nélkiil veti oda ma-
gdt minden olyan ideolégidnak és izmusnak,
amely képes biztos pontot nytjtani szdmdra
a post-truth kavalkddjaban. Egyfeldl elhamar-
kodott bizalommal 4ll be minden olyan erds
hangt tekintély mogé, aki vagy ami megfeleld
magabiztossdggal és az egyéni meggy6z38dések-
re haté, sokszor demagdgidba hajlé, ,egyszerd”
magyardzattal szolgdl minden kortdrs kérdésre.
A kiegyenstlyozottsdg és mérlegelés hossz és
fdraszt6 gyakorlata helyett a szildrd jellem és
a mindenre magyardzatként szolgdlé elméletek
elegendd bizonyitéerdvel hatnak a bizonyossdg
utdn vdgyakozé ember szdimdra. Akik pedig
nem hajtanak térdet a kortdrs kvdzi-messidsi
szdlamoknak, tovdbbra is a racionalitds t6bb
évszdzada kitaposott Gtjdt valasztjak. A népsze-
rd, kortdrs helyzetelemzésre is vallalkozé torté-
netirds megalkotta a homo deusszé lett ember

' Word of the Year 2016, www. languages.oup.com,

URL: https://languages.oup.com/word-of-the-
year/2016/ (Utolsé letsleés: 2020. 01. 26.)
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képét, aki a technikai és természettudomdnyos ismeretek birtokdban képes transzcen-
ddlni sajit magdt. Az ,istenné lett ember” ily médon létének 6nmeghatdrozottsdgdt
és az igazsdg mivoltdt a szigort értelemben vett kiils§ tekintélyeknek rendeli ald,
egyuttal egy olyan optimista narrativdt is magdévd téve, amely minden olyan eszkozt
legitimdl, amely a ,fejlddés” és a boldogsdg vagyait kielégitheti.” Ezzel ellentétesen, a
post-truth kordnak mdsik épiuma a mindenféle autoritdst elutasité szubjektivizmus,
amely tovdbbra is fenntartja az egyén {téletalkotdsdnak jogit az események interpretd-
ldsdban, az igazsdg meghatdrozdsiban, valamint a vildg s benne az egyén életének ér-
telmezésében. A ,sajdt igazsdg” propagdldsa azonban dllanddan vékony jégen jértatja
kovetdjét, hiszen a szubjektumtdl fliggdvé tett igazsdg dsszeomldsa kdnnyen vezethet
egyfajta nihilista apdtidba, melynek eredményeképpen az igazsig keresése utdni vigy
kifullad, és céltalan vallalkozdssa lesz.

Létezhet-e igazsig egy igazsdg utdni korban? Van-e harmadik it az objektivista és
szubjektivista fundamentalizmus kozott, vagy feltédentil be kell dllnunk egyik vagy
misik tdborba, ha az igazsig megismerését kivinjuk célul tlizni? Milyen zsikutcdkba
torkollhat a tdlzott dogmatizmus és az egyénhez kapcsolt igazsgértelmezés? Jelen
tanulmény e kérdésekre keresi a valaszt két multe szdzadi gondolkodé segitségiil hivd-
sdval. Emil Brunner, svdjci reformdtus teoldgus és Poldnyi Mihdly, magyar szdrma-
zésu tudds-filozéfus gondolatain keresztiil elészor az objektivizmus-szubjektivizmus
antitézisének bemutatdsdt és veszélyeit kivanjuk ismertetni; ezutdn Brunner és Po-
ldnyi e két tévurat elutasitd, az igazsdg megismerésének személyességét hangsilyozé
nézeteibe kivanunk révid betekintést nydjtani.

I.

Az angolszdsz vildgba emigralt magyar tudds és filozéfus, Poldnyi Mihdly magnum
opusét a kovetkezdképpen kezdi: ,,Azzal kezdem, hogy elutasitom a tudomdnyos el-
fogulatlansdg idedljdc”.? Poldnyi szdmdra a puszta racionalitds istenitése, mely az el-
fogulatlansdg idedljdt tdzte ki céljiul, nem csupdn a természettudomdnyok muveldi
szdmdra jelentett és jelent hamis 6nbecsapdst, hanem messzemend kovetkezmények-
kel szolgdlt a tudoményos vizsgdlddds egész teriiletén, s6t joval azon tdl is. Valjiban
»a tudomdnyra alapozott riciét kdvetve élni” elv vezetett oda szerinte, hogy a nyugati
kultdra darabokra hullott.* Ennek a katasztréfdnak a szemlélése vezette rd arra, hogy
egy alternativ tuddsidedl kidolgozdsdba kezdjen, amely egyszerre azonositja az addigi
objektivista modell betegségeit és konzekvencidit, és nytjt javaslatot a megismerés
mésfajta dimenzidjinak feltdrdsdra.

2 Harari, Yuval Noah: Sapiens, Az emberiség rivid tirténete, Ford. Torma Péter, Budapest, Animus

Kiadé, 2018.

PorANyr Mihdly: Személyes tudis 1., Uton egy posztkritikai filozdfidhoz, Ford. Papp Mdria, Budapest,
Atlantisz, 1994, 11.

PorAnyr Mihdly: Tudomdny és ember, Polanyiana, 7. évfolyam, 1998/1-2. http://www.polanyi.
bme.hu/folyoirat/1998/1998-9-tudomany_es_ember.pdf (Utolsé letsleés: 2020. 01. 26.)
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Poldnyi szerint a nyugati gondolkodds torténetében két nagy dramlat vetekedett
a valdsdg (és ezzel egyiitt az igazsdg) megismerésének legitim Gtjdére. Egyrészrdl a
Piithagoraszig visszavezethetd tudomdnyos vizsgdlddds az univerzum misztikus egy-
ségének megértését tlizte ki célul maga el8tt, amelyben a természettudomdnyos meg-
ismerés és felfedezés eksztatikus élményként lett trrd a szemlélédé tudéson. Koperni-
kusz, Kepler és Galilei mind a piithagoreus hagyomdnyt kévetve lactdk gyonyoriinek,
harmonikusnak a természet egészét, amelynek koszonhetden sajit vizsgaloddsaikat
ennck a misztériumnak a jobb megértése felé vezetd it csekély [épéseinek tekintették.
Ezzel szemben a szigord értelemben, pusztdn ,természettudomdnyos” érdeklédés 4l-
tal irdnyitott démokritoszi tudomdnymiivelést ,mdr nem a teremtés harménidjinak
szemlélete” hajtotta, hanem az okok és miértek megfejtése. Ennek kovetkeztében a
matematika inherens torvényei dltal a tudomdny egyfajta pozitivista irdnyt vett, és
ezzel egyiitt a tudds is puszta menetrenddé, telefonkonyvvé véle a tudds szdmdra.’ Ez
a pozitivista irdnyzat feltehetden a ,laplace-i démon” hipotézisében érte el csticspont-
jat, amely az univerzum teljességgel determindlt természetének tudomdnyos magya-
razatdval kecsegtetett. A laplace-i modern tudomanyfogalom — vallja Poldnyi — rend-
kiviili mértékben tdrgyilagos, teljes mértékben kiszdmithaté képet fest a valdsdgrol,
amely ebben az értelmezésben nem mds, mint az atomok helyzeti és sebességi adatai
alapjén meghatdrozott mechanisztikus folyamat. Minden, ami tudhat6, minden, ami
megismerhetd, minden, ami igaz, kiszdmithat6 a természeti torvények és a tudomd-
nyos mérések titkrében. Ez a filozdfiai megkozelités azonban dnmagdban kudarcra
itélt Gron halad: ,a tokéletesen személytelen tudds elérésének szenvedélyében, amely,
lévén hogy nem tud felismerni semmilyen személyt, olyan univerzumképet kindl,
amelybdl mi magunk hidnyzunk”.® Az ilyenfajta elképzelés nemesak hogy automa-
tizdlta az univerzumot és gépiesitette a valdsdgot és annak megismerésére véllalkozd
emberi értelmet, hanem mindenfajta alternativ valdsdgérrelmezést szdmazote a tudo-
ményossdgbdl. A racionalitds diadalittasan tdvolitotta el az emberek gondolkoddsit
glzsba kotd babonds hiedelmeket, és meghirdette a ,kétely” korszakdt, ahol csakis a
céfolhatatlan tények szolgdlnak bizonyitékkal a tiszta ész szdmdra, mig minden mds
fennakad a szkepszis sz(irgjén.

Csakhogy a keresztyén 6rokséget ,,a gérog racionalizmus oxigénjén™” égetd kritikai
program télcdn kindlta fel a tudomdnyt és az embert a totalitdrius hatalmak szdmdra.
A laplace-i modell végsé soron mindig aldrendeli az embert a valdsdg objektivnek ki-
kidltott képének, mig az ember megsziinik személy lenni, és csupdn egy szimmad vélik
»a nagy rendszerben”. A totalitdrius hatalom szdmdra az emberi méltésdg és az em-
ber személy volta nem kulcsfontossdgt kérdés, hiszen aldrendelt szerepet t6lt be egy
jonak kikidltott nagyobb tigyért vivott kiizdelemben. A Poldnyi 4ltal csak ,mordlis

®  PoLANYL: Személyes tudds I., 24-29.

Uo., 245.; V5. Majoros Gyorgy: Polanyi Mihdly racionalitds kritikdja, Vildgossdg, 44. évfolyam,
2003/3-4, 127-132.
PorANyr Mihdly: Személyes tuds I1., Uton egy posztkritikai filozdfidhoz, Ford. Papp Mdria, Budapest,
Atlantisz, 1994, 40.
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inverziénak” nevezett értékvélsdg kovetkezeében a 20. szdzadi diktattarak éppen azt a
keretet felhaszndlva semmizték ki a tudomdnyt és az embert embertelen céljaik eléré-
seképpen, amelyet az elmult évszdzadok a haladdsba és az egyetemes értékekbe vetett
bizalmi program megvaldsitdsa érdekében fejlesztettek ki.® A bolsevizmus és nemzet-
szocializmus egyenes dgi leszdrmazottjai a laplace-i vildgképen nyugvé filozéfidnak.
Hiszen ha az emberi valésdgban ,,csak a fizika torvényeinek engedelmeskedd atomok
a valdsdgosak, akkor az erkolcsi értékek csupdn szubjektiv érzések lehetnek” — dllitja
Poldnyi.” A bolsevizmus ennek nyomdn kezdett nagyfokt bizonytalansdgot és kételyt
tandsitani minden emberi érzelmen ¢és erkélcsi itéleten nyugvé tdrsadalmi intézmény
ellen, mignem azok teljes lerombolasdt helyezte kildtdsba. Hasonl6an a liberalizmus
és a humanizmus dltal sziilt sz6rnygyermekeként a nemzetszocializmus sajdt sziilei
ellen tdmadt, és elvetett minden tdrsadalom 4ltal elfogadott éreéket. A nyugati tdrsa-
dalom évszdzadokon keresztiil egy nagy onbecsapdsban élt: foggal-kordmmel ragasz-
kodott az objektivizmus idoljahoz, amely egy mindent dtfogé magyardzatot kinalt
a vildg megértéséhez. Csakhogy ezzel egyiitt minden transzcendentilis valdsdgban
gyokerezd éreék elvetésre keriilt. Poldnyi szdmdra ezzel az aktussal az emberiség egy
miésodik blineset részévé vélt:

»Leszakitottuk a mdsodik almdt a Firdl, s ez mindérdkre veszélybe sodorta a jorél
és rosszrdl valé tuddsunkat... Az emberiség médsodszor is elvesztette dreatlansdgde, s
kitizetett egy mdsik kertbdl, amely legaldbb a boldog tudatlansdg kertje volt. Gya-
natlanul abban biztunk, hogy megszabadulhatunk a meggy8z8déseinkére viselt sze-
mélyes felel8sségtdl az érvényesség objektiv kritériumai segitségével, 4m sajét kritikai
képességeink torték szét ezt a reményt. Megrémiilve vdratlan mezitelenségiinktél,
megprébaltuk hetykén fitogtatni a nihilizmusunkat. De a modern ember immora-
litdsa ingatag. Erkolcsi szenvedélyei ma objektivista dlruhdba bujtak, és igy sziiletett

.o ., 510
meg a szcientista Mindtaurosz.

A ,boldog tudatlansig” kertjébdl (egyértelm(i utalds a kozépkori keresztyén vildg-
képre) valé kitorés kovetkeztében azonban az egyén és a tdrsadalom képtelen volt
arra, hogy sajit maga dltal szerzett fiiggetlenedését és szabadsdgit elviselje, legkevés-
bé, hogy megtartsa azt. Onként vetette oda magit a zsarnoki hatalmak karjaiba, ezzel
pedig egy még kegyetlenebb szolgasdgot vélasztott. ,Az a tdrsadalom, amely nem
kivin transzcendentdlis értékekhez kapcsolédni, a szolgasignak vald aldvetettséget
vélasztja” — mondja Poldnyi."

8 PoLANYI: Személyes tuds I., 361.; Vo. GENG Viktor: Hogyan vélhat az ember Minétaurosz-

sz4? Poldnyi Mihdly mordlis inverzid fogalmdrol, Kellék, 45. szdm, 2011, 87—107.

PorAnyr: Tudomdny és ember.

1 PoLANYL: Személyes tudis I1., 44.

" PoLANYI Mihély: Science, Faith and Society, London, Oxford University Press, 1946, 66.; V6. Tor-
RANCE, Alan J.: Society, Skepticism, and the Problem of Moral Inversion: Reflections on Michael
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II.

A mult szézad protestdns teoldgusainak pantheonjdt bemutaté irdsokbdl gyakorta hi-
dnyzik a svdjci Emil Brunner alakja.'> A kontinentilis teolégia képvisel8i néhdny éve
kezdték el djra felfedezni teoldgidjinak értékét.”” Brunner teoldgidjinak egyik sar-
kalatos pontja a hit és az értelem, a Kijelentés és az emberi rdcié kapcsolatdnak tisz-
tdzdsa. Jollehet a kérdést szinte minden mivében érinti, Offenbarung und Vernunfi:
Die Lehre von der christlichen Glaubenserkenntnis cim(i kdnyvében nagyobb figyelmet
is szentel a téma megvitatdsnak.'* Amint azt Brunner az elészéban is megjeldli, a
kortdrs kulturélis kozeg keresztyénséggel szembeni nagyfoka ellenérzése jorészt abbdl
fakad, hogy rosszul értelmezi a Kijelentés egyhdzi tanitdsdt, azt ugyanis a skolasztika
és a protestdns ortodoxia kohéiban formdlt merev tanrendszerrel azonositja. Ameny-
nyiben sikeriil a keresztyén teolégidnak ujra felfedezni a Kijelentés valdsigos bibliai
értelmét, Ugy azokat a tévutakat is sikeriilne elkeriilni, amelyek a Kijelentés koncep-
ciéjdnak deformdcidjahoz vezettek. Brunner a széban forgé miben éppen erre véllal-
kozik. Ahhoz azonban, hogy a modern ember szdmdra is relevdns vélaszt adhasson,
sziitkség van arra, hogy eléz8leg lerombolja azokat a hamis feltételezéseket, amelyek a
Kijelentés koré épiiltek az egyhdz térténete sordn.

Mig Poldnyi a tudomdnyos megismerés folyamatdban illeti heves kritikdval a
szigort objektivizmust kovetel§ metddust, addig Brunner szdmdra a Kijelentéssel
osszefliggésben elfogadhatatlan, hogy az Isten Igéjét az egyhdz , bilincsbe verte” (vo.
2Tim 2,9), vagyis puszta ,objektummd” degraddlta. A mdsodik szézadban az egy-
hdz hatalmas hibdt kovetett el azzal, hogy ,bizonyossdgot keresve” a gnosztikusokkal
szemben a kdnonnal kezdte el azonositani a Kijelentést."”” Ezzel a mandverrel ugyan-
is utat nyitott egy sor, az Ujszoverségtdl teljességgel idegen, hamis elképzelésnek.
A Kijelentés kdnonnal torténd azonositdsa sziikségszerien magdval hozta azt a vég-
zetes megkozelitést, mely a hitet is a kdnon konyveibdl levezetett doktrindk elfoga-
ddsdnak, a hivét pedig az egyhdz dltal megformdlt tanitdsra igennel valaszol egyén-
nek tekinti.'® A kés6bbi évszdzadokban pedig még tovabb eszkaldlédott a probléma.

Polanyi’s Social Philosophy, in Rag, Murray E.: Critical Conversations: Michael Polanyi and Christian
Theology, Eugene, Oregon, Pickwick Publications, 2012, 74-93, 76.
2 T4sd példdul Ford, David E — Muers, Rachel (eds.): The Modern Theologians. An Introduction ro
Christian Theology since 1918, Malden, MA, 2005. A mintegy nyolcszdz oldalas kotetben nem szen-
teltek kiilon fejezetet Brunnernek, csupdn Barth teolégidjdnak ellenpdlusaként emlitették.
A Brunner teoldgidja irdnti fokozédé érdeklddés elsé jelentds atedrdjének mindenképpen Alister
McGrath monogrifidja tekinthetd — McGrarh, Alister E.: Emil Brunner. Ujmértéke/és, Ford. Sza-
BADI Istvdn, Budapest, Kilvin Kiadé, 2018. A hazai teoldgiai szakirodalomban sokdig csak Barth
drnyékdban, negativan éreékelt Brunner Gjraéreékelésére tett elsd kisérlet a kozelmaltban megjelent
tanulmdnykétet — LukAcsing Kddar Eva (szerk.): Isten igent mond rdnk: Barth és Brunner megbékélé
taldlkozdsa. Tanulmdnyok, Budapest—Debrecen, Kélvin Kiad6-Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkerii-
let, 2017.
" BRUNNER, Emil: Revelation and Reason: The Christian Doctrine of Faith and Knowledge, Transl.
Wyon, Olive, Philadelphia, The Westminster Press, 1946.
> Uo., 8.
' Uo., 11kk.
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A karolikus autoritds-elmélet kisérlet volt arra, hogy ezt a Brunner szerint ,,0sszetd-
kolt” szerkezetet tovabbi érvekkel aldtdimasszdk: a hivének (azaz a kdnonbdl leveze-
tett egyhdzi tanitdsra pozitivan vélaszol6nak) azért kellett elfogadnia a Szentirds és az
egyhdz bizonysigtételét, mert azt olyan tekintéllyel rendelkezd személyek fektették
le, mint az apostolok vagy mds szemtantk.” A trén és az oltdr szovetsége utdn az
egyhdz nem elégedett meg azzal, hogy sajdt szférdjan beliil szolgdljon vélaszokkal,
de a Kijelentés birtokosaként immdr az egész vildgra igényt tartott. Igy olyan kérdé-
sekben is az dltala feltételezett Kijelentésre hivatkozott, amelyekben egyébirdnt sem-
miféle léfjogosultsdga nem lett volna. Galilei esete ékes példaként bizonyitja, hogy
az egyhdz mindenféle sajdt igazsdgitdl kiilonboz6 megismerést és tuddst a Kijelentés
elleni timaddsnak vett, s mint ilyet, teljes erdvel tildozni kezdett. A reformécié pilla-
natnyi felfénylése utin, amelynek folytin a Kijelentést tjra az Isten 6nkijelentésével
és a vele vald taldlkozdssal azonositottdk, azonban a protestdns ortodoxia visszatért
ugyanarra az Utra, amelyet évszdzadokon keresztiil valasztott sajitjdnak az egyhdz.
A Kijelentés ismét objektiv tanitdsok Osszessége lett, a kiilonféle inspirdcidéelméle-
tek pedig aldtdmasztottdk a ,rendszer” ingatag voltdt. Az ortodoxia becsapta magdt
azzal, hogy elhitette sajidt magdval és mdsokkal, hogy ,,az ember birtokolja Isten Igé-
jét”.'® Eppen ez a biztonsagra valé vigyakozds az, amely Brunner szerint az objekti-
vizmus magvidt képezi: ,»Objektivizmus« alatt az emberi léleknek és akaratnak azt a
kisérletét értem, amely a hatalmdba akar keriteni valamit, amely természetszerileg
nincs emberi ellendrzés alace”."”

A katolikus és protestdns ortodoxia dogmatista-abszolutista kijelentésértelmezé-
sével szemben, az érem midsik oldaldn, a radikdlis szubjektivista irdnyzat taldlhatd.
A szubjektivizmus, melynek gydkerét Brunner az ember szabadsdg és spontaneitds
irdnti egoista vagydban ldtta,”® mindenféle objektiv meghatdrozottsigot foloslegesnek
és hasztalannak tituldl. A miszticizmus és pietizmus ugyantgy az egyén tapasztalatdt
dllitja a megismerés folyamatdnak kozéppontjaba. Sem a térténelmi tény, sem pedig
mds kozvetitdeszkoz nem sziikséges, sét, egyenesen kdrtékony az egyén szdmdra végsd
célja, az Istennel vald egyesiilés beteljesitése érdekében.?! A felvildgosodds racionalitd-
sdban ez a radikdlis szubjektivizmus mds kontost oltott. Mig kordbban a megismerés
folyamatdt a misztikus és pietista elhajldsok a transzcendenssel vald érintkezéssel osz-
szefliggésben szubjektivizdltdk, a felvildgosodds irdnyzatai ugyanezt az emberi értel-
men beliil lezajlé folyamatnak tekintették. Brunner kritikdval illeti a modern vallds-
pszicholdgia interpretdcidjdt, amely a valldsban az egyén félelmének orokkévaldsigba
vetitett képzetét ldgja. Ugyanigy a valldsszocioldgia utja is tévesnek bizonyul, amely
a valldst a természeti jelenségek és az emberi létezés primitiv értelmezésének tekinti.

7 Uo., 166kk.

BRUNNER, Emil: Truth as Encounter, Transl. Wyon, Olive, Philadelphia, The Westminster Press,
1964, 77.

¥ Uo., 71.

* Uo., 74.

BRUNNER, Tiuth as Encounter, 79.; UO., Revelation and Reason, 180, 224.
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A Kantt6l és Hegeltdl eredeztethetd transzcendentilis filozéfia, amely Schleiermacher
alakjdban krisztianizalt formalt 6ledtt, szintén immanens médon kivdnja a Kijelentés
kérdését tirgyalni. Az erkélesi akarat, az emberi lélek, a schleiermacheri abszolut
fuggésérzet vagy az Otto-féle numinézus érzékelése mind-mind torténelmietlen és
idétlen médon kivdnnak Istenrdl beszélni. Brunner ugy érékeli ezen prébélkozd-
sokat, mint a cor incurvatum in se ember reménytelen kisérletét Isten megéreésé-
re. Csakhogy egyetlen szubjektiv megkozelités sem képes elérni a Kijelentés Istenét.
A transzcendentdlis filozéfia istene absztrake fogalom marad, aki semmiféle rokonsa-
got nem mutat a Jézus Krisztusban megismert Istennel.”* Ezek a rendszerek ismerik
az dltaldnos vallds fogalmdt, azonban tagadjdk a keresztyénség dltal képviselt Kijelen-
tés egyediségét és transzcendencidjit.

Valéjaban az immanens rendszerek ugyanolyan dnbecsapdssal dltatjak a blin kod-
jében Isten utdn tapogatdzé embert, mint az objektivizmus, kiilonbség csupdn abban
van, hogy mig az utébbi az egyénen kiviili ,korldtozott” fogalmakat ruhdz fel abszo-
lat tekineéllyel, az elébbi az ember belsd érzéseit, folyamatait teszi meg végsd birdva.
Erdekes médon Brunner ugyanazt a képet hivia segitségiil a huszadik szdzadi kultdr-
katasztréfa megértéséhez, mint Poldnyi. Az Eden kertjében 16v6 két fa koziil az elsé,
amely az ember szdmdra is elérhetd, a természetes ismeret gytimolesével kecsegtet, mig
a kert kozepén 1év4 diltott fa Isten ismeretét rejti. Az objektivista-szubjektivista anti-
tézis valéjdban azzal a hamis illGzival kecsegtet, hogy a fizikilis vildg dolgaihoz ha-
sonlé médon ismerhetjiik Istent. Az autortitativ hit az emberi autonémia racionalista
kdprézatdval egyetemben képtelen az embert Istenhez vezetni. Valdjiban a huszadik
szézadi totalitarizmus gydkerei a 19. szdzadi relativizdlé szubjektivizmusig vezetnek
vissza, ahol az ,igazsig” fogalma elszakadt a mindent meghaladé, Isten valésigdn ala-
puld természeti rendtdl és ennek eredményeképpen a kiilonféle hatalmi csoportok és
tomoriilések szdndékai szamdra aldrendelt eszk6zzé véle.” Az abszolit idealizmusban
megisteniilt Ego pedig végsésoron magdra hagyta az embert, elszakitotta a vildgtdl és
embertdrsaitdl egyardnt, igy kiszolgaltatva &t a kiilonféle hatalmak kényének.*

I11.
Ldthattuk, hogy az objektivizmus-szubjektivizmus antitézis téves tton vdzolja fel
az egyén szdmdra a megismerés aktusdnak természetét: kovetkezésképp vagy a vildg,
vagy az egyén abszolutizdldsdnak hibdjéba esik. Poldnyi és Brunner alternativ megko-
zelitése egy olyan ,harmadik Gt” mellett tesz bizonysigot, amely mindkét szélsGség
elkeriilésével komolyan veszi egyrészr8l az objektiv igazsdg valésdgdt anélkiil, hogy
azt valamiféle merev rendszerrel azonositand, ugyanakkor mégis hangstlyozza a sze-
mélyes részvétel fontossdgat a megismerés folyamatéban.

Poldnyi a laplace-i mechanisztikus tuddsértelmezés birdlatdt azzal kezdi, hogy fel-
hivja a figyelmet a tudésban 1év6 , rejtett személyes hajlam”-ra, amely minden szigort

22 BRUNNER: Revelation and Reason, 237-257.
2 McGrara: Ujraértékelés, 229-230.
2% BRUNNER, Emil: Christianity and Civilisation, New York, Charles Scribner’s Sons, 1948, 35-41.
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objektivitdsra igényt tartd vizsgdlddds ellenére is befolydsolja a szdmitdsokat. Teljesen
automatikus szdmitdsok nem léteznek, vallja Poldnyi, mivel abba dllandé jelleggel
bele kell kalkuldlni a szdmitdsokat végzd személyt.”> Mdr a mérések és kutatdsok so-
rin vagy azok eredményeképpen megfogalmazott dllitds sem hordozza magin a pusz-
ta objektivitds feltételeit, sokkal inkdbb arrél taniskodik, hogy a kutaté személyesen
elkdtelezte magdr az dllitote dolog mellett. Ilyenformdn, egyetlen tudomdnyos allitds
sem {rhat6 le személytelen megallapitdsként, sokkal inkdbb bizalmi aktusként, amely
a kijelentd és a kijelentett dolog kozotti kapcsoléddsban jon létre.® A tudomdnyos
megismerés Poldnyi szimdra nem egyszerlien a fizikai-kémiai folyamatok leirdsdnak
osszegzése, hanem egy heurisztikus eréfeszités, amely nem hagyja nyugodni a tudést,
egy folyamat, amelyben az intellektudlis szenvedély utat kivin t6rni magdnak, miutdn
pedig a felfedezés euféridjac dcélee, hajthatatlanul arra torekszik, hogy a meggydzés
szenvedélyével birja meg a vildgot. Valdjéban az egész tdrsadalom szervezddése ha-
sonld bizalmi elkdtelez8désen nyugszik: akdr az oktatds, akdr a tudomdnyos vildg
konszenzusa azon elézetesen meglévd személyes jévdhagydson alapul, hogy a kérbe
csatlakozé didk vagy tudés elismeri a korben lév8k tekintélyée, és tarsul a bent lévék
meggy6zédéseihez, ezzel egyiitt pedig kozosségiikhoz is.””

Poldnyi komolyan veszi az emberi gondolkodds képességét, vagy inkdbb csoddjit.
Ez a csoda azonban nem redukalhatd le gépiesitett mechanizmussd, mint ahogyan az
objektivizmus teszi. A gondolkodds és a tudds sziikségképpen feltételez egy személyt,
aki 4lland¢ jelleggel részt vesz a megismerés folyamatdban agy, hogy egyszersmind
meghatdrozhatatlan médon formdlja azt.”® Ez a fajta személyesség azonban mégsem
vélik a szubjektivizmus 6nmagdt propagdl6 formdjéva. A szubjektiv megéllapitdsok-
ban ugyanis egy teljességgel zdrt rendszert taldlunk, ahol az egyén teljességgel passziv
moédon konstatdlja jelenlétét. Ezzel ellentétben a személyes ,olyan kdvetelmények-
nek rendel8dik ald, amelyeket 6nmagdcdl figgetlennek ismer el, nem szubjektiv, de
amennyiben egyéni szenvedélyektdl irdnyitott cselekvés, nem is objektiv’.? A szemé-
lyes tuddsban, jéllehet megtaldlhaté a megismerd szubjektum, azonban azon tdl va-
lami személytelen is jelen van, amely ,,megtaldlsra vdr”. Ehhez a ,megtaldldsra vdr6”
dologhoz valé elkotelez8dés az az ,igazsdg”, amely univerzdlis szintre emeli a meg-
ismerés fontossdgdt. Poldnyi nem habozik egy magasabb hatalomnak valé aldvetett-
ségként definidlni azt az erdt, amely az elkotelezddés engedelmességée kivanja meg a
vizsgdl6dd személytdl. Meglepd médon a megismerés folyamatdt a pali megigazulds
paradigmdjdn keresztiil szemlélteti, amelyben a hit és a cselekedetek szintézise van
jelen: ,A blinbe esett embert értelmiink toreénelmileg adott és szubjektiv dllapotdval
azonositjuk, amelybdl a szellem kegyelme ment ki minket”.?° A felfedezés valéjiban a

» Povinvr: Személyes tudis I., 46.

26 Uo., 60.

*” Uo., 345kk.

* Povinvr: Személyes tudds I1., 37.
* Uo., 95.

* Uo., 135.
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hit segitségével kivan kitdrni ebbdl a foglyul ejtett dllapotbdl az dltal, hogy személyes
elkdtelez8désiinknek engedve bizunk abban, hogy jél ldgjuk az adott problémadt, és
képesek vagyunk megoldds taldlni arra. Ezutdn a heurisztikus szenvedélyesség arra
osztdnoz benniinket, hogy egy esetleges hipotézis feldllitdsdval végezzitk a kutatdst,
amelynek eredményét ebben a fizisban nem tudjuk kontrolldlni. Ezt a fesziiltséget
hidalja 4t valami kiviilrél érkezd illuminatio, amely miként a Pél dltal erdteljesen
hangsilyozott kegyelem, végiil 4tt6ri a megismerés lehetetlenségének faldc, és elvezeti
a tuddst az igazsdg megismerésének dllapotdba.’' A megismerd reménye, amely isme-
retlen erdkben bizik az igazsdg megismerésének villalkozdsdban, valéjdban ,Istenre
utal$” jelzés Poldnyi szdmdra.*

Az 4gostoni kijelentés nisi credideritis, non intelligitis (,Ha nem hiszed, nem fogod
érteni”) Poldnyi szdmdra ez egyetlen jérhaté (t az igazsdg kutatéséban: ,Ujra el kell is-
merniink a hitrél, hogy minden tudés forrdsa. .. Nincs olyan intelligencia — bdrmilyen
kritikus vagy eredeti is — amely mikédni tud egy ilyen bizalomteli sémdn kiviil”.?
A hit marad az egyetlen legitim mdd arra, hogy megértsitk a megismerés természe-
tének titkdt. Aldzatos beismerés szitkséges ahhoz, hogy az ember aldvesse magit egy
olyan rajta kiviil 4ll6 valésignak, amely nincs a birtokdban, amely nem degradélhaté
le objektummad. A személyes hit szubjektivizmusba val6 hajldsa éppen azdltal keriilhe-
t6 el, hogy egy kiilsd, univerzdlis igénnyel fellépé igazsdghoz ragaszkodik, amely valé-
sdg arra kotelezi a hivét, hogy aldvesse magdt annak. Ennek eredményeképpen a hit
nem pusztdn személyes {igy, hanem ,,az értelem engedelmessége egy olyan objektiv va-
16sdgnak, amelyet univerzdlis és normativ tekintélynek ismer el”.?* A megismerésnek
ez a hitbéli dimenzidja képes egyediil olyan tdrsadalmat épiteni, amelyben az ember
személyessége, a tudomdny értéke és a tudomdnyos gondolkozds szabadsdga tovabbra
is sérthetetlen egységben mikddik. Az objektivista tendencidk elszemélytelenitették az
egyént, a szubjektivista irdnyok pedig vezérelvek nélkiili kdoszba dontik a térsadalmat.
A személyes tudds melletti elkdtelezddés dltal azonban t nyilik egy olyan posztkritikai
kor felé, ahol a valésdg megismerése irdnti vdgy és a végsd Valdsdgnak val6 aldvetettség
aktusai nem fuggetlenitheték egymdstél, dllitja Poldnyi.

Brunner szdmdra a Kijelentés igazi bibliai értelme nem ragadhaté meg az objek-
tivizmus-szubjektivizmus antitézisén beliil, éppen ellenkezdleg: minden tekintetben

31 PoLANYI Mihély: Faith and Reason, 7he Journal of Religion, XL. évfolyam, 1961/4, 237-247.; DuLL-
Es, Avery S. J.: Faith, Church, and God: Insights from Michael Polanyi, 7heological Studies, XLV.
évfolyam, 1984/3, 537-550.

32 PoLANYI: Személyes tudds II., 136.; Poldnyi keresztyénség irdnti elkotelez8déséhez ldsd TORRANCE,
Thomas E: Poldnyi Mihdly és a keresztény hit: személyes beszdmold, Ford. ZempLEN Gabor: Pola-
nyiana, 2002/1-2, 167-176.

3 PovrAnvr: Személyes tudds IT., 42.; Polényi személyes tudds koncepcidja sok tekintetben taimaszkodott
az észak-afrikai egyhdzatya intellekcudlis rendszerére, ldsd Apczynskr, John V.: Polanyi’s Augustinia-
nism: A Mark of the Future?, Tradition ¢ Discovery, Volume XX, 1993-1994, 27-47.

3 TorraNce, Thomas E: The Framework of Belief, in U8. (ed.): Belief in Science and in Christian Life,
The Relevance of Michael Polanyi’s Thought for Christian Faith and Life, Edinburgh, The Handsel Press,
1980, 1-27, 14.
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ellentmond ennek az ellenpdrnak. A Kijelentés ugyanis személyes taldlkozds, amely-
ben Isten felfedi 6nmagdt és akaratdt az St tévutakon keresd ember szdmdra. Isten
ebben a taldlkozdsban nem tirgyiasithaté, nem degraddlhaté le a személyes tapasz-
taldsok vagy immanens valldsos impulzusok szintjére. O személyként, a személyként
mutatkozik be az ember szdmdra.> Ebben a taldlkozdsban az ember csakis hittel vehet
részt. Brunner hajlandé kijelenteni, hogy valéjéban e nélkiil a hitbéli vélaszadds nél-
kiil a Kijelentés nem is értelmezhetd kijelentésként, hiszen annak mindenkori célja
az ember megszolitdsa. E cél elérése nélkiil megsziinik kijelentés lenni.?® A hit nem
csupdn a végpont valami raciondlis Gt megtétele utdn, hanem egyrészrél az ember
reménytelen helyzetének felismerése, masrészrdl pedig szivbéli bizalom a Kijelentés-
ben bemutatkoz6 Isten felé. Ez a hit — mint fentebb ldttuk — nem egyhdzi tanitdsok-
ba vetett bizalom, hanem kézvetleniil Istenhez kapcsolédé személyes elkotelez8dés.
Brunner szerint sem a kdnon vagy az egyhdz tekintélyéhez kapcsol6dé hit, sem pedig
a racionalizmus valldsértelmezése nem képes valdsdgos véltozdst eldidézni az ember
életében. Egyediil a biblikus hit képes arra, hogy 4ltala az ember szabadon aldrendelje
onmagdt Istennek.”” Hinni ezzel egyidében annyit jelent, mint ldtni az igazsdgot és
a valésdgot, amely nem mds, mint maga Jézus Krisztus. Csakis a hit kotelékében, az
emberi ,En” és az isteni , Te” taldlkozdsiban részesiilhetiink a valésdg igazi megér-
tésében, amely tapasztaldsban egyszersmind igaz kozosség is sziilethet egyfeldl Isten
és ember, mdsfel8l ember és ember kdzott. A fides viva, az €16 hit teremt kozdsséget
a torténelemben kijelentett Krisztussal tgy, hogy kozben egybekapcsolja az egyént
a tobbi hivével az egyhdz kozosségében. Ez a személyes taldlkozds képes arra, hogy
valdsdgos kohézids erét hozzon létre a tdrsadalomban. A német idealizmus nem tu-
dott hatdssal lenni a nyomornegyedekben éhbéréért dolgozé tomegek életére, azon
entellektiieleket pedig, akiket hatalmdba keritett, kiszakitotta a valés vildg kozegébdl,
radikdlis individualizmusra itélve 8ket. Ezzel szemben a hit személyes taldlkozdsd-
ban az egyén azzal az Istennel keriil szemt6l-szembe, aki Szeretet és Elet, és aki ezt
a szeretetet és életet megosztja az emberrel.® Brunner, aki el8tt célként mindig a
kortdrs vildg megszolitdsa lebegett,”? az egyhdz feladatdt éppen abban hatdrozta meg
elsé renden, hogy a Kijelentéssel valé taldlkozdsban dltala megtapasztalt kommunide
a szélesebb rétegek szdmdra is kozvetitse.* Eppen ezért kiizdortr egész életében egy
olyan teoldgia mellett, amely az izoldciébol kitérve komolyan veszi a koriilményekbe
ragadt embert, és kész arra, hogy Pdlhoz hasonléan ,ismerds nyelven” széljon kor-

3 BruUNNER: Truth as Encounter, 109.

36 BRUNNER: Revelation and Reason, 33, 122.; SMITH, Joseph S. J.: Emil Brunner’s Theology of Revela-
tion, Heythrop Journal, V1. évfolyam, 1965/1, 5-26, 7.

%7 Uo., 42.; BROWN: Cynthia Bennett: Believing Thinking, Bounded Theology, The Theological Methodo-
logy of Emil Brunner, Eugene, Oregon, Pickwick Publications, 2015, 15.

 Bruner: Christianity and Civilisation, 38.

3% Cairns, David: The Theology of Emil Brunner, Scottish Journal of Theology, 1. évfolyam, 1948/3,

294-308, 306.
FosTI-MOLNAR  Szilveszter: Az egyhdz kozdsségi létformdja Emil Brunner egyhdztandnak

osszefliggésében, in LUKACSINE (szerk.): i. m., 173189, 187.
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térsainak az Isten—ember taldlkozds sziikségességérdl és helyes médjardl. Az egyhdz
nagy addssdgot halmozott fel a vildggal és az emberrel szemben, amelyet egyre siirge-
t6bb torlesztenie: a személytelen igazsigok proklamadldsa helyett észre kell vennie az
embert. Azt az értelmet kell Gjra megszdlitania, amelyet tobb évszézadon keresztiil
glizsba kotott az objektivista-szubjektivista antitézis, de amelyet Isten a Kijelentésben
eredeti szdndéka szerint akar megujitani.

A Janos evangéliuma 8,30-36 egy rovid dialdgust tir elénk Jézus és a magu-
kat Abrahdm utédainak tarték kozott. A parbeszédbél kideriil, hogy megismerés,
igazsdg és szabadsdg szorosan dsszefiiggd lincot alkotnak. Az igazsdg a szabadsdg re-
ményével kecsegtet. Az ember 1étezése pedig az igazsig megismerésének gorongyos
ttja. Korunk vajiddsa éppen annak tudhaté be, hogy a megismerés homlokegyenest
kiilsnb6z6 ttjait vélasztjuk magunk szimdra. Az Abrahdmra, vagyis a kiilsé tekin-
télyre valé apelldlds éppoly reményteljes eredménnyel kecsegtet az igazsdg megisme-
résére nézve, mint a sajdt magunkra mint végsd autoritdsra valé 4llandé hivatkozis.
A fentebb objektivista-szubjektivista antitézisnek nevezett ellentmondds azonban az
onmagdba zdrt ember sajét monoldgjavd fokozza le a megismerés titkdt. Ebben a
kaotikus ttkeresésben mar csak az egyhdz semmittevése és némasdga nyugtalanitébb.
Az ilyen-olyan izmusok torekvése, amely a hitet ésszer(i tantételek Osszességeként
akarja a kiviildllénak eladni, tgy, hogy kézben maga is Abrahdmokra hivatkozik,
jarhatatlan atnak bizonyul. Sziikség van rd, hogy maga az Igazsig szélaljon meg és
kezdeményezzen pdrbeszédet a sajét monoldgjanak zavardhoz szokott emberi érte-
lemmel. Az Igazsig, aki személyes elkotelezddés, személyes hit dltal valik valdsdggd, aki
Te-ként kapcsolédik a megismerd En-hez, és azzal az isteni igérettel dll elénk, hogy
képes megszabaditani minket (Jn 8,32). Csakis az 6nmagdt megismertetd Igazsig
megismerése esetén van esélylink az egyén, a tdrsadalom, az egyhdz életben maradi-
sdra egy post-truth vildgban.
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