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Szerkeszt6i el6szé

Akadémidnk kozossége tavaly december 2-dn egy konferencidval emlékezett egyko-
ri tandrunk, Dr. Nagy Barna sziiletésének szdztizedik és haldldnak 6tvenedik évfor-
duldjdra. Folyéiratunk jelen szimdnak gerincét ennek az emlékkonferencidnak az
el6addsaibdl kiindulva szintén a rd emlékezd szovegek alkotjak. Nagy Barndt a hazai
teoldgiatorténet elsésorban mint nemzetkdzi hird Kélvin-kutatét és a reformdcié
kora magyar protestdns irodalmdnak kivalé szakértdjét tartja szdmon. Nem vélet-
leniil, hiszen munkdssdga utolsé szakaszdnak ezek a témdk jelentették a fokuszdt,
ezekben a témdkban jelentek meg publikdci6i, nemzetkozi hire ezek 6sszefliggésében
vert visszhangot Magyarorszdgon, eredményei pedig ma is érvényesek. Ezt jelzi valé-
szinlileg az is, hogy a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz hitvalldsi iratainak a Kélvin
Kiadé gondozdsiban megjelent legtjabb, 2020-as kiaddséban a Mdsodik Helvét Hit-
valldsrl irt tanulmdnya — Fekete Kdroly szerint mint nehezen ttlszdrnyalhaté, dtfogé
irds" — szintén helyet kapott. Nagy Barna azonban elsésorban rendszeres teolégus
volt, Barth és Brunner tanitvdnya, doktori értekezésének is el6bbi szerzd életm-
vének interpretdcidja volt a témdja. Az, hogy ma mindenekelétt Kélvin-kutatoként
emlékeziink rd, nem csekély mértékben annak is koszonhetd, hogy a Sirospataki
Akadémia 1952-ben tortént bezdrdsa, s kivalt az 1956-os forradalmi tevékenysége és
azt kovetd bortonbiintetése utdn gyakorlatilag csak ebben a témdban jelenhettek meg
irdsai, csak ez a pdlya volt szabad szdmdra. Eppen ezért, ahogy az emlékkonferencia,
tgy kiadvdnyunk is inkdbb Nagy Barna portréjénak az utékor tekintete el8tt eleddig
jobbdra drnyékban maradé vondsait igyekszik megvildgitani.

Az egyik ilyen vonds a Barth-tanitviny Nagy Barna viszonya mestere teol6gid-
jéhoz, melyet Sziics Ferenc professzor mutat be. Egykori tanitvdnya, Kiss P4l visz-
szaemlékezése szerint Nagy Barna kivdléan ismerte és értette Barthot, annyira, hogy
1948-as sdrospataki ldtogatdsa alkalmédval maga Barth is kijelentette, hogy ,az 6nok
Nagy Barndja jobban érti Barth teolégidjdt, mint én”.> Ez a megértés azonban, mint
arra Szlics Ferenc is rdmutat, értd interpretdcié is volt, mely nem maradt meg Nagy
Barna szdmdra a teoldgia elméleti szintjén, hanem — épp az Ige teolégidja lényegébdl
fakadéan — a dialégus médszerét kiterjesztve, az élet minden teriiletére hatott. Ezeket
az életteriileteket ldttatja egységben el6addséban Benke Gyorgy, Akadémidnk nyu-
galmazott tandra, aki maga is tanitvdnya volt Nagy Barndnak, s ugyancsak errdl vall
személyes visszaemlékezéseiben Victor Istvdn, aki 1945-ben gimnazistaként kertilt
a pataki professzor szdrnyai ald. Osszedllitdsunk egyik kiilonlegessége Lapis Jézsef

Barna Bélint: Veretes szdvegek j kontdsben, Hitvalldsaink fontossdgdrdl, szerepérél és tjraforditd-
sardl beszélgettiink Fekete Kdroly tiszdntdli reformétus piispokkel, parokia.hu, 2020. 02. 17. URL:
hteps://www.parokia.hu/v/veretes-szovegek-uj-kontosben/?fbclid=IwAR1WU7FO7gFdpQJyTM-
TYglqQ36hTqMKa4Z4Reu7gyBO11DD40zf50gEvSSU Utolsd letsleés: 2020. 03 19.

Kiss Pél: Karl Barth és teoldgidjanak pataki tudésa, Nagy Barna, in KovArs Ddniel (szerk.): Szépha-
lom 14., Séroraljatjhely, Kazinczy Ferenc Térsasdg, 2004, 153—164, 155.
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Nagy Kdroly Zsolt

kritikus, irodalomtorténész — lapunk szerkeszt8je — szdvege, melyben Nagy Barna
munkdssigdnak egy, termését tekintve talin csekély, de az alkot6-gondolkodé-tu-
dés személyiségének megragaddsaban minden bizonnyal jelentds dimenzidjdt, koltdi
miiveit elemzi.

A Nagy Barndrd/ sz616 szovegek mellett, a rd valé emlékezés mintegy kirdlyi tt-
jaként fontosnak tartottuk azt is, hogy miivein keresztiil maga Nagy Barna is meg-
szélaljon, s ebben ugyanazt a szempontot kovettiik, mint a konferencia tematikd-
janak Osszedllitdsiban, vagyis olyan jellegli miveket vdlasztottunk, melyek nem a
Kélvin-kutaté Nagy Barndt mutatjdk be. Rendszeres teoldgiai tirgyd eléaddsainak,
irdsainak jelentds része, szimos igehirdetése rdaddsul nyomtatdsban soha nem jelent
meg, ami mégis napvildgot ldtott, annak egy része csak németiil érhetd el vagy kis pél-
ddnyszdmu, regiondlis kotddést kiadvanyokban olvashaté. Nagy Barna hétrahagyott
miivei kéz- illetve gépiratdnak jelentds részét hagyatékdnak részeként a Sdrospataki
Reformdtus Kollégium Tudomdnyos Gytjteményei Kéziratdra 8rzi, s ebbdl a kincs-
tarbdl vélasztottunk ki most néhdny szdveget. Van ezek kozott kéziratos jegyzetlap
az 1950-es évek elejérdl, mely arrél szdmol be, hogy miként vélekedett Nagy Barna a
Magyar Koztdrsasdg és a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz kozott 1948-ban megks-
tott egyezményrdl, van révid Barth-interpretdcid, egy kiilonleges, mdig visszhangzd
tanévnyité igehirdetés kozvetleniil a mdsodik bécsi dontés utdn, 1940 szeptemberé-
bdl, azonban a kozolt szévegek koziil nem csupdn terjedelmében, de jelentdségében
is mindenképpen kiemelkedik A Biblia tekintélye szocidlis és politikai dolgokban cim(,
1948-1950 kozott sziiletett tanulmdnya.

Nagy Barna kiérlelt Ige-teoldgidja, radikdlis Ige-centrikussdga, mely ezt a sz6-
veget dthatja, roppant erds kontrasztot mutat azzal a teoldgiai ,ldtdssal”, mely a
Bereczky-érdban a magyar reformdtus teoldgiai nyilvinossdg f8sodranak szdmitott.
A szerz8t feszitd kérdés ugyanaz, mint amelyre kortdrsai az itthoni korldtozott és
szabdlyozott, illetve a nemzetkdzi teoldgia szabadabb diskurzusaiban a valaszt keres-
ték: mit mond Isten az 4talakulé vildgban, hogyan viszonyuljon az egyhdz — akdr a
nyugati, akdr a keleti blokkban ¢l — az j, ,Konstantin utdni” rendhez, mi az Ige, a
Biblia, a vallds szerepe a tdrsadalom életében? A hivatalos hazai vdlasz ezekre a kérdé-
sekre — a ,Keskeny 1t teoldgidja” jegyében — az volt, hogy blineink miatt elvesztettiik
jogosultsdgunkat arra, hogy bdrmit mondjunk a vildgnak, elvesztettiik préfétai fel-
hatalmazdsunkat, s a megmaraddsnak nincsen mds lehetésége, mint ,,a minket verd
kézre engedelmesen rahajolva elfogadni az itéletet, elfogadni sorsunkat”,? és szolgdlni
egy jobb és igazsdgosabb tdrsadalom épitését. Ezt a koncepcidt egészitette ki késdbb a
Lkiviilrél befelé is munkalkodd kegyelem™ tanitdsa, mely szerint ebben az 6j idében
Isten nem az egyhdzon keresztiil sz6l a tdrsadalomnak, hanem a tirsadalom valtozdsa-

* Bereczky Albert: Két itélet kizitt, 1-2. kotet, Budapest, Evangéliumi Megujulds Munkakézossége,

1947, 276.

VIicTOR Jénos: A ,kiviilr8l befel¢” is munkalkodd kegyelem, Reformdtus Egyhdz, IV. évfolyam, 4.
szdm, 1952. februdr 15., URL: http://mek.oszk.hu/08200/08256/08256.htm#77 Utolsé letdleés:
2018. 04. 13.
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in, a valtozdsokat mozgat6 er6kon keresztiil sz0l, tanitja az egyhdzat. Ez A Létds, mds
ldtds nincsen, aki mést 1dt, az nem ldt, hanem vak. Nagy Barna ebben a szellemi-teo-
l6giai kozegben megfogalmazott dlldspontja szerint azonban ,[a] Biblia bizonysdgot
tesz nekiink arrdl, hogy elenyészhetetlen reménység érvényes minden emberre és az
egész vildgra nézve, mert fol6ttikk nem valami ismeretlen sors vagy névtelen gond-
viselés uralkodik, hanem az Ur Jézus Krisztus, akinek adatott minden hatalom s aki
az 8 szabad kegyelme szerint sziinteleniil tevékenykedik, munkdlkodik azon, hogy
gylilekezetében Igéje és Szentlelke dltal magdr és akaratdt az egyhdznak kijelentse s az
egyhdz dltal a vildgnak is tudtul adja. Ezt pedig az egyhdz a Biblia préfétai és apos-
toli bizonysdginak mindig 0j hirdetésével végzi. »A gyiilekezet feladata és kiildetése
megmondani a vildgnak, hogy a vildg szdimdra sem lehetséges Istennek mis kijelentett
és szigort értelemben autorativ szava, nem lehetséges mds abszolute kotelezd for-
mdja az isteni kormdnyzdsnak a Szentirdson kiviil.« (Barth Kdroly).” Majd késbb,
az egyhdz tekintélyérdl kiildetésének és feladatdnak dsszefliggésében szélva teljesen
egyértelmien kijelenti: ,,Az egyhdznak nem szabad ahhoz a csoporthoz vagy azoknak
a vonaldhoz csatlakoznia, amelyek a hatalmat egyszer(ien csak jévahagyni, tisztelni és
dicséiteni akarjak, mert ezzel Isten Igéjének a tekintélyét megtagadndk, és elmulasz-
tandk az evangélium kritikus tizenetének a hirdetését és a profétai drszerep végzését.”®

Nagy Barna tanulmdnydt sokféleképpen értékelhetjiik. Nyilvdnvaléan az érté-
kelés elsédleges szempontja teoldgiai, hiszen maga a szdveg is teoldgia — legaldbbis
minden bizonnyal annak volt szdnva. Fontos ugyanakkor rdmutatnunk, hogy mds
jelentésrétegei is vannak, lehetnek. Az a rendszeres — rendszerépité — teoldégiai gon-
dolkodds példdul, mely szvegében megmutatkozik, e megmutatkozds torténeti 8sz-
szefliggésrendszerében interpretilhat6 Ugy is, mint ennek az dsszefliggésrendszernek
egy, a hivatalosan érvényesnek és legitimnek tekintettd! radikdlisan kiilonbozd, sét
azzal szembe helyezkedd értelmezése. A teoldgia egy valsdgteremtd reflexid, abban
az értelemben, hogy a teoldgia az Isten kijelentésének osszefiiggésében reflekedl az
itt-és-mostra, értelmezi azt, és ezzel hozzdjirul az itt-és-most mint valésdg létreho-
zésdhoz — abban az értelemben, ahogy Berger és Luckmann beszél a valésdgrol mint
térsadalmi konstrukciérél.” Ez a valésigkonstrukcié lényegében — a teoldgia eseté-
ben Istenre vonatkoztatott — jelentések megdllapitdsdrdl szél, ezen keresztiil értelmezi
a torténéseket, és elhelyezi az embert azokban, megillapitja, hogy mit jelent itt és
most élni, mit jelentenek a cselekvések, szavak, gondolatok, viszonyok, s igy jon létre
a vildgnak az a képe benniink, melyet valésigként ismeriink, melyben otthonosan
mozgunk. ,A multat végképp eltordlni” igyekvé kommunista diktattira valésdgépitd
stratégidjéban Istennek, egyhdznak nem nagyon volt helye, a vallisnak pedig nem
nagyon volt beleszéldsa a folyamatba, legfeljebb tgy, hogy teoldgiai eszkozokkel td-
mogatta és legitimdlta az épiil8 Gj vildgot. A Bereczky-féle teoldgiai gondolkodds

Kézirat 8. oldal

Kézirat 15. oldal

Ldsd BERGER, Peter L. — LUCKMANN, Thomas: A valdsdg tdrsadalmi felépitése, Ford. Tomxa Miklds,
Budapest, Jészéveg Mihely, 1998.
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ebbe a valdsdgba igyekezett betagolédni, ehhez igazitotta a teolégia nyelvét (tanul-
sdgos, ahogy a politikai retorika fogalmai, példdul a ,reakcids” jelz8 megjelenik az
egyhdzi-teoldgiai nyelvben, és abban Uj jelentésekkel béviil), és ennek a betagolddds-
nak az érdekében hangolta 4t az ébredési kegyesség szokészletét is. Nagy Barna ez-
zel a valésdgkonstrukciéval szemben mutat alternativét: egyrészt azzal, hogy egészen
miésként értelmezi a keresztyén ember és az egyhdz szerepét, felel8sségét, lehetdségét
és létalapjdt, mdsrészt azzal, hogy egészen mdskén, mds terminoldgidval, mds nyel-
ven beszél, mint a kortdrs f6sodru teoldgia. Ezt az alternativ val6sdgépitd reflexiét
napjaink torténet- és tarsadalomtudomdnya a diktatirdval szemben megnyilvdnulé
kulturdlis ellendlldsnak® nevezi.

Ebben a tekintetben pedig — s ez egy wjabb fontos jelentésrétege Nagy Barna
munkdssigdnak — fontos pataki hagyomdnyok folytatéja is. Benke Gyérgy tanulmad-
nydt idézve mondhatndnk: ,izig-vérig pataki”. Gondolhatndnk itt nagy torténelmi
multra visszatekinté hagyomdnyokra, de rdmutathatunk egy nagyon konkrét, Nagy
Barna pataki tandrsdga idejére es torténésre is: a Sdrospataki Igebirderd cimi lelki-
pasztori foly6irat sziiletésére és munkdjéra. A lap Szab6 Zoltdn védnoksége alatt,
Dardnyi Lajos f6szerkesztésében és a teolégus hallgatok kozremikodésével — jelentds
mértékben az 8 kezdeményezésitk nyomdn — 1946 méjusdban indult, s 1948 novem-
beréig évi tiz szimban jelent meg. 1946 szeptemberéig ez volt az egyetlen lelkipdszto-
ri foly6irat az orszdgban, addigra azonban Bereczky Albertnek sikeriilt Gjrainditania
a Reformatus Igebirdetd nevet viseld, szintén lelkipdsztori folydiratot. A két lap fenn-
tartdsa — elsd sorban az anyagi forrdsok szlikossége miatt — nehéznek tlint, ezért a
sdrospataki szerkeszték az olvasékhoz fordultak, javaslatokat vérva t6litk arra nézve,
hogy mi legyen a pataki kezdeményezés sorsa. Bereczky egyértelmien sajdt elgondo-
ldsai terjesztésére haszndlta fel a Reformatus Igehirdetdt, amivel szemben alternativit
jelentett a pataki forum. A két lap rovid parhuzamos életét vizsgilva egyértelmiien
kimutathatd, hogy miként polemizal a Sdrospataki Igehirdetd szerz8gdrddja — Dardnyi
Lajos, Szabd Zoltdn, Szabé Lajos, id. Barcza Jézsef, Makkai Sindor, Pap Béla, Nagy
Barna, Koncz Sdndor, Gyokossy Endre, Mdtyds Ernd, Enyedy Andor, s a korszak
szdmos ma is j6l ismert, és szimos ma alig ismert lelkésze — a Bereczky-féle vizid-
val, hogyan jonnek el8 azonos textusok és problémak radikélisan eltérd olvasatai és
értelmezései szinte egymds utdn az egyik és mdsik lapban. Az orszdgos terjesztésiivé
valt Sdrospataki Igehirderd utolsé szamdnak példdnyait mdr a nyomdagéptdl viteék a
zizddba, de a lap szellemisége megmaradt, tovdbb élt — s taldn nem tévediink nagyot,
ha feltételezziik: Nagy Barna tanulmdnydban is visszakdszon.

A szbveg eredetileg is nemzetkozi szintéren valé megjelenésre késziilt, dm nyoma
sincsen benne a kommunizmus mellé tdrsutasként szegddd egyhdz, hasonld szdve-
gekben tobbnyire megsz6lalé 6nigazoldsdnak, s az ilyen szovegekre szintén jellemzd
,hazabeszélésnek” sem. Ekkortdjt szokds volt, hogy az Egyhdzak Vildgtandcsa vagy a

8 , ’ . s ’ , ’ / ,
Lisd Aror Péter — Bopi Lérdnt — HorvAta Sdndor — HunAk Heléna — ScHEIBNER Tamds (szerk.):

Kulturdilis ellendllds a Kdddr-korszakban, Gydijtemények torténete, Budapest, MTA BTK Torténettudo-
mdnyi Intézet, 2018.
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Keresztény Békekonferencia gytiléseire, vagy mds hasonlé nemzetkozi megmozdu-
ldsokra delegdlt magyar résztvevdk el8addsait a hazai egyhdzi sajté magyar forditds-
ban kozolte, igy az ezekben elhangzd, a magyarorszdgi viszonyokat — természetesen
pozitive — értékelé megnyilvinuldsoknak nem csak az volt a célja, hogy az itthoni
hatdsdgokat az egyhdz egytittmiikodésérél meggydzze, hanem az is, hogy az egyhdz
egylittm(kddését a hivek eldte legitimdlja. Nem véletlen tehdt, hogy Nagy Barna
szovege soha nem jelent meg magyarul, s végiil németiil is csak egy kivonata kertilt
publikdldsra. A szdveget olvasva azonban minden kétséget kizdréan megbizonyosod-
hatunk arrél, hogy e sorokkal — mint a Nagy Barna sziiletésének nyolcvanadik és
haldlanak huszadik évforduléjdn rendezett tinnepségen, 1989-ben Szentimrei Mihdly
megfogalmazta — ,a huszadik szdzad egyik legtehetségesebb magyar reformdtus theo-
16gusdt idézziik emlékezetiinkbe”.”

Folyéiratunk jelen szdmdnak szerkeszt8jeként szeretnék kiilon koszonetet mon-
dani Eger Gébornalk, az SRK Tudomdnyos Gytijteményei Nagykonyvtira munkatar-
sdnak, valamint Rézsa Dévid V. évfolyamos teolégus hallgaténak Nagy Barna kézira-
tainak sajté ald rendezésében nyujrott segitségiikére.

Nagy Kdroly Zsolt

°  Szentimrer Mihdly: Nagy Barndra emlékeziink, Gépirat a Sirospataki Reformdtus Kollégium

Tudomdnyos Gytjteményei Kézirattdraban, Rakedri jelzete: An. 8304.
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»Jézus igy valaszolt neki: Megmondatott:
»Ne kisértsd az Urat, a te Istenedet.«”
Lukdcs 4,1-13



Egy lap Nagy Barna jegyzetfiizetéb6l. Reflexié az akeudlis politikai-tdrsadalmi események Isten itéleteként valé
értelmezése koriili vitdkhoz, taldn jegyzet A teoldgia vigydzd tiszte cimi el6addsihoz. 1946-1952 kozote.
Sérospataki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos Gylijteményei Kézirattdra, Kt.d.52.331.



Kinde Zsofia

KRISZTUSSAL
A KISERTESEK
KOZOTT

* Elhangzott 2020. februdr 5-én reggel,
a Teolégiai Akadémia Imatermében.

OKTASS, HOGY ELJEK!

WJézus Szentlélekkel telve visszatért a Jorddntdl,
és a Lélek inditdsdra a pusztdban tartdzkodott
negyven napon dt, mikizben kisértette az irdog.
Nem evett semmit azokban a napokban, de azok
elmilltdval megéhezett. Az ordig pedig igy szolt
hozzd: Ha Isten Fia vagy, mondd ennek a kének,
hogy vdltozzék kenyérré. Jézus igy vdlaszolt neki:
Meg van irva, hogy »nem csak kenyérrel él az
ember«. Ezutdn felvitte 6t az ordog, megmutatta
neki a foldkerckség minden orszdgdt egy szem-
pillantds alatt, és ezt mondta neki: Neked adom
mindezt a hatalmat és dicsdséget, mert nekem
adatott, é annak adom, akinek akarom. Ha
tehdt leborulsz eléttem, tied lesz mindez. Jézus
igy vdlaszolt neki: Meg van irva: »Az Urat, a te
Isteneder imddd, és csak neki szolgdlj.« Ezutdn
elvitte 6t az ordig Jeruzsdlembe, a templom pdr-
kdnydra dllitotta, és ezt mondta neki: Ha Isten
Fia vagy, vesd le innen magad, mert meg van
irva: »Megparancsolja angyalainak, hogy driz-
zenek téged, és kézen fogva vezetnek téged, hogy
meg ne iisd ldbadat a kbben.« Jézus igy vilaszolt
neki: Megmondatott: »Ne kisértsd az Urat, a te
Istenedet.« Amikor mindezek a kisértések véget
értek, eltdvozott téle az ordog egy iddre.

Lukdcs 4,1-13

Kedves Testvérek! Nem telik el nap az éle-
tiinkben anélkiil, hogy valami médon ne ta-
ldlndnk szembe magunkat olyan helyzettel,
amelyben valami fontosabbnak tetszik az
Istenre valé figyelésnél. Reggel még fél 6ra
alvds, egy kdvé ora eldtt, esetleg a sok tanul-
nivalé, a felkésziilés a napi, heti teend8kre.
Csupa olyasmi, amit ,muszdj, mert nélkiile
nem mukoédik az életiink”.

Nap mint nap ki vagyunk téve a hitiink
épiilését akadalyozé kisértéseknek, sokszor ép-
pen Isten Igéjével paldstolva. Végeldthatatlanul
kiizdiink némelyikiik ellen, mig mdsok eseté-
ben taldn mir feladtuk a harcot, beletérédve,
hogy gyengék vagyunk. Hdt Isten sem virja el
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t6liink, hogy szenvedjiink! Ha el is jutunk az alkalmakra, Isten Igéjének kozelébe,
a gondolataink, figyelmiink elkalandozik... Mintha maga Isten sem akarnd, hogy
Igéjét hallgassuk. Nem tudunk szembemenni az alapvetd sziikségleteinkkel, mint az
étkezés vagy a pihenés, és nem is biztos, hogy akarunk tenni vigyaink ellen. Mdrpe-
dig éppen ezek a Kisértd kedvelt eszkdzei, amelyekkel tdvol tart minket Isten szdndé-
kaitdl. De hdt mit is tehetnénk ellene mi, esend6 emberek?

Ezen a mai dhitaton hadd hirdessem nektek az 6romiizenetet: bdr a Sdtdn lega-
lapvet8bb vagyaink, sziikségeink alapjdn akar elszakitani Istent8l, nekiink nem egye-
diil kell megkiizdeniink vele. A kisértéseinkkel valé kiizdelemben szdmithatunk arra
a Jézusra, aki maga is taldlkozott a kisértéssel, és megmutatta, hogy van ereje ellendll-
ni a Sdtdn blinre valé csibitisdnak.

A felolvasott igében Lukdcs tolmdcsoldséban hallottuk azt a jol ismert torténetet,
melyben megkeresztelkedése utdn Jézust a Szentlélek a pusztiba vezette, ahol negy-
ven napig kisértette a Sdtdn, majd miutdn nem sikeriilt blinre sarkallnia 8¢, ,.egy id6-
re” eltdvozott tdle. Ez a bizonyitéka annak, hogy Jézus sem volt védve az embereket
ostromlé kisértésektdl, és hogy az emberré lett Isten Fia sem csak egyszer taldlkozott
a Sdtdn mézesmdzos csdbitdsdval — melyen feliil tudott kerekedni.

Vizsgdljuk meg ezen a torténeten keresztiil, hogyan hasznilja fel a Sdtdn a leg-
alapvet8bb emberi sziikségteleket és vigyakat a kisértésben, és hogy Urunk hogyan
segit nekiink is feliilkerekedni a csdbitdson!

Lukdcs tantsdgtételében elséként azt lithatjuk meg, hogy a Sdtdn el akar szakita-
ni minket Istentdl testi sziikségeinkre hivatkozva.

A torténetet olvasva nyilvdnvald, hogy a kisértd akkor szélitja meg Jézust, amikor
sebezhetd. Amikor a hosszii béjt utdn megéhezik. Emberként neki is az egyik lega-
lapvetdbb sziikséglete volt, hogy, biztositva az életben maraddsit, megfelels élelem-
hez jusson. Ezt a sziikségletét annak érdekében, hogy a Szentlélek vezetésére jobban
hagyatkozhasson, a pusztai tartézkoddsa alatt hdttérbe szoritotta. A Sdtdn pedig ki
akarta haszndlni a kindlkozé alkalmat, hogy Jézus teste mar nehezen viselte a bojtét.

Latszdlag drtalmatlan, amit mond: Nem kell éhezned, Isten Fia vagy, vdltoztasd
kenyérré a kiveket, és egyél. Megteheted.

Eppen emiatt veszedelmes, hiszen eltereli a figyelmet a Szentlélek, az Isten veze-
tésérdl, aki gondoskodik arrél, hogy betoltse az 6t kovetdk sziikségleteit. Ebbe be-
legondolva pedig bizonyéra feldereng a negyven éves pusztai vindorlds képe, ami
alatt Izrael népe sz6 szerint is dtélte ezt a gondoskoddst, mégsem tudtak bizni az Sket
megszabadité Istenben.

De taldn a sajdt életiink képei is felidézédnek. Olyan helyzetek, amikor Isten
orszdgit épitve egy ideig lemondunk sajdt sziikségleteinkrdl, amikor pedig a testiink
elgyengiil ettdl, megjelenik a kisértés. Amikor mdr firadtak, éhesek vagyunk a szol-
gdlat kozepette.

Ilyenkor a Kisértd azt sugallja nekiink is, hogy nem kell kitartani, hiszen bdr-
mibél lehet kenyeret csindlni. Hiszen mi is Isten fiai vagyunk! Az Isten szolgdlatdra
kapott ajdndékainkbdl, az Isten orszdgabdl is tudunk ételt csindlni! Komoly kisértés
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lehet leend§ lelkipdsztorként is, hogy ahelyett, hogy az Istentdl valé adottsdgainkat
kamatoztatva Isten szolgdlatdban, Isten szolgdlatdbol élnénk, bizva benne, hogy az Ur
gondoskodik rélunk, arra haszniljuk tuddsunkat, hogy pusztdn a kenyérért ,druljuk”
Isten Igéjét, annak azt a részét, amibdl kenyeriink lesz. Hiszen enni csak kell valamit!

Testvéreim, Jézus vélasza rdmutat, hogy nekiink, Isten gyermekeinek nem kell
tartanunk attdl, hogy O nem gondoskodik minden testi sziikségiinkrél. De nem
felejthetjiik el, hogy nemcsak a testiinknek vannak sziikségletei, hanem a lelkiinknek
is, amit egyediil Isten tud kielégiteni. Erre mutat rd Krisztus, amikor azt mondja:
»,Nem csak kenyérrel él az ember”.

Azonban nem csak a sziikségleteink felemlegetése a Sdtdn egyetlen eszkdze: a
hatalom irdnti vdgyunkat felébresztve is el akar szakitani Istentél. Emberi dolog, és
onmagdban teljesen természetes, hogy arra vigyunk, ne legyen senki, aki korldtozna,
aki uralkodna folottiink. A teremtés torténetében is olvashatjuk, hogy Isten azt a
megbizatdst adta az embernek, hogy uralkodjon. Mdsodszor ezt az emberi vigyat
akarja a Sdtdn felhaszndlni, amikor Jézust kisérti. Nagylelkiinek tlintetve fel magit,
azzal kecsegteti, hogy minden hatalom és dics6ség neki adatott a £61don, ezt pedig
dtadja Jézusnak. Senki nem fogja korldtozni, csupan hédolnia kell a Sdtdnnak.

Bér kecsegtetdnek és aprésignak tlinik, ez a kisértés még veszedelmesebb, mint
az elsé. Ezzel nemcsak minden foldi hatalom aldl vonn4 ki a Sdtdn az ember-Jézust,
hanem egyenesen Isten hatalma aldl is. Ez szabadsdgnak tlinhet, pedig az ember iga-
zén szabad csak addig lehet, ameddig Isten oltalma ald helyezi az életét, mert bér
szeretné sokszor azt hinni, képtelen gy kézben tartani mindent az életében, hogy
igazdn szabad lehessen.

Lelkipdsztorként nekiink kiilonosen is komoly kisértés a hatalom. Példdul az a
vdgy, hogy mindent mi tartsunk kézben a gytilekezetben, és mindenben miénk legyen
a dontd sz6. Mert nekiink kell vezetni a gyiilekezetiinket. Mert a mi felel8sségiink,
hogy minden m{ikodjon, ezért nekiink senki ne mondja meg, mit és hogyan tegyiink.
Mi tudjuk, mi késziiltiink erre, mi értiink hozzd. Mindenhez — még ahhoz is.

Csak azt felejtjitk el sokszor, hogy a gyiilekezet nem a miénk, hanem Istené.
Hogy mi, bér az O elhivott szolgiiként pésztoroljuk, emberek vagyunk: nem va-
gyunk képesek egymagunk mindent kézben tartani anélkiil, hogy valahol csorbulna a
gylilekezet életében Isten akarata, és a gyiilekezet eltdvolodna Urdtél, akité]l mintegy
dlddsként kapunk éppen ezért olyan embereket, akikkel egyiitt dolgozva elérhetjiik,
hogy szabadon névekedhessen kozdsségiinkben az Isten orszdga. Csak le kell monda-
nunk a teljes kontrollrdl.

Es mar a Satin szavainal feldereng, amit a keresztség szereztetési igéjében olva-
sunk és hallunk: ,Nekem adatott minden hatalom mennyen és foldon”. Jézus véla-
szdban erre reagdl: a hatalom Istenhez tartozik, és t8le lehet csak megkapni annyit,
amennyit O bélcsességében jonak l4t. Nem az 8¢ kiséreé Satdntél, hanem a minden-
ség Urdtol kap meg minden hatalmat.

Végiil megldthatjuk, hogy a Sdtdn Ggy is el akar szakitani Istentdl, hogy ha-
mis biztonsdgérzetet tdpldl benniink. Emberi sziikséglet, és ha el nem is ismerjiik,
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mindannyiunknak vdgya, hogy teljes biztonsdgban érezhessitk magunkat. A Si-
tan erre alapozva, a 91. zsoltdrt idézve sugallja, hogy az Isten embere barmit tesz
is, az Ur oltalmazza. Még akkor is, ha a templom pédrkdnydrél ugrik le. Nem kell
tehdt tartania semmitdl.

Azért veszélyes ez a kisértés, mert emberként nagyon megnyugtaté a tudat, hogy
minden kériilmények kozott védve vagyunk a bajtdl. Csak éppen azt fedi el ezzel a
Sétdn, hogy Isten Igéje bolesességre, megfontoltsdgra int, és dv attél, hogy meggon-
dolatlanul veszedelembe rohanjunk.

Nekiink is kecsegtetd az a ldtdismdd, hogy Isten minden kériilmények kozotr,
mindenféle testi-lelki épségiinket fenyegetd bajtél megment. Hogy nem drthat ne-
kiink betegség, hdbort és semmiféle veszedelem. Megtehetjiik, hogy nem évjuk
egészségiinket, hogy nem kérjiik orvos segitségét, nem adunk magunknak idét pi-
henni, ha nem érezziik jol magunkat. Megtehetjiik, hogy 6vatlanul vezetiink, netén
— ahogy nemrég egy cikkben olvastam — szembe megyiink az autépalydn a forgalom-
mal arra hivatkozva, hogy Isten oltalma alatt llunk.

Testvéreim, igaz, hogy Isten 6rzi az 6véit, és gondoskodik réluk, de ez nem je-
lentheti azt, hogy mi magunk nem t6rédiink a biztonsdgunkkal, és gondolkodds
nélkiil megytink bele olyan helyzetekbe, amelyekkel sziikségteleniil veszélyeztetjiik
magunkat. Nem valamiféle mdgikus pajzsot von kérénk az Isten, hogy sérthetetlenek
legytink, hanem a sajdt bolesességiinket is felhaszndlva 6v meg a veszedelemtél.

Erre mutat rd Krisztus az § valaszdban: Istent kisérti az, aki magdt szdndékoltan
veszedelembe sodorja, szinte kovetelve Istentdl a csodds védelmet. A Deutoronomi-
um idézésével utal rd, hogy Isten mdr régen bizonyitotta gondviselését a kételkedd
embernek, amikor vizet adott a szikldbél a zigol6dd, bizalmatlan népnek. Bizhatunk
benne, de nem szabad prébdra tenniink tiirelmét, gondoskoddsat évatlansdgunkkal.

Arrdl, ahogy Jézus ott elutasitja élete vakmerd, meggondolatlan eldobdsit,
esziinkbe juthat az, hogy a kereszten, Isten akaratinak engedelmeskedve éppen azt
utasitja el, hogy megmentse magdt a haldltél. Odaadta az életét azért, hogy minket
szabaddd tegyen a bintdl, és igy nekiink is legyen lehet8ségiink ellendllni a kisérté-
seknek, és Isten akaratdnak engedelmeskedni. Az § engedelmessége igy szimunkra
biztositék, hogy lehet Isten akarata mellett donteni.

Nem vagyunk tehdt magunkra hagyva a kisértések kozoet! Bar magunkedl
erétlenek vagyunk a kisértéseinkkel szemben, és képtelenek lennénk azokat le-
kiizdeni, de Krisztusra nézve, az O kezébe téve életiinket a Szentlélek megerdsit,

hogy megélljunk a prébdkban.
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Dienes Dénes, a Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos Gytijteményeinek igazgatdja,
az SRTA egyetemi tandra megnyitja a Nagy Barna emlékkonferencidt



Dienes Dénes

A NAGY BARNA-
EMLEKNAP ELE

NAGY BARNA EMLEKEZETE

Nagy Barna, a két hdbora koézotti legendds
sdrospatakiteoldgiaikarkiemelkedd tagja, 6tven
éve 1969-ben hunyt el tragikus hirtelenséggel.
Amikor rd emlékeziink, személyén keresztiil
a Sdrospataki Teoldgiai Féiskola sajdtos
korszaka is felidézédik lelki szemeink eldtt.
Az iskola életében gyakran kovették egymdst
valsdgos és dicsOséges szakaszok, s mintha az
§ élete ugyanezt a torténetet képezte volna
le. Rendkiviili tehetsége nem bontakozhatott
ki a maga teljességében a torténelmi
koriilmények okdn. Korai, hirtelen haldla
kovetkeztében végképp torzéban maradt
életmive. S ami neki magdnak is személyes
fdjdalma volt, hogy szeretett alma matere is a
kényszerek kozott csonkdn, a Gyljtemények
keretei kozott vegetdlhatott tovabb. Nincs
semmi tdlzds abban, amikor egyiitt litjuk &t
elvdlaszthatatlanul a Sdrospataki Reformdtus
Kollégiummal, hiszen 6 maga is egynek érezte
magit vele. Az a szellem, ami jellemezte
6t, kolesonzote volt, méghozzd a legjobb
értelemben, azaz nem epigonként, hanem
teremtd személyiségként hordozta a sirospataki
szellemiséget lelkében. Tehetsége és képzettsége
egylitt alkotta azt a teremtd szellemi erdt,
amely mdr didkkordban is csillogott, késébb
pedig a reformdtus teoldgiai élet egén ragyogd
csillagként tiind6kolt. Kifejezetten tragikus,
hogy e korszak legnagyobbjai — vele egyiitt
— nem haszndlhattak annyit a reformdtus
szellemi életben, mint amennyire képesek
lettek volna. Reformdtus egyhdzunk mai
legfébb problémdinak egyik jelentékeny oka
éppen ebben a szomort tényben keresendd.
Amikor tehdt most emlékeziink, nem pusztdn
felidézziik Nagy Barna alakjét, hanem
keressiik annak esélyét is, hogy életmiivének
hatdsdt miként tudndnk a javunkra forditani,
elsésorban  anyaszentegyhdzunk  szellemi-
lelki meggajuldsinak a szolgdlata érdekében.

A legelsé feladatunk éppen az, hogy ezt az
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életmivet megismerjiik, rangjinak és szerepének megfelelden a helyén kezeljiik, és
képesek legyiink abbdl tanulni. Sdrospatak ennek révén is visszataldlhat kiildetéses
onmagghoz, és betdltheti — mds koriilmények kozott ugyan, de sok tekintetben Nagy
Barna kordhoz hasonlé nehézségek kozott — Istentdl nyert feladatdt.
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Nagy Ddvid

NAGY BARNA
ELETRAJZA

* Az életrajz Nagy Ddvidnak az SRTA-n
2009-ben megvédett, D. Dr. Nagy Barna
élete &5 teoldgidja cimi lelkészképesitd dol-
gozatdbdl szdrmazik a szerzé engedélyével.
(Témavezetd: Fiisti-Molndr Szilveszter)

NAGY BARNA EMLEKEZETE

Nagy Barna 1909. mdjus 15-én sziiletett S4-
rospatakon.! Edesanyja, Kérészy Vilma, lel-
készcsalddbdl szdrmazotr. Az alsévaddszi és a
tiszandnai gylilekezetben végeztek 8sei lelkészi
szolgdlatot. Apai dgon is lelkipdsztori felme-
ndkkel rendelkezett. Apai nagyapja az ungtar-
néci gyiilekezet lelkipdsztora volt. Edesapja,
Nagy Béla (1877-1939) elébb Egerben lelkész,
majd Sdrospatakon lett a teolégidn tandr.®
Kozépiskolai tanulmdnyait a Sdrospataki
Reformdtus Kollégium Fégimndziumdban vé-
gezte. 1919-ben kezdte meg itt tanulmdnyait.
Az elsé vildghdbort utdn bekévetkezett nyo-
mor miatt rovid ideig Hollandidban tart6z-
kodik.?> Nyelvtehetsége mdr itt kibontakozott.
Francia, angol és német nyelvii versek fordi-
tdsdt készitette el, melyek a Sdrospataki Ifju-
sdgi Kozlonyben jelentek meg.* 1927-ben tett
érettségi vizsgdt, kivdlé eredménnyel.’
Teolbgiai tanulmdnyait szintén Sdrospata-
kon végezte. Nyelvismeretének tokéletesitése
mellett a gyorsirdst is sikeriilt elsajdtitania.®
Teoldgus évei alatt tobbszor jutott el kiilfold-
re. 1929 nyardn, az ausztriai Gricban tart6z-
kodott, ahol elsésorban a német nyelvtuddsit

Koncz Séndor: D. Dr. Nagy Barna emlékezete, 7heo-
ldgiai Szemle, 12. évfolyam, 1969/11-12, 358.

Koncz Sdndor: Dr. Nagy Barna, Reformdtus Egyhdz,
XXI. évfolyam, 11. szdm, 1969. november, 242.

Koncz: D. Dr. Nagy Barna emlékezete, 358.

GoETHE: A halottak tdnca, Ford. Nagy Barna, S#-
rospataki Ifjisdgi Kozlony, 1927. mércius, 126-127.;
HEeNe: Don Ramiro, Ford. Nagy Barna, Sdrospataki
Ifjusdgi Kozlony, 1927. méjus, 166-167.; Szerelem és
élet dalai. Rabindranath Tagore: A kertész c. mivébdl,
Ford. Nacy Barna, Sdrospataki Ifjisdgi Kozlony, 1929.
november, 43—44.

NemeTH Pél (szerk.): Magyar reformdtus onismereti ol-
vasokinyy, Vilogatds a XX. szdzadelsé felének reformitus
teoldgiai irodalmdbdl, Budapest, Magyar Reformdtus
Egyhdz Kélvin Janos Kiaddja, 488.

Dr. Horcsik Richdrd: Dr. Nagy Barna Kilvin ku-
taté munkdssdga, in Nagy Barna: A reoldgiai médszer
problémdja az Ggynevezett dialektika teoldgidban, Bu-
dapest, Kalvin Kiadd, 1999, 186.
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tokéletesitette. 1929-30-as szemesztert Franciaorszdgban, Montpellier-ben toltotte
osztondijasként. Féleg Kilvin teoldgidjéval foglalkozott, de emellett megismerkedett
Bergson filozéfidjdval és az tgynevezett szimbolo fideizmus teoldgidjaval is.” Val6-
szinlileg teoldgiai gondolkoddsit utdbbi kettd is jelentdsen befolydsolta. Bergson
ugyanis az intuici6t tartotta fontosnak a szellem, a szellemi teriiletek megismerésé-
nél. A fideizmus teoldgidja pedig hirdeti a hit els6bbségét a tudomdnnyal szemben.
Mindez mdr valészintileg segitette Nagy Barndt abban, hogy a valédi bibliocentrikus,
igei teolégidhoz kozeledjen, valamint hogy a szisztematika teoldgia felé orientdléd-
jon. Képldni vizsgdjdt jeles eredménnyel tette le.® Dolgozatdnak térgya: az Isten és az
ember kdzodtti viszony.’

1931-ben segédlelkészi szolgdlatot ldtott el Szinben és Tiszakarddon.'® Ezutdn,
1932-ben Ziirichben volt észtondijas didk egy szemeszteren keresztiil. Emil Brun-
ner eldaddsait hallgatta, és megismerkedett Grisbach filozéfidjdval."! Grisbach is kora
neves teolégusa volt, de Heinrich Emil Brunner, Karl Barth mellett, ekkor mér a
neo-ortodox reformdtus teoldgia egyik legjelesebb képvisel6je.

Ziirichbdl hazatérve 1932-ben és 1933-ban az Ujcsandlosi és a sdtoraljadjhelyi
gylilekezetekben ldt el segédlelkészi szolgdlatot. 1933-ban tett sikeres lelkészi vizs-
git, méghozzd kivilé eredménnyel."” 1933-ban és 1934-ben Bonnban volt 6szton-
dijas, ahol Karl Barth eléaddsait hallgatta. Magyarorszdgon is ismert volt mdr ekkor
a barth-i teolégia. A Sdrospatakon tanité teoldgiai tandrok is igyekeztek ekkor mdr
megismertetni a teolégus didksdggal ezt az irdnyzatot, és ennek irdnydba terelni a
hallgatékat. Elég csak Mityds Erng' és Ujszdszy Kdlman nevét emliteniink ilyen vo-
natkozdsban. Teolégus személyiségének végsé kiformdléddsa erre az id8szakra tehetd.
Maga Barth is észrevette, és elismerte Nagy Barna kivél6 teoldgiai képességeit.

Miutdn hazatért Németorszdgbdl, a storaljatjhelyi, a tiszakarddi, a megyaszdi
és a szuhaf6i gyiilekezetben végzett lelkészi szolgdlatot 1934 és 1937 kozoee.'* Sd-
toraljatjhelyen Kiss Erné esperes mellett szolgdlt."” 1936-ban a debreceni egyetem
hittudomadnyi fakultdsdn szerzett doktori cimet a legmagasabb, summa cum laude
fokozottal. Doktori disszertdciéjanak cime: A teoldgiai médszer problémdja az vigyne-
vezett dialektika teoldgidban.'®

Koncz: D. Dr. Nagy Barna emlékezete, 358.
SzenTiMREI Mihdly: Nagy Barndra emlékeziink, Confessio, XXX. évfolyam, 2007/1, 24.
NaGy Barna: Mit tanultam Barth Kdrolytél?, in NémeTH Pél (szerk.): i. m., 478.; A kétetben taldl-
haté cikk eredetileg megjelent in: Reformdrus Egyhdz, 3. évfolyam, 1951/14-15, 18-23.
' Benke Gyorgy: Akik elsttiink jartak, 2. kotet, Mez6kovesd, Petd Nyomda, 2007, 107.
SZENTIMREL i. m., 24.
2 Uo.
® Uo., 23.
BeNKE: i. m., 107.
Koncz: D. Dr. Nagy Barna emlékezete, 358.
Uysziszy Kdlman: D. dr. Nagy Barna, Reformdtusok Lapja, XI11. évfolyam, 41. szdm, 1969. oktober
5., 1.
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Ekozben a rendszeres tanszéket Sdrospatakon 1929-t8l Vasady Béla irdnyitot-
ta. Vasady Béla azonban Debrecenbe tdvozott 1934-ben, ezzel a rendszeres teoldgi-
ai (dogmatikai) tanszék megiiriilt. ,A tandri kar Vincze Kdroly volt pataki didkot,
akkor Amerikdban szolgdlé lelkipdsztort hivta meg. A keriilet elndksége azonban
nem tdmogatta az elképzelést. Nyilvdn az elnokség akarata érvényesiilt abban, hogy
palydzat kiirdsdra kertilt sor 1935-ben. Mdrkus Jend tatai hitoktaté lelkész, Kovdcs
J6zsef noszvaji lelkipdsztor, Sebestyén Pél csurgéi lelkész, Vinceze Kdroly és Nagy Bar-
na jelentkezett a palydzatra. A kar ismét Vincze Kdrolyt tdimogatta, de a kerilet sem
véltoztatott dlldspontjdn. Ezért némi huzavona utdn, 1937-ben j pélydzat keriilt
kifrdsra. Erre mdr csak ketten jelentkeztek: Nagy Barna és Czeglédy Sindor, utébbi
azonban hamarosan visszalépett. Lassan nyilvinvalévd vélt, hogy az egyhdzkeriileti
vezetdk Nagy Barndt tdimogatjdk. A tandri kar is megvéltoztatta kordbbi dlldspontjdt.
Kideriilt ugyanis, hogy Vincze Kdroly elutasitja a 30-as évekre Magyarorszdgon is
elterjedt Barth Kdroly svdjci tudds teolégus dltal képviselt, a protestantizmus szdmdra
megujuldst hozé teoldgidt.”'” A tanszék betoltésében dontének bizonyult, hogy a
magyarorszdgi koraton 1évé Karl Barth 1936 oktdberében Patakra is elldtogatott,
ahol mdr kordbban tiszteletbeli tandrrd vdlasztottdk. Maga Barth is tdimogatta egykori
didkja kinevezését. Ez lényegében el is dontdtte a kérdést. Nagy Barndval az djre-
formdtori teoldgia végleg a pataki Kollégium falai kozé koltozote. Figyelemreméled,
hogy éppen édesapja egykori tanszékére keriilt.'® 1937-1938 kozott mint teoldgiai
tandr, 1938 és 1946 kozott mint rendkiviili teoldgiai tandri, 1946 és 1951 kozote
rendes tandri titulusban oktatott a pataki teolégidn."

Ezzel egyiitt elkezdédott termékeny irodalmi munkdssdga is. [résai a Theoldgiai
Szemlében, a Sdrospataki Lapokban és a Sdrospataki IgehirdetSben jelentek meg.
Ebben az idészakban, 1940-ben kotdtt hdzassdgot.”” Felesége Bakoczi Judit, kinek
édesapja Hajduboszorményben volt lelkipdsztor.?! 1941-ben, Miskolcon szentelték
fel lelkipdsztornak Nagy Barndt.”* 1943-ban a Theolégia Hungarica cimen elindi-
tott folydirat beinditdsdban, elémunkdlataiban firadozott. 1943-ban tobb hetet tol-
tott Svéjcban, Bdzelben pedig eldaddst tartott. Leforditotta magyar nyelvre Wilhelm
Niesel Kdlvin teoldgidja ciml miivét, amely 1943-ban jelent meg.”® 1944-ben oko-
menikus-pedagdgiai szemindriumot alakitott Sdrospatakon a tandrok részére.” A II.
vildghdboru alatt széban, irdsban és tettben az elnyomottak és a demokratikus dllam
mellett dllt ki. Ebben az id8ben vélt neve széles tdrsadalmi korokben ismertté.”

7 Diengs Dénes: Viharfelhék a Pataki Teoldgia egén az 1930-as években, Sdrospataki Fiizetek, 6. évfo-
lyam, 2002/2, 80.

® Koncz: Dr. Nagy Barna, 242.

" BENKE: i. m., 107.

Koncz: D. Dr. Nagy Barna emlékezete, 358.

2 Koncz: Dr. Nagy Barna, 242.

? Koncz: D. Dr. Nagy Barna emlékezete, 358.

In memoriam D. Dr. Barnabas Nagy, Neue Ziircher Zeitung, 1969. october 2., 3.

Koncz: D. Dr. Nagy Barna emlékezete, 359.

% Koncz: Dr. Nagy Barna, 242.
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A vildghaborut kovetden, 1947-ben a kollégium dékdnjavd, egy évre rd pedig rek-
tordvé vélasztottdk. A tiszdninneni egyhdzkeriiletben az 6kumenikus bizottsdg tagja-
vé és zsinati jegyzévé valasztottdk. Chateau de Bossey-ben nemzetkozi 6komenikus
szaktanfolyamot végzett, ezen el6addst is tartott, melynek cime: ,Az egyhdz felel8s-
sége a vildgért a Biblia szerint”.?® 1948-ban részt vett Amszterdamban az Egyhdzak
Vildgtandcsdnak elsd gytilésén.”” Bevilasztottdk a zsinati tandcs tagjai kozé. Minde-
zek mellett lelkésztovdbbképz8kon, misszidi és evangelizdcids alkalmakon igehirde-
t6, népmivelédési és szabadmivelédési tanfolyamokon, presbiteri konferencidkon
és a sdrospataki kollégium Péntek Esték elnevezést, kozkedvelt kulturélis sorozatain
eléaddi szolgdlatokat ldtott el. ,,A Sdrospataki Reformdtus Kollégium egészének éle-
tét ekkor mdr egy épiiletes kiils§ és belsd épiilés jellemezte. Szerencsésen taldlkoztak
ezekben az években a Kollégium 6nfejlesztd tervei az akkori kultuszminiszter, Kle-
belsberg Kuno miivel8déspolitikdjinak koncepcidjéval”.?®

A teolégus nemzedékek nevelésének problémdjdt viszont tisztdn ldtta, és igyeke-
zett el8segiteni a teoldgus ifjusdg képzésének reformjdt. Célja a nyugaton elfogadott
akadémikus, tudomdnyos tanitdsi rendszer levaltdsa és a missziéi jellegt, gytilekezet-
szerliségre neveld tanitdsi rendszer felallitdsa.”’

Jelentds torést hozott életében, amikor bezdrtdk szeretett iskoldjdnak, a pata-
ki kollégiumnak, a pataki teolégidnak a kapuit.** 1952-ben keriilt Budapestre, az
Egyetemes Konventen tudomdnyos beosztisba keriilt. Itt elsdsorban az 6kumeni-
kus munkdlatok teriiletén dolgozott, valamint forditdsokat végzett.’! Az ekkor még
csak 43 éves professzorral egytitt Pestre koltozott felesége, két ldnya, Judit és Emese,
Andrés nevii fia és fogadott fia, Kovdcs Pdl.*> 1954-ben a pesti teoldgia megvalasz-
totta a rendszeres teoldgia élére. Megtisztel$ és nehéz feladat volt ez, hiszen ezen a
tanszéken kordbban 1918 és 1947 kozote Sebestyén Jend, 1947 és 1954 kozott Vie-
tor Janos volt tanszékvezetd pozicidban. A julius 16-4n tartott kari tilésen Czeglédy
Istvdn professzor és Pap Istvdn dékdn is dllitotta, hogy az id8kézben elhunyt Victor
Jénos professzor, aki mdr egyébként nyugdijba vonuldsit tervezte, legalkalmasabb
utédjdnak Nagy Barndt tartotta.?® Nehéz iddszakban, nehéz poziciéba keriilt. Egy-
részrdl a pesti teoldgia centendriumi éve lehetdséget adott szdmdra is, igy megirta a
pesti teoldgia torténetérdl és a magyarorszdgi torténelmi kdlvinizmusrél sz616 mun-
kdjac** A torténelmi helyzet 1955-ben azonban egyre stlyosabbd valt, amely életre
hivta az Ggynevezett ,Magyar-Barmeni Hitvalldst”. Nincs konkrét bizonyiték, hogy
ennek megfogalmazdsiban és megirdsaban részt vett volna Nagy Barna. Az viszont

26

Koncz: D. Dr. Nagy Barna emlékezete, 358.

Horesik: i. m., 186.

SZENTIMREL: i. m., 25.

Koncz: D. Dr. Nagy Barna emlékezete, 358.; HORCSIK: i. m., 186.

Horesik: i. m., 186.

SZENTIMREL: i. m., 27.

Koncz: D. Dr. Nagy Barna emlékezete, 358.

3 Sz0cs Ferenc: Nagy Barna és a Budapesti Reformdtus Teolégia, Confessio, XXX. évfolyam, 2007/1, 34.
** Uo., 35.
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bizonyos, hogy az irat ,németre forditva kiilfoldre is kikertiilt, s az egy évvel késébb az
EVT kozponti Bizottsdgi tilésre érkezd delegaltak nagy részének a kezében is volt”.%
Valészin(i tehdt, hogy a nemzetkozi kapesolatai révén Nagy Barna is segitette az irat
kiilfoldre juttatdsat. Es az is nyilvdnvald, hogy ,Nagy Barna tiszta teoldgiai gondol-
koddsmdédja is tikkroz8dik a mdr emlitett és jorészt tanitvdnyai dltal szerkesztett Hit-
vallé Nyilatkozatban, amely a Barmeni Hitvallds szellemében késziilt el, és ahhoz
hasonlé teolégiai megalapozottsdggal térta fel egyhdzunk és teolégidnk akkori nyo-
morusdgait.”** Az 1956-os 8szi események utdn rovid id6re bortonbe keriilt.”” Mdig
nem tisztdzott, hogy milyen szerepe volt az 1956-0s eseményekben, és az sem ismert,
hogy milyen vddak alapjdn tartéztattdk le.’® Bdr a tandri kar végig kidllt mellette, a
Konvent Pap Ldszl6 dékdnnal egyetemben megfosztotta az egyetemi katedrdtdl,” és
kutaté professzor stituszba fokozta le.*°

Ezutdn a zsinatban mint tudomdnyos munkatdrs tevékenykedett, valamint Sé-
rospatakra visszakeriilve a Tudomdnyos Gytijteményeknél dolgozott, egykori tand-
ra, Ujszdszy Kdlmén ellendrzése alatt.! Bdr a tanitdstél elmarasztaltdk, mégis ez lett
életének legtermékenyebb idészaka. Egyrészrdl Kalvin-kutatéi munkdssdgat ebben
az id8szakban nemzetkozi szinten végezte. Emellett a magyar irodalomtorténet és
torténettudomdny megbecsiilt kutatdjavd néte ki magat.

Még 1952-ben elkészitette Kilvin-kommentdrjénak a forditdsdt, amelyben a Ré-
mabeliekhez irott levelet magyardzza. Valéjdban Rabold Gusztdv forditdsdnak dtdol-
gozdsa, ellenbrzése, az el6sz6 megirdsa és a sajté ald rendezése volt a feladata. A mi
a parokidlis kényvtdr sorozatdban, a XXVI. kétetként jelent meg 1954-ben. Majd
1957-ben a Zsidékhoz irt levéllel kellett ugyanilyen jellegli munkdlatokat végeznie,
amikor is Szabé Andrds forditdsdnak ellendrzését végezte. Mind a két mi, bdr mdr
az 1940-es években készen volt, sokat vdratott a megjelenéssel. A Zsidékhoz irt levél
magyardzata végiil is nem jelenhetett meg 1957-ben a forradalom utdni fesziilt poli-
tikai helyzet miatt, egészen 1965-ig.

Legjelentdsebb munkdssiga a Kdlvin-kutatds terén Kélvin akkor még kiadatlan
prédikacidinak forrdskritikai gondozdsdhoz és sajté ald rendezéséhez kotddik. ,1956
augusztusdban a Reformdtus Vildgszovetség (RVsz) James McCord elndkletével egy
kiadébizottsdgot hozott létre. A kilenctagti bizottsdg — koztilk Nagy Barna — azzal
az elgondoldssal osztotta meg maga kozott a munkdt, hogy 1964-re, a reformdtor
haldldnak 400. évforduléjdra lehetSleg 6sszes kiadatlan prédikdcidi jelenjenek meg,.
A bizottsigban nemzetkozi szaktekintélyek kaptak helyet: Hans Riickert tiibingeni
professzor, George A. Barrois princetoni, R. Martin-Achard genfi professzorok, T.

¥ Uo., 36.

% Uo.

3 Horesik: i. m., 186.

SzUcs: i. m., 37.

* Vo.

4 HoRresik: i. m., 186.

4 Nemera P4l (szerk.): i. m., 488.
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H. L. Parker lincolnshire-i lelkész, R. Stauffer baseli lelkész, J. D. Benoit strassbour-
gi professzor, W. E. Dankbaar groningeni, E. Miilhaupt wuppertali professzorok és
természetesen Nagy Barna. A bizottsdgban Nagy Barna Ezékiel konyve mdsodik,
nagyobbik felérdl, a 23-48. fejezetekrdl sz6l6 69 beszédre villalkozott azzal a meg-
jegyzéssel, hogy esetleg tovdbbi 55 prédikdcié sajté ald rendezését is elvégzi.”* Bir a
megbizist 1956 nyardn kapta Nagy Barna, az 8szi események miatti borténbiinte-
tését letoleve csak 1958-ban tudott ténylegesen a munkdhoz hozzdlitni. A munka
hatalmas erdfeszitést és kitarté munkdt igényelt. Val6jdban csak élete utolsé évében,
1969-ben sikeriilt befejeznie.

Nagy Barna figyelme Kélvin teol6gidjan kiviil a reformdcié svdjci és magyar ku-
tatdsa felé irdnyult mdr egészen kordn, még teoldgiai tanulmdnyainak évei, f8leg a
Bonnban, Barth mellet eltltdtt id8szak alatt.*® Foglalkozott a II. Helvét Hitvallds
torténetével és annak szerzéjével: Bullinger Henrikkel. Ezen kiviil publikélt Johan-
nes Honter, Galszécsi Istvén és Melius Juhdsz Péter addig még kiadatlan miiveir8l.*
Tevékenységét a ziirichi egyetem diszdoktori cimmel jutalmazta.®

Elete utolsé évében Ecsedi-Béthori Istvan im4dsagait rendezte megjelenésre kész
dllapotba.*® 1969. szeptember 17-én, Budapesten, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtorténeti Intézetének az Otvos Kollégiumban tartott munkaiilésen el6adast
tartott. Szivrohamot kapott az el6addsa kdzben.”” 60 éves foldi pdlyafutdsa utdn sz6-
litotta haza az Ur.

1969. szeptember 17-én temették el. Végakarata szerint Sdrospatakon helyezték
orok nyugalomra, sziilei sirjéba. A reformdtus templomban Czegle Imre, a sir f6l6tt
Kocsis Janos végezte a szolgilatot.

HoORrcsik: i. m., 192.

SZENTIMREL: i. m., 28.

* Horw Béla: Nagy Barna 1909-1969, Magyar Konyvszemle, 86. évfolyam, 1970/1-2, 131.
Koncz: D. Dr. Nagy Barna emlékezete, 358.

GJSZASZY: i.m., 1.

47 Koncz: Dr. Nagy Barna, 242.
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A DIALOGUS
MINT MODSZER
NAGY BARNA
TEOLOGIAJABAN

NAGY BARNA EMLEKEZETE

Ma mir aligha derithetd ki, hogy ki hasznalta
el8szor a dialektika teoldgia elnevezést Barth és
térsai teoldgidjanak megjelolésére. A szdmos
késébbi cimkézések mellett ez leginkdbb a
Riomerbrief médsodik kiaddsdnak el8szavdra ve-
zethetd vissza, ahol a szerz§ az els6 kiaddsndl j6-
val bévebben és részletesebben fejti ki rendsze-
rének alapjait. ,,Ha van ’rendszerem’ egyaltaldn,
az abban 4ll, hogy azt, amit Kierkegaard az id6
és 6rokkévaldsag kozotti “végtelen mindségi kii-
16nbségnek’ nevezett —a maga negativ és pozitiv
értelmében —, a lehetd legdllhatatosabban szem
el6tt tartom. ’Isten a mennyben van, te pedig a
f6ldon.” Az én szememben ennek az embernek
viszonya ehhez az Istenhez a Biblia mondani-
valdja és egyuttal a filozéfia summadja.”" Figye-
lemre méltd, hogy Barth itt nem médszerrdl
(Methode), hanem rendszerrdl (System) beszél.
Ebben az dllitdsban nyilvdnvaléan felfedezhetd
a klasszikus dialektikdnak, de leginkdbb Hegel
modszerének, a tézis—antitézis—szintézis sémdja.
A teolégidnak neve szerint is Istenrdl kell be-
szélnie, de nem tudunk Istenrdl beszélni. Ez az
ellentétpdr alapozza meg Barth Prolegomendjat,
a sajdtos Ige-tant, amelyben a hangsuly a kije-
lentésnek az egyoldaldsdgan van: Isten az, aki
megszblal és beszél onmagir6l. Amint ezt a
Kirchliche Dogmatik 1/1 kitete mutatja is, Barth
a prolegomendt a dogmatikai rendszer szerves
bevezetd részévé tette, és sajétos miifajjd emelte.

Nagy Barndt, aki Bonnban 1934-35-ben
Barth tanitvdnya volt,” megragadta ez a méd-

1

MorrMmaNN, Jiirgen (hrsg.): Anfinge der dialektischen
Theologie, Teil 1., Miinchen, Kaiser, 1977, 113. (A
magyar forditds in KantzENBACH, Friedrich Wilhelm:
Teoldgiai irdnyzatok, Gondolkoddk, iskoldk, hatdsok
Schleiermachertd] Moltmannig, Ford. ABLoNCZY Ldszlé
— PeTHO Lajosné — SzaBé Csaba, Budapest, Lux,
1996, 177.)

> Dr. H6rcsik Richdrd: Dr. Nagy Barna Kélvin kutaté
munkdssdga, in NaGY Barna: A teoldgiai médszer prob-
lémdja az vigynevezett dialektika reoldgidban, Budapest,
Kilvin Kiadé, 1999, 186.
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szet, és & mdr a Prolegomena 1932-es megjelenése utdn, ennek ismeretében is szeret-
te volna ezt mélyebben tanulmdnyozni. Amint 1936-ban késziilt disszertdcidjanak
el8szavéban leirja, Barth egydltaldn nem lelkesedett ezért a tervért.” Egyrészt a ,dia-
lektikai gondolkozds teoldgiai jelent8ségét” mint filozéfiai és teoldgiai médszert mér
nem tartotta iddszertinek, mdsrészt — mint késébbi nyilatkozataibdl ez kideriil — az
ilyen jellegli cimkézéstdl éppuigy idegenkedett, mint példdul a neo-ortodoxia meg-
nevezéstdl. Nagy Barna mdr ekkor beldtta, hogy ,még médszeri szempontbdl sem
a dialektikdban és az egzisztencidlis gondolkozdsban kell keresiink Barthék teold-
gidja lényegét. Mdr ezért sem alkalmas a ‘dialektika’ név ennek a teoldgiai irdnynak
megjelélésére.”® Ennek ellenére nem vetette el a témdt, hanem a dialektika sz6 egy
misik jelentésének értelmében taldlt igazoldst a kozkelettivé vélt elnevezésre. Gondos
filoz6fiatorténeti dttekintésben vizsgdlta meg a fogalom etimoldgidjénak kiilonféle je-
lentését, és leginkdbb Szokratésznél, majd Augustinusndl taldlt rd a dialegein sz6 par-
beszédes jelentésére. Az ,igazsdg benne rejlik a beszélgetési folyamatban, mint annak
belsd torvénye”.> Augustinus pedig az igazsdg megvitatdsinak mddszereként értékeli
nagyra a dialektikdt, amelyet disciplina disciplinarumnak nevez.® Végiil Kierkegaard-
ndl taldljuk meg az egzisztencilis parbeszédnek azt a gyakorlatdt, amelyben a gondol-
kodé ember szinte benne ¢él az igazsiggal/val6sdggal folytatott parbeszédben. Itt nem
az igazsdg birtokldsirdl, hanem annak keresésérdl van sz6. Nem a tanitérél, hanem
az 6rok tanulérél.” Ebben az értelemben maga Barth is megmaradt Kierkegaard ta-
nitvdnydnak, amikor mdr elismert professzorként is studens theologusként szignilta
leveleit. De Barth abban az értelemben is megmaradt a formadlis dialektika mellett,
hogy a kierkegaard-i diasztdzist a krisztoldgia paradoxonaként értelmezte. S8t egy
viszonylag késéi irdséban, a Die Menschlichkeir Gottes lelkészeknek tartott eléaddsdn,
a sajit teoldgidjiban is korrigdlta az un. ,mennyei egyoldalisigot”.® Ezért a kés6i
Barthra mdr egyaltaldn nem jellemzd a Heinz Zahrt 4ltal ironikusan megfogalmazott
megdllapitds, hogy teolégidja valéjdban egy ,mennyei monolég”.” Nagy Barna pedig
mir igen kordn éppen a dialégusjelleget ismeri fel az Ige teoldgidjaban. A reoldgiai
mddszer problémdja az vigynevezett dialektika teoldgidban cimi irdsiban mintegy idé-
z6jelbe teszi a dialektika jelz8t (igynevezettrdl beszél), jelezve, hogy a miiben nem
az dltaldnosan elfogadott jelentéssel haszndlja majd a fogalmat. Mdsrészt disszertdci-
6jaban kimutatja azt is, hogy a médszer ldtszolagos elutasitésa ellenére Barth maga is
tobbszor hivatkozott a teoldgia dialektikus jellegére.'® Ugyanakkor ldtja azt is, hogy a
hivatkozdsok mennyire félre is értik a dialektika filozéfiai fogalmdnak alkalmazdsit a

NaGy: i. m., 9.
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8 Barrn, Karl: Die Menschlichkeit Gottes, Zollikon, Evangelischer Verlag Ziirich Verlag, 1956.
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teoldgidra. Ezért § korrekcidt kivdn végezni egyfeldl, mdsfeldl azonban a pdrbeszédet
mint mddszert a maga teoldgiai médszereként is alkalmazza. Munkdssigdbol az tlinik
ki, hogy 6 hdrom sikon is komolyan vette ezt a dialégusjelleget: egyrészt az Igével
val6 él6 parbeszédként, mésrészt a szentek kozosségében, tehdt az eldttiink jértakkal
folytatott teoldgiatorténeti dialégusban, amelybe a korral és a kortdrsakkal folytatott
aktudlis parbeszéd is beletartozik.

Ez utébbihoz egy személyes élményadalékot is legyen szabad mellékelnem. Az
én korosztdlyomnak mdr nem adatott meg, hogy a budapesti Teolégidn hallgathassa
6t. Néhdny alkalmi taldlkozds és a felsébb évesekedl dtoroklédote monddsa azonban
mégsem szakithatta ki 8t teljesen a koriinkbél. Igy mdig emlékszem, hogy volt ta-
nitvdnyai t6bbszor idézték azt a buzditdsdt, hogy nemzedékiinknek két dolgot kell
jol ismerni: a marxizmust és a katolikus egyhdzat. Nyilvdnvaléan nem a politikailag
irdnyitott ,keresztyén-marxista dialégusra” gondolt, hanem annak az ideolégidnak az
ismeretére, amely ha a gyakorlatban mds volt is, de mégis alapvetden hatdrozta meg
mindennapjainkat. Ez az intelem segitett akkor sokunkat, hogy a két nem igazdn
kozkedvelt tantdrgyat is nyitottabb hozz4alldssal tanuljuk: a tdrsadalomtudomdnyt és
az okumenikdt. Az el8bbiben Pjotr Nyikityin vaskos kétkotetes politikai gazdasdg-
tana volt az anyag, a mdsikban a II. Vatikdni Zsinat éppen foly¢ iiléseinek anyaga.

A meghatdroz6 dialégus azonban mégsem ez volt Nagy Barna szdmdra, hanem
az a reformdtori 6rokség, amely a verbum Dei externumnak, a kiviilrél érkezd isteni
megsz6litdsnak és az arra adott vélasznak a parbeszéde volt. Minthogy itt az Ige hdr-
mas alakjdnak értelmezésérdl van sz6, nem véletlen, hogy ez a szemlélet alapvetden
hatott valamennyi teoldgiai térgyra, a biblikus és gyakorlati diszciplindkra egyardnt."!
Nagy Barna késébb Kalvin tanulmdnyaiban is taldlkozott azzal a szemlélettel, amely
magdt a Biblidc is dgy tekintette Isten Igéjének, hogy abban nemcsak Isten szava,
hanem az ember szava, vélasza is hallhaté. Claus Westermann pedig egész 6szdvetségi
bibliai teolégidjdt arra épitette, hogy az egy pdrbeszédes torténet.'”” Mindezt csupdn
azért emlitettiik, hogy még inkdbb kiemeljiik, Nagy Barna sajdtos és egyediildllé dial-
ektika értelmezése alapvetSen hatdrozza meg a teoldgia miivelésének méodszerét csak-
nem minden diszciplindban.

A rendszeres teolégidban ez Isten Igéje szabadsdgdnak tiszteletben tartdsdt jelenti.
Isten Igéje nincs semmihez hozz4 kotve," igy az egyhdz dogmdihoz sem. Nagyon le-
egyszerlsitve ezt igy is fordithatjuk: dogmatikdt éppen azért kell tanulnunk, hogy ige-
hirdetésiink ne legyen dogmatikus. Nagy Barna ezért birdlja egyik budapesti tanszéki
el8djének, Sebestyén Jendnek a teoldgidjat is ,,ortodoxus elbizakodottsdga” miatt. , Tul
biztos volt a maga dolgdban, egy elvrendszer formdjéban birtokolni vélte Isten Igéjét,

" Ezt a hatdstoreénetet dolgozza fel Fazexas Sindor — FErencz Arpdd (szerk.): Barth és a magyar refor-

mdtus teoldgia (rekonstrukcids kisérlet), Debrecen, DRHE Karl Barth Kutatéintézet, 2011, 21kk.
WESTERMANN, Claus: Theologic des Alten Testaments in Grundziigen, Gottingen, Vandenhoek&
Ruprecht, 1978, 11kk.
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annak valdsdgdt és igazsdgdtr.”'* Nagy Barna éppen az elé6dokkel folytatott parbeszéd
kapcsdn a mult 6rokségét nem egy lezdrt rendszernek tekintette, hanem olyan ko-
zosségnek, amellyel mi pdrbeszédben éllunk, és ahonnan a jelen egyhdzi életre nézve
fedezhetsk fel éreékek. O vezette be a budapesti Teolégidn a dogmatdrténet tdrgy
ondll6 oktatdsdt. De ugyancsak tdle szdrmazik hitvalldsaink immdr klasszikussd valt
definicidja is a II. Helvét Hitvalldshoz irt el8szavdbol: , Az egyhdzi hitvallds Istennek
Jézus Krisztusban a Szentlélek dltal egyszersmindenkorra kijelentet, s hitelesen egye-
dil a Szentirdsban tanusitott Igéjébdl nyert hitismeret, melyet Krisztus egyetemes
egyhdzdnak egyik része egy sajdtos torténeti helyzetben kozmegegyezéssel megallapit,
elfogad, s jobb okuldsig, — a Szentirds tekintélyének feltétele alatt — mérvadénak
nyilvdnit.”"” Amint a tomor meghatdrozdsbdl ez ki is tdnik, a hitvallds, a homolo-
gia és confessio nemesak egybehangzé valldstétel — a gorog és latin elétagok, homo és
con szerint ez evidencia —, hanem egyben az uton jér$ egyhdz egy részének vélasza
is Istennek egy torténelmi helyzetben megértett Igéjére. A késébbi értelmezés és a
hozz4 valé kapcsolédds minden nemzedéket bekapcsol abba a parbeszédbe, amelyet
az atydk az Ige megértéséért a maguk kordban folytattak. A szentek kizisségében folyod
nemzedéki parbeszéd tehdt a jov6 felé nyitott, és folytatédik is a vildg végezetéig. De
amint Barth az V. parancsolathoz kapcsolédva megdllapitja, az a j6 teoldgia, amelyik-
be az atydk is beleszolnak.

Nagy Barna nemcsak az egyhdzatydk tdrsasdgiban volt otthon, hanem a protes-
tdns teolégusok dltal sokszor idegen teriiletnek tartott kdzépkori skolasztikdban is.
A disszertdci6 5. fejezetének terjedelmes exkurzusiban elismerden szdl arrdl, hogy
a skolasztikinak mind a platoni, mind az arisztotelészi 4ga a teoldgia szolgdlatdba
prébdlta dllitani a dialektikdt (mint a zrivium részée: grammatica, dialectica, rheto-
rica), de megdllapitja, hogy a 11. szdzadtdl kezdve ez egészségtelen tdlstlyba jut, és
az oncélu vitatkozds eszkoze lesz.'® Hozzdtehetjiik, hogy az egyetemi léthez tartozé
disputdcié médszerét semmiképpen sem szabad lebecsiilniink, hiszen nélkiile egya-
rant érthetetlen lenne mind a reformaciér elindité kilencvenét tétel, mind a késébbi
hitvitdk jelentSsége. A formdlis dialektikdnak egy téma kifejtése szempontjabdl Sridsi
pedagégiai jelentdsége van. Reformdtori hitvalldsaink nem véletleniil alkalmazték a
kérdés-felelet formaban irt katechézist.

Ebbe a torténelmi pdrbeszédes sorba illeszkedik Nagy Barna Kdlvin-fordité
és -kutaté munkdssdga is. Ennek tdmér dsszefoglaldsit dr. Horesik Richdrd elvé-
gezte, ennek részletezése nem lehet feladatunk.'” Azt a szempontot azonban min-
den nemzedéknek figyelembe kell vennie, amit § a mult kutatdsa sordn mindig
kovetett: ez sohasem lehet csupdn reprisztindcid vagy idézgetés. Az atydkkal él6

" Nacy Barna: A torténelmi kalvinizmus korszaka, in LapAnyt Séndor (szerk.): A Kdroli Gdspdr Refor-
mdtus Egyetem Hittudomdnyi Kardnak torténete, 1855-2005, Budapest, KRE HTK, 2005, 134.

> Nagy Barna: Bevezetés a II. Helvét Hitvalldshoz, in A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Hitvalldsi
Iratai, Budapest, Kalvin Kiadé, 2006, 83.

' Nacy: 4 teoldgiai modszer, 68.

7 Horesik: i. m., 185-197.
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dialégusban kell lenniink. A teolégus akkor van jé tirsasdgban, ha a préférdk, az
apostolok, az egyhdzatydk, a kdzépkor nagyjai és a reformdtorok kozott otthonosan
mozog, és azok ismerdsként dllnak széba vele. Ez egyébként a modern hermeneuti-
kai médszer felismerése is. Amint Gadamer fogalmazta: ,a beszélgetés mozgdsibdl
akarok kiindulni, amelyben a sz6 és fogalom azzd lesz, ami”.'® E nélkiil a szavak
és fogalmak konnyen félreérhetdek és félremagyardzhatdk lesznek. A jelentés és a
grammatikai értelem nem ugyanaz. Egyediil a dialégus szitudcidjéban lesz a sz6 és
fogalom az, amit igazdn koz6lni akar.

Ez a dinamikus pdrbeszéd jellemzi Nagy Barndt, amikor azt a sokszin( teoldgiai
kozosséget mutatja be, amely a barthi teolégidbdl indul, de téle eltérd irdnyokat vesz.
Itt mindenek el8tt Emil Brunnert kell emliteniink, akinek 8 Ziirichben tanitvdnya is
lehetett, és akinek hatdsdra fordult érdeklédése a rendszeres teoldgia felé.

It mindenekel&tt azt kell megemliteniink, hogy Nagy Barna két mestere kozott
megprobél egyenld tivolsdgot és megértést tandsitani, és nyoma sincs annak az el-
tdvoloddsnak, amely éppen ekkor zajlott a Natur und Gnade és a Nein cim( irdsok
jelezte omindzus vitdban. Barthbdl kiindulva ldtja, hogy amig a paradoxonoknak
az ,¢s” kotdszdval vald dsszekapesoldsa ndla kizdrdlag az ,istenemberi” paradoxon,'’
vagyis a dialektika egyediil a krisztolgidbdl kovetkezik, addig Brunnernél a kijelen-
tés dialektikus pdrja maga a megszdlitott ember.” De az ember tgy is, mint kérdezd,
Istent keres6 1ény.*! Ez az ember a maga formdlis istenképtiségénél fogva 4ll parbe-
szédben Istennel, még akkor is, ha megromlott természeténél fogva nemet mond a
megszolitdsra. Nagy Barna indirekt médon azt sugallja, hogy Brunner dialektikdja
lényegileg nem kiilonbézik Barthétdl, mivel a ,természetesben” 8 sem egy mdsik ki-
jelentés forrdst allit. Ez a kdzvetitd, irénikus hangvétel egyébként még egy mdsik
magyar ,barthidnus” teolégusndl is megfigyelhetd: Torok Istvdnndl, aki Erikdjaban
Brunner nyomdn szél a ,rendekrdl”.* Nagy Barna elismeri, hogy az emberi gondol-
koddst és valldst figyelembe vevd ,erisztikus teoldgia” missziéi szempontbdl hatékony
kiegészitSje lehet Barthnak, amennyiben ,,a mai ember 6nértelmezéséhez és istentu-
datdhoz kapcsoljuk mondanivalénkat”.”> Noha gyakorlati szempontbdl nem nélkii-
16zhetjiik a kapcsold pontokat, ,,de ezeknek nem adhatunk olyan teoldgiai alapvetést,
mint Brunner”.* Nagy Barna tehdt kész arra, hogy a vitatkoz felekkel parbeszédben
az igehirdetés szempontjdbél elfogadja és értékelje az un. Ankniipfungspunkt jelen-
t6ségét, amire Barth hatdrozottan nemet mondott. Ezért tehdt nyugodtan kijelent-
hetjiik, hogy a két magyar Barth-tanitviny valéjdban kozvetitd szerepet vallalt a
német nyelvteriileten ekkor mdr igen éles ellentétben 4ll felek kozt. A kapcsold

GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer, Ford. BonyHat Gdbor, Budapest, Gondolat, 1984, 17.
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pontot azonban nem kritika nélkiil fogadja el, hanem rdmutat annak gyengéjére:
ezt kizdrdlag antropolégiai szempontbdl szerepelteti Brunner, és az ,Ige képességet”
(Wortmaechtigkeit) nem kizdrdlag a krisztolégia és pneumatolégia feldl értelmezi.”
Meg kell jegyezniink, hogy ennek a megjegyzésnek nyomatékositdsdul Nagy Barna
itt egy forditdsi bravurt alkalmaz: az Ige felfogdsinak képességét ,széképességnek”
forditja, mintha Brunner itt az emberi beszédkészséget kapcsolnd egyediil az isten-
képliséghez, holott ez utdbbit csak analégiaként haszndlja. A beszédnek ezt az Igével
kapcsolatos analégidjdt egyébként maga Barth is alkalmazza.

Jéval egyszertibb a helyzet, igy néhdny mondattal el is intézhetd a lelkigondozé
és igehirdetd Eduard Thurneysen viszonya Barthhoz, aki ,a dialektika kérdésében
teljesen Barth mellett 417,26 O ezt gyakorlati teolégushoz illéen kizdrélag technikai
kérdésnek tekinti, és benne az Ige dinamikdjdt lgja.

Sokkal ellentmonddsosabbnak itéli meg Gogarten dialektikafelfogdsdt, aki sze-
rint itt nem is az Isten és ember kozti pdrbeszédrél van sz, mivel az eleve egyoldald,
hanem csupdn a teremtményi léten beliili dialektikdrél, azaz a ,mulanddsdg dial-
ektikdjar6l”.”” Ez ndla az En—Te, valamint a t6rténeti lét dialektikdja, amely terem-
tettségiinkbdl fakad. Tehdt pusztdn antropoldgiai tényezd.® Dialektika teoldgidrdl
beszélni Gogarten szerint azért is pleonazmus, mert a teolégia maga is emberi beszéd:
az ember beszél Istenrdl. (Ellentétben Barthtal, aki a teoldgia szét genitivuszos ér-
telemben is haszndlja: theou logia = Isten beszéde). Taldn nem véletlen, hogy a kier-
kegaard-i diasztdzis fogalombdl Gogarten vonta le a vildg vildgiassdgdra vonatkoz
legmerészebb kovetkeztetéseket, és készitette el a hatvanas években virdgzé vildg-,
illetve szekularizicidteologidt.”

Az egzisztencialista teolégia mésik nagy képvisel6jével, Rudolf Bultmann-nal
is hasonléképpen prébél parbeszédbe bocsitkozni. (Tudjuk, maga Barth is csupdn
kisérletet tett Bultmann megértésére: Ein Versuch ihn zu verstehen”°) Nagy Barna
sommds {télete szerint a ,bultmanni teolégia a heideggeri filozéfia kdrosan egyol-
dalt hatdsa alatt, s6t ennek rabsdgdban sinylddik”.>’ Formailag tehdt Bultmann a
filozéfia egzisztencia fogalmébdl magyardzza a hivé egzisztencidt. Nemesak arrél
van sz6, hogy a teoldgia felhaszndlja a médszert, hanem fiigg is att6l, mert ugyan-
az a témdja, és annak strukcurdlis analizisét nem is mell8zheti. Nagy Barna tehdt
nem a médszer felhaszndldsdt kifogdsolja, hanem azt az igényt, amely a filoz6fidt a
kijelentés szintjére emeli.

Mit éllapithatunk meg 8sszefoglalélag Nagy Barna dialégus médszerérdl? Bizo-
nyosan elmondhatjuk, hogy torekedett a megértésre és a tdrgyilagos itéletre. Vald-
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ban vita- és beszélgetdpartnerként kisérte végig kortdrsainak a rendkiviil szertedgazé
ttkeresését azon az egy fékuszon keresztiil, amelyet a helyes dialektikus gondolko-
ddsban ragadott meg. Az egyetértés vonatkozdsdban azonban szigortan tartotta ma-
gdt ahhoz, hogy a teolégidnak a korhoz kell hasonlitania, nem az ellipszishez, azaz
csak egy kozéppontja lehet. Birmennyire komolyan vessziik is az embert a teolégiai
parbeszédben, a teoldgia akkor is csak Istenrdl valé beszéd, sét Isten beszéde lehet.
A filozéfidnak és az antropoldgidnak, s6t dltaldban is a kultirdnak lehet ugyan sze-
repe ebben a pdrbeszédben, mivel Isten szava mindig konkrét térben és id8ben sz6-
litia meg az embert, de egyik sem vdlhat vezérmotivummd. A reformdtori solus /
sola particula exkluzivik erre az egy fokuszra figyelmeztetnek. Ez sohasem a sokféle-
ség redukcidja, hanem az egyetlenre koncentrdl$ szellemi magatartds. Pal apostol is
csak ,egyet cselekedett” (Fil 3,14), noha sokat és sokféle szolgdlatban munkalkodott.
A K4té szerint sincs sok vigasztaldsunk, de van unica consolatio. Nagy Barna is ebben
az értelemben volt ,egy tigy(i” ember.

Szellemi hagyatékdbdl mdr idéztiik, hogy mennyire dvott attdl, hogy a teoldgia
ne az elédokkel valé dinamikus parbeszéd, hanem reprisztindcid, ismételgetés, vagy
idézgetés legyen csupdn. (A torténelmi évforduléknak ez gyakori csapddja.) A torté-
nelmi kalvinizmussal kapcsolatos legnagyobb elmarasztaldsa is az volt, hogy elveket
prébdle Kalvin hatdstorténetébdl lesziirni, de adés maradt a lényegi Kdlvin-kutatds-
sal.”> Nagy Barna itt is ad fontes, a forrdsokig ment vissza, és valéban nemzetkozi-
leg elismert Kdlvin-kutatévd vélt. De a legaldzatosabb pdrbeszéd mégiscsak forditdi
munkdssiga volt. A fordité valéjiban csak lehetdvé teszi a pdrbeszédet a mds nyel-
vii iré és az olvasé kozott. Ezért tervezte meg Kalvin Gjszovetségi kommentdrjainak
forditdsdt és kiaddsdt, koztiik maga is két jelent8s magyardzatot, a Romai levél és a
Zsid6khoz irt levél kommentdrjdt forditotta, illetve az utébbit dtdolgozta. De a ma-
gyar reformdcié irodalmabdl is szimos gyongyszemet bdnydszott ki, azokat az akkori
szlikos sajtolehetdségek kozt ismertette.

Radnk maradt 6rokségében Nagy Barna az Gton jéré egyhdz kozosségében ve-
liink maradr. Eletmiivének feldolgozésa a jelen teolégus nemzedékre hdrulé feladat
egyrészt, mdsrészt ez olyan mérce is, amely hasonlé szinvonald munkdra kotelez.
A kortdrsak, a személyes visszaemlékezdk dltaldban kiemelik személyiségének dertijét,
sajdtos humordt és didkjaival valé kozvetlen kapesolatdt. Hite mellett ez a humor
segitette 4t azokon a megrazkédtatdsokon, amelyeket élete vége felé el kellett vi-
selnie. Ezek kozt az elsd szeretett iskoldjanak bezdrdsa volt 1951-ben, amit akkor
éppen neki mint vezetdnek kellett adminisztrdlnia. A mdsik a budapesti Teol6gid-
16l tortént eltavolitisa, illetve a forradalom utdni letartézeatisa volt. Eletének ezt a
nehéz id8szakdr is igyekezett Istentdl kapott békességgel feldolgozni, és beldle azt a
tanulsdgot levonni, ami az Istent szeret8knek mindig javukra valik. ,Isten elvezetett
annak felismerésére — 77ja —, hogy amig él6 széval tanitottam, irdsban milyen sokat
mulasztottam. Hdlds vagyok érte Oneki é az O dsszes emberi eszkizeinek, hogy ezt a

2 V5. 14. lébjegyzet.
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nagy irdsbeli tartozdst morzsolgathatom naponként. Délelétt itthon a Kilvin dolgokkal,
délutdn a konyvtdrakban a magyar reformdcié remekmiivei kozore.” Ez a vallomds is
mutatja, hogy az Istennel parbeszédben €16 ember tud igazdn szabad lenni a koriil-
mények bezdrtsigdban is.

De Nagy Barna reménységben folytatott parbeszédet a jovével is. Végrendelet
cimi versében Salzburgbdl hazafele, még az 1956-o0s forradalom el8tti nydr végén
igy gondolt Patakra: ,Hadd virjak ott, / ott hadd virjak feltdmaddst: / egy foldit
még, — az iskoldét, / s a mésikat, az 6rokot — / a minden testekér.”* Ennek, az akkor
kevesek dltal remélt elsd feltimaddsnak most mi vagyunk a tandi. Ezért azt a médsodi-
kat vele egytitt varjuk, az apostoli intésre figyelve: ,, Ezért szeretett testvéreim, legyetek
szilirdak, rendithetetlenek, buzgélkodjatok mindenkor az Ur munkdjdban, tudvin,
hogy firadozésotok nem higbavalé az Urban.” (1Kor 15, 58)

Szlics Ferenc, a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Kardnak professor emeritusa

3 1dézi HORCSIK: i. m., 194.
3 in Sdrospataki Reformdtus Lapok, LIX. évfolyam, 2006/4, 30.
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DR. NAGY
BARNA, AKI
MINT DIAK
ES TANAR IS
NAGY VOLT

NAGY BARNA EMLEKEZETE

Kedves Tandar és Didk Testvéreim, kedves
Csaldadtagok és Mindenki, aki eljott most
ide, hogy egyiitt emlékezziink a pataki kol-
légium egyik nagy, 20. szdzadi tandr egyé-
niségére, dr. Nagy Barndra, és hdldt adjunk
gazdag és gazdagité munkdjéért, amit teold-
giai tevékenységével a lelkésznevelésben és a
kollégium életében végzett.

Nagy Barna izig-vérig teolégus volt, és
izig-vérig pataki volt. Hadd dokumentdljam
ezt Végrendeler cimii versével,' amelyet 1956.
augusztus 8-4n irt Salzburg tdjdn, hazafelé ro-
bogé vonaton:

Pataki erddk illata
Vonzott megint ma este.
Hegyéridsok szirtfala
mogott is azt kereste

a multba furé szem s ideg:
a te hegyeid vonaldt
mikor pillantja meg,
PATAK,
felejthetetlen vdrosom.
De régen ldttalak.

pedig mindig

magamban hordalak!

S most minden emlék és remény

Vonatrobajjal kalapal.

A Salza zigé habjai

Epp most morajlottak felém,
amint a Bodrog sz8kesége
drjdban elmertiltek:

minden viz a Bodrogba tér
— torokfojté konny és Duna

szivarvanyos felhdteher,
t6, tenger s még a vizcsap is —

Bodrogba foly, Bodrogba visz..

! Sdrospataki Reformdtus Lapok, LIX. évfolyam, 2006/4, 30.
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(Emlékszel-e, kicsi fiam.

alig eszméld kis fejedben

a Bodrog és a viz fogalma
hogyan folyt egybe egykoron?)
Ugye, fiam,

Ha majd elomlanék

a pesti flaszteron,

Kérhizi dgyon, bér akdrhol —
hazaviszel, haza, Patakra!?
Apdm s anydm mellé temess!
Hadd virjak ott,

Ott hadd vérjak feltdmaddst:
egy foldit még — az iskoldét,
s a masikat, az 6rokot —

a minden testekét.

Mondd hdt velem a messzeségben
— jatékaid koziil az égre nézve:
Hiszem testiink feltdmaddst!

Az egyik akkori viradalma mdr beteljesiilt: az iskola, az iskoldja feltdmaddsa. A gim-
ndzium utdn a teoldgia is folytatja tobb évszdzados munkdjdt a mult szdzadi negyven
éves pusztai vandorlds utdn. Az Imaterembdl Gjra Imaterem lett, ahol Nagy Barna
didkként énekelte az énekeket, és az onképzdkdrben szavalta a verseket, és tandrként
hirdette az igét az dhitatokon, és teoldgiai rektorként és kollégiumi kozigazgatdként
mondta {innepélyeken és iskolai évnyitékor s évzrékor nagy ivii beszédeit. Es most
— Nagy Barna a nagytisztelett angyalokkal egyiitt mosolyog, és dicséiti a torténelmet
formadl6 és kormédnyzé Istent!

1969-ben, haldla utdn egykori tandra, majd tandrtdrsa, Ujszészy Kélmén egyhdzunk
hetilapjéban, a Reformdtusok Lapja oktdber 5-i szimdban igy kezdi a réla valé emlékezést:

Llgéi azért is »bbvek, zengk és nagyok« voltak, mert messze a tiszéninneni multba
nyudléan papoknak ivadéka volt. 1909. mdjus 15-én sziiletett Sdrospatakon, mint
Nagy Béla teoldgiai tandr és felesége Kérészy Vilma fia. Hitvestdrsat, Bakdczy Juditot
is a prédikdrori rendbél vdlasztotta magdnak.

Ifjisdga olyan volt, mint a tobbi pataki didké. Jatékos, derlis cimbordkkal jérta az
erdSket és sziiret tdjdn a sz6l6hegyeket. Szerette a Bodrogot, sportolt... s olvasott
rengeteget. Sugdrzo intelligencidja, kiting megjelenése, remek orgdnuma miatt 8
volt a kedvelt szavalé. Ugy el6adni Aprily verseket, mint a gimnazista Nagy Barna,

senki mds nem tudott akkor Patakon.”?

2

Uysziszy Kdlman: D. dr. Nagy Barna, Reformdtusok Lapja, XI11. évfolyam, 41. szdm, 1969. oktober
5., 1.

36 SARrosPATAKI FUZETEK 23. EvFoLYam 2019 -4



Dr. Nagy Barna, aki mint didk és tandr is nagy volt

Mint felsds gimnazista mindig ott van a jutalmazottak kozott. Az 1924/25-6s iskolai
évben, VI. gimnazista kordban (ez a mostani kilencedikesnek felel meg) a kivdlé maga-
viselettiek kozott 25.500 korona jutalomban részesiilt. 1926-ban, VII-es gimnazistaként
gyorsird versenyen elért elsé dijként, tornaversenyen elért eredményéért, kiting tanul-
mdnyi eredményéért dsszesen 274.945 korondt kapott. 1927-ben, VIII. osztdlyos gimna-
zistaként tornaversenyen elért eredményeiért (magasugrdsban elsé 157 cm-rel és lovon is
els6, — ez a szertornai l6lengést jelenti) 24 pengd 80 fillért és egy darab 20 aranykorondst
kapott (ez tobbet ért, mint az el6z8 évi 175 ezer korona). (Olvasva a sportban elért ered-
ményeit, kiildnds volt arra gondolni, hogy akit mint tekintélyes megjelenésti tudds tandrt
ismertem meg, magasat is ugrott és [6lengésben is jeleskedett.)

Természetes volt, hogy a pataki teoldgidn folytatta tanulmdnyait, bdr édesapja
mér nem tanithatta. Meg is emlékezik errél doktori disszertdcidja (A theoldgiai mid-
szer problémdja az tin. dialektika theoldgidban) el8szavéiban. Idézem rd emlékezd ked-
ves és Ot éreékeld szavait: ,,Gyermeki szeretettel ajdnlom elsé zsengémet Edesapém—
nak, akinél elnéz8bb és akinél keményebb kritikusom nem lesz. Eletem egyik nagy
szomorusdga, hogy az akadémidn mdr nem lehettem az § tanitvdnya. De igy is benne
tanultam meg szeretni és becsiilni a modern teolégidt, amelyet mi, 0j — és mégis régi
— vizeken jdré fiatalok sokszor olyan kénnyedén elintézhetének gondoltunk.”

Felsés gimnazistaként az 1. Rdkdczi Gyorgy Egyesiiletben és az Erdélyi Janos
Onképzékorben Képes Gézdval egyiitt és versengve szerepelt és hozta el verseiért,
miiforditdsaiért és novelldiére a dicséreteket és dijakat. Teolégus didkként palyami-
veket irt, s6t — és itt ne figyeljenek a teolégus didkok — didktdrsainak is segitett a
koteles vizsgadolgozatokat szinte futdszalagon megirni. A kdzépkor nagy tudésdrdl
és teoldgusardl, Aquindi Tamdsrdl jegyezték fel, hogy olyan koncentrdlé képessége
volt, hogy egyszerre négy titkdrnak tudott diktdlni. A dolgozat beaddsi hatdridejébdl
majdnem kifuté didktdrsai siirgetésére Nagy Barna is megtette azt, hogy jobbja felsl
is, balja feldl is iilt egy gépird, és egyszerre két témdban, két dolgozatot dikedlt egész
éjszakdn 4t ,egy mondat ide, egy mondat oda” médszerrel.

Ujszaszy Kalmén a mdr idézett, réla sz6l6 irdsaban teoldgiai palyafutisdrdl igy ir:

,Edesapja mellett Métyds Ernd, Marton Jdnos, Harsényi Istvan s az akkor még egé-
szen fiatal Szab6 Zoltédn voltak a mesterei, s mar mint &sztdndijas montpellieri didk
a szisztematika-teolégidval jegyezte el magit. Ebben az irdnyban fejlédote tovdbb
Ziirichben is mint Brunner tanitvdnya. Teoldgus személyisége végsd kiformaloddsac
pedig az az egy esztendd segitette, amely alatt Barth Kdroly ldbaindl tlt Bonnban.
A mester hamar észrevette, hogy milyen képességek bontakoznak a tanitvdnyban, és
messzemenden elismerd szavak kiséretben ajédnlotta 8t édesapja megiiriilt tanszékére
utdédnak, ahovéd 6t esztendeig tartd szines és termékeny segédlelkészi szolgdlat utdn
1937-ben valasztotta meg [...] a sdrospataki f8iskola Igazgatdtandcsa.™

®  Nacy Barna: 4 teoldgiai médszer problémdja az vigynevezett dialektika teoldgidban, Budapest, Kdlvin

Kiadé, 1999, 12.
GJSZASZY: i.m., 1.
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Tandri élete és munkdssdga is olyan volt, mint a tobbi pataki tandré: tanitéja
és bardtja volt a rébizott ifjusignak — folytatja Ujszdszy Kdlman visszaemléke-
zését. Es itt hadd folytassam én személyes emlékeimmel. Itt, a pataki teoldgi-
dn tandraink és didkjaik kozote atyai-testvéri kapesolat volt, amit a 1920-as és
30-as években jott, a racionalizmust felvalté Gn. Ige-teolégidt képviseld tandrok
honositottak meg: Szabé Zoltdn, Ujszészy Kilmdn, Nagy Barna, és ezt a szinte
atyai-testvéri kapcsolatot erdsitette tovdbb a 40-es évek mdsodik felében érke-
zett Koncz Sdndor. Patakon, a kis vdrosban nemcsak a kollégium falai kdzote
voltunk egyiitt tandrainkkal, hanem gyakran taldlkozhattunk veliik az utcdn is.
Es kiscsoportos bibliadrdkon lakdsukban, olykor csalddi koriikben is. 1951-ben,
Debrecenbe valé kényszer( dttelepiilésiinkkor még inkdbb éreztiik e tandr—didk
kapcsolatnak az dlddsdt és hidnydt. Akkor a debreceni teoldgia csupdn néhdny éve
szakadt ki az ottani egyetembdl. Az egyetemi tandrokat a méltésdgos jelzd illette
meg. Akkor az ilyen megkiildnbéztetd jelz6t mdr nem haszndltdk, de ennek meg-
feleldje, a f8tiszteletli megmaradt az egyhdzban, és az ottani tandrokat igy tituldl-
tak és tituldleuk. Es ott tandraink professzor urak voltak, Patakon pedig tébben is
,bdcsik”: Zoltdn bdcsi, Barna bécsi. (Igaz, Debrecenben is lett egy Zsiga bdcsink.)
Es nem egyszer komoly lelkigondozéi beszélgetésre vették elé tandraink a didk-
jaikat. Es a didkok is megengedtek maguknak olyat, ami mésiitt elképzelhetetlen
volt. Hadd mondjak erre egy példit.

Egyik didktdrsam az akkori evangélizdcidk és lelki mozgdsok és megujuldsok ide-
jén hazajéve egy nydri, alcsiti ifjisdgi evangélizdciordl a megtérés élményével eltelve,
a kornyezetében levéked]l megkérdezte: megtértél-e mar? Ezt tette a tudds teoldgiai
tandrdval, Nagy Barndval is. Tandja voltam egyszer annak, hogy bibliaérin egy ,lai-
kus” megkérdezte ugyanezt lelkipasztoratdl. Es a lelkipésztora méltatlankodva vonta
kérdére, hogy jon 6 ahhoz, hogy ezt kérdezze téle, aki 16 évet tanult ahhoz, hogy

lelkipdsztor legyen. Nagy Barna nem ezt tette. Azt mondta els§ éves didkjdnak:

»Libor, iilj le, elmondom neked. Tudod, nekem nem kellett megtérnem azokbdl a
csiszlikségekbdl és kamaszsdgokbdl (?), amiket ti csindltatok Pali fiammal egyiitt. De
a konfirmdciémkor nagyon sokat jelentett nekem a Heidelbergi Kdténak a bevezeté-
se: Az Ur Jézus Krisztus tulajdona vagyok, aki megvéltott. Es akkor tudva, hogy t5bb
észt és felfogbképességet kaptam Istentdl, mint az dtlagos didktdrsaim, elhatdroztam,
hogy én ezzel az eszemmel szolgdlom Krisztust. Ezért megtanultam a gordgdt, latin,
aztdn a németet, francide, hollandot, és igyekszem ezeket haszndlni az Ur szolgdlat-
ban. — Es megkérdezte érdeklddé didkjatol: »Te mivel akarod szolgdlni az Urat?« Es
ez az atyai-tanit6i kérdés sokat jelentett ennek a didknak: valéban: mivel is akarja &
szolgdlni Krisztust, akit megvaltéjanak ismert meg és fogadott el?”

A tdrténetben szerepld , Tibor” személyes kozlése alapjdn.
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Egyik tanitvdnya, akit 6 inditott el a teoldgidval, a barthi teolégidval valé foglalko-
zésra, aki doktori disszertdci6jdt is ebbdl irta (Kiss Pal, volt priigyi lelkipdsztor), igy
ir arrél, hogy ki volt Nagy Barna Patakon:

,Patakon & volt legtobbszor dékdn és kozigazgatd, 8 volt a mindent elhdrité kom-
mandd, 8 volt a tolmdcs és idegenvezetd, vendégldtd hdzigazda. Jelszava volt: hittel
és humorral, és senki sem tudott olyan j6 izléssel és kedvvel j6 hangulatot vardzsolni,
mint 8. O volt mindenekelétt a dogmatikdnak és etikdnak, a hitvalldsismeretnek,
valldsfilozéfidnak, valldslélektannak, valldstorténetnek, nem utolsé sorban a francia
és német nyelvnek a csodélatos professzora.”

Elete legnagyobb megrizkédtatasér élte 4t Nagy Barna 1951-ben, a sérospataki teol6-
gia kényszer(i bezdrdsakor. Ezt is keresztyén emberhez méltéan, aldzatos blinbdnattal
és reménységgel tudta elfogadni és elhordozni. Mint az akkori kézigazgaté igy reagdl
erre az akkori igazgatdtandcs utolsé iilésének jegyz8konyve tandsiga szerint:

» Tavol kell tartanunk magunktdl és gyiilekezeteinktdl a nem Isten szerint valé meg-
szomorodds kesertiségét és kétségbeesését. Magunkon, mulasztdsainkon, hitetlensé-
geinken, biineinken sirjunk inkdbb. Hogy nem féltiik Ot tgy, és nem adtunk neki
tigy dicséséget, ahogyan a kollégiumunk jelmondatdval is hirdettiik (...) egyszers-
mind mozdulatlanul bizé hittel belekapaszkodunk mdsik jeligénkbe, a 126. zsoltdr
erds igéreteibe és vigasztaldsdba: »Mikor visszahozta az Ur Sionnak foglyait, olyanok
voltunk, mint az dlmodék. .. Hozd vissza, Uram, a mi foglyainkat, mint patakokat a
déli f5ldon. Akik kénnyhullatdssal vetnek, vigadozdssal aratnak majd. Aki vetdmag-
jét sirva emelve megy tova, vigadozdssal j§ el8 kévéit emelve.«””

A pataki (és pdpai) teoldgia bezdrdsa utdn, 1951-ben az elsd évfolyamunkbdl egy
tdrsunk Budapesten folytatta teoldgiai tanulmdnyait. Mi, a tobbiek 11-en Debre-
cenben. 1955-ben ennyien végeztiink. Ekkor egy fényképet kiildtiink volt pataki ta-
ndrainknak, egy levelet is mellékelve ahhoz. Nagy Barndtél, Barna bdcsitél hosszabb
vélaszlevelet kaptunk. Ebbél idézek:

»Kedves Gyurkdm!
Igen nagy oromet szereztetek nekem kedves megemlékezésetekkel. Koszonom a
fényképet és a leveledet. — Bizony arrdl sem ti, sem mi nem tehetiink, ha nem tu-
dunk, sem nem akarunk felejteni. Ahol a kdvek nem felejtenek, hanem kidltanak,
ott az emberi sziv sem lehet keményebb és némdabb a kénél. Veletek egyiitt Istennek
adok hdl4t, ha az alatt az egy év alatt én is kozvetithettem valamit szdmotokra az O
{izenetébdl, akaratibol. Es O gondoskodott réla, hogy amit ott Patakon tanultatok,

®  Kuss Pal: In memoriam Nagy Barna, Kézirat, Sirospataki Reformdtus Kollégium Tudomdanyos Gytij-

teményei Kézirattdra, Kt.d.4765.
Idézi SzentiMREI Mihdly: Nagy Barndra emlékeziink, Confessio, XXX. évfolyam, 2007/1, 27.
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meg amit azéta Debrecenben kaptatok T8le, legyen az & igéje igazsdga, és semmi
mds. (Ezutdn mindnydjunkrél sokatmondéan emlékezik egy-két mondatban. Majd
igy fejezi be a levelet:) »Militia Christi« — ez a mi dolgunk. Ennek hiiséges teljesitésé-
hez adjon az Ur kegyemet mindnyijunknak. 1Kor 16,13-14. —Jel 14,7. — Isten Vele-
tek! Kedves Mindnydjatokat meleg szeretettel kdszont, s életetekre, szolgdlatotokra,
szeretteitekre dlddst kivdn hiiséges batydtok: Nagy Barna. — Budapest, 1955. V1. 10.”

A pataki teoldgia kényszerli bezdrdsa utdn 1952-ben az Egyetemes Konventen kapott
tudomdnyos kutatdi beosztist, majd 1954-ben a budapesti teolégidn Victor Janos
utddjaként a rendszeres teoldgia tanszék vezetdje lett. Az 1956-o0s forradalom utdn ro-
vid ideig bortonbe is keriilt (ez akkortdjt tobb egyhdzi ember életéhez éppuigy hozza-
tartozott, mint P4l apostolék idejében), és utdna nem tanithatott tovébb a teolégidn.
Epp tigy, mint tandrtdrsa, Pap Lész16. Ujra a zsinati irod4hoz keriilt tudomdnyos kuta-
toként. De kutatdsa, tudomdnyos tevékenysége egyre intenzivebb lett. Nemcsak itthon
készitett alapos dolgozatokat a reformdtori teoldgia teriiletén (Kélvin-kommentdrok 4t-
dolgozisa, az el8kerilt Ezékiel konyve alapjén elhangzott és korabeli kézirdssal, olykor
gyorsirdssal leirt igehirdetés-sorozata mai francidra dttétele és gondozdsa, a Heidelbergi
Kité és a II. Helvét hitvallds, valamint a svdjci és magyar reformdtorok kapcsolatdnak
problémakérében), hanem a Reformdtus Vildgszovetség is igénybe vette képességét,
tudomdnyos felkésziiltségét, és egyre ismertebb és elismertebb lett. Kutatta és feltdrta
a 16. és 17. szézadi eurdpai reformdciénak a kornyezd orszégokban dokumentdlha-
t6 megnyilvanuldsait. A magyar egyhdzi és dllami gy(jjteményeken, levéltdrakon til
kutatdsa elért a genfi, ziirichi, bdzeli, bécsi, varsoi és krakkéi kényv-, levél-, kézirat-,
és adattdrakig. Teoldgiatorténeti szakismeretével és nyelvtuddsdval nemzetkozileg elis-
mert Kélvin-kutatd, a reformdcié kordnak hazai és kozép-eurdpai szaktekintélyévé lett
—ahogyan Ujszészy Kalmdn 6sszegezte munkdssdgdnak eredményét. A reformdcid jeles
évforduléin Genfben, Bézelben eléaddsra kéreék fel. A ziirichi egyetem pedig, melynek
didkja volt, diszdoktori kitiintetésben részesitette 1968-ban.

Nagy Barna nyelvismerete, a klasszikus, a bibliai nyelvek, a gordg és latin épp-
gy, mint a mai eurépaiak ablakot nyitottak neki az 6 és Uj teoldgiai és tudomdnyos
értékek megismerésére. A mult hénapban hallottam a rddidban, hogy az elsé vildg-
hdbord utdn § is azon gyermekek kozott volt, akiket a hollandok segiteni akardsa
és vendégszeretete kivitt egy idére Hollandidba. Majd madr kisebb didk kordban
6 is elment Grazba ,német széra”. Verseket németiil is irogatott, és amint mond-
ta, ekozben szinte észrevétleniil tanult meg németiil. A francia nyelvet Montpelli-
er-ben sajdtitotta el mint észtondijas didk. Ezekhez jott még a holland, az angol.
O forditotta le Kalvin Rémai levél magyardzatdt. Ennek el8szavéban irja: ,, Termé-
szetesen Kdlvin eredeti latin nyelvét vettiik alapul, de dllandéan szem el8tt tartot-
tuk a Kdlvinig visszanydl6 francia forditdst, és figyelembe vettiik a mult szdzad

kozepén késziilt angol forditdst is.”®

8 ” e ’ ’ ’ . ’ , ’ ’
Nagy Barna: Elész0, in KAvIN Jénos: A Rémai levél magyardzata, Ford. RABoLD Gusztdv — Nagy

Barna, Budapest, Kédlvin Kiad6, 1992, v—vi.

40 SAROSPATAKI FUZETEK 23. EvFoLyam 2019 -4



Dr. Nagy Barna, aki mint didk és tandr is nagy volt

Munkdlkoddsa utolsé szakaszdban a lengyel nyelvet is olvasisi szinten elsajdtitot-
ta. Ekézben mondta: ,Meméridm mdr nem a régi, olykor kétszer is meg kell néznem
a szétdrban egy-egy lengyel sz6t.” Teoldgiai tdjékozottsdga, a reformdcié torténetben
elsajdtitott szakismerete mellett a nyelvtuddsa is késszé és képessé tette arra, hogy
kozrem(ikodote az Egyhdzak Vildgrandcsa megalakuldsiban, majd tagja volt a magyar
kiildoteségnek Amszterdamban, a Vildgtandcs alakuld gy(ilésén 1948-ban. (Volt id8,
amikor ,hivatalos” tolmdcsokat rendeltek ki bizonyos kiilfoldi vendégek mellé, akik
egyhdzunk ldtogatdsira jottek. Egy ilyen alkalommal a németiil és angolul érté tol-
miécs mellett Nagy Barna vendégeivel hollandul kezdett beszélni a tolmdcs zavardra
és idegességére.)

Nagy Barna komolysdga, tudomdnyossdga és hite mellett a humort is felhasznalta
arra, hogy mondanivaléja fliszerezett legyen. Az 1940-es évek vége felé kozeledve
sz4llbigévé vélt, amit Koncz Sdndor igy mondogatott: ,hittel és humorral” megélni
keresztyén életiinket. Farkas Ldszl6 pedig, aki a hdbort utdni években jogot tanitott
a pataki teoldgidn, igy emlékezik meg errdl:

»Valamikor 1945 tavaszdn, amikor el8szor sikeriilt valahogyan Pestrél Patakra elver-
g8dnom, s ott Nagy Barna teoldgiai professzorral taldlkoztam, a kévetkezd szavakkal
fogadott engem:

— Lacikdm! Azt hiszem, nagyon erés hitre és hosszti lejaratt humorra lesz sziiksé-
giink, hogy 4t tudjuk vészelni a most rdnk kovetkez nagyon nehéz id8ket! [...]
Igaza lett, de Patak helyt 4llt... Ez az éltetd humor Patakon az 4télt nehéz idékben,
nagyon kemény feladatok teljesitése idején is élt, virdgzott és megmarade!™

Megmaradt, amig annak a politikinak, melynek nem titkolt része volt az egyhdz, az
egyhdzak leépitése is, szemet szirt a pataki teoldgia belsd és kiils novekedése; a ta-
ndrok eleven, evangéliumi, a gytilekezet ébresztésére és hitben megtartdsdra is tekintd
munkdja; a kiilfoldi egyhdzi kapesolatok segitségével folyamatosan végzett Gjjéépits
és modernizdlé munka az épiileteken, kiilondsen a teolégus interndtus didkszobdi-
ban. Debrecenbe dtkeriilve Pikozdy professzorunk ldtta a pataki teoldgidn végbe-
ment épitkezést, dsszehasonlitva azt a debreceni viszonyokkal, ezt mondta nekiink,
idézve Jézust: ,Mert ha a zoldell§ fin ezt mivelik, mi esik a szdraz fin?” (Lk 23,31)

Visszatérve a humorra, két olyan eseményt hallgassunk meg, ami Barth Kdroly és
Nagy Barna humordt egyszerre mondja el. Az egyiket Bertalan Imre, volt pataki teo-
16gus didk, majd amerikai lelkipdsztor mondta el, és ami olvashaté a Pataki didkvilig
anekdotakincsének IV. kotetében:

»Bézelban tortént, mégpedig kozvetleniil a II. vilighdbort utdn. A hires Barth Kd-
roly bdzeli professzor, akinek a szemében Nagy Barna Eurépa egyik legkivalébb teo-
l6gusa volt, el6addssorozatra hivta meg a Rajna parti vdrosba a fiatal magyar tuddst,

BENKE Istvan (szerk.): A pataki didkvilig anekdotakincse, IV. kotet, Sdrospatak, Pataki Didkok Sz6-
vetsége, 2001, 12—-13.
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személyes j6 bardtjdt. Mint akkori bdzeli didk, én is kimentem vele az dllomdsra,
vérni a magyar professzort. Barth Kdroly a vonatrdl lelépd vendég kezébdl udvarias
mozdulattal, elézékenyen ragadta ki a hatalmas uritdskat. Illetve csak ragadta volna,
mert a nagy suly alatt, amit a szdlas magyar tudds jitszva emelt, megroggyant a bazeli
professzor. Nyomban fel is kidltott, amikor végre felegyenesedett:

— Miféle stlyos dolgot cipelhet fiatal bardtom abbédl a hdbord stjtotta szegény
Magyarorszagb6l?

— Tudomdnyt, nehéz tudomdnyt! — valaszolta Nagy Barna, hamiskdsan mosolygé
szemekkel. — Hozom magammal megtekintésre a hdborts években irt Kdlvin-tanul-
mdnyaimat.

— Szegény orszdg! — sohajtott fel Barth Kéroly — ott megint kétébldra frnak?”!

A misikat Nagy Barna mondta el dertisen, ami Barth Kérollyal tortént, aki 1948-ban
Sédrospatakon volt ldtogatéban, a kollégium vendégeként. Didkkorombdl emlékszem
erre az eseményre, amit nyilvin Barth Kdroly mondott el Nagy Barndnak. Nagy Bar-
na le is irta ezt, az § fogalmazdsdt hallgassuk meg errdl.

,Barth Kdrolyrdl tudjuk, hogy nagyon szerette a zenét, kiilondsen Mozartot. De
a rossz zenét, kivéle ébresztének, végkép nem szerette. Amikor 1948 mdrciusdban
mdsodszor jért Patakon, az egyik interndtus mdsodik emeleti vendégszobdjdban la-
kott. (Az Angol interndtusban, a mostani Kossuthban). Bdr szigort utasitdst adtunk
az éppen husvéti vakdcidra késziil§ didkoknak, hogy kell6képpen respektdljik nagy
vendégiink nyugalmdt, mégis megesett az egyik reggelen, hogy egy 4ddz mendir
6 6ra tdjban elkezdte verni a szomszédos zeneszobdban a zongorat. ,Méghozzd rosz-
szul jdtszott!” A felriasztott professzor hirtelen papucsot és kdntést rdntva nyitott
r a tapintatlan nebuléra, s nem bizva hozzd, hogy a kis szittya németiil is tudhat,
két latin szdval vetett véget a kibirhatatlan zongordzdsnak. El8szor magdra mutatott
mondvan: ‘dormire’. Aztdn a zongordra: ,terribile”. Mondanunk sem kell, hogy a
rendbontd kisdidk tdrséval egytitt pillanat alatt kdmforrd valt. Anndl inkdbb élvezte
(Barth Kdroly) el6z8 este a Szab6é Ernd hdzaspdr erdteljes Mozart interpretdcidjdt.

»Das war ein ungarisierter Mozart« (— mondta Barth Kéroly a zenchallgatds utdn.)”"!

Nagy Barna élete végéig munkdlkodott. A ,hazahivé sz6” is munkdban taldlta. 1969.
szeptember 17-én Budapesten a Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtorténeti
Intézetének az Edtvos Kollégiumban tartott munkaiilésén el6addst tartott. Ekozben
érte a szivroham és a haldl. Végakarata szerint temetése Sdrospatakon tortént szep-
tember 27-én a pataki reformdtus templombdl, régi bardtja, Czegle Imre igeszolgd-
latdval. Azt is meghagyta, hogy a szertartds éneklésbdl, igeolvasdsbdl és imddsdgbdl

% Benke Istvan (szerk.): 4 pataki didkvildg anckdorakincse, 111. kétet, Sdrospatak, Sdrospataki Reformd-
tus Kollégium Alapitvdny, 1996, 177.

Nagy Barna kéziratos feljegyzése az eseményrdl, Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos
Gytjteményei Kézirattdra, Kt.d.52.340.

n
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dlljon, igehirdetés nélkiil. Temetésén az orszdgos egyhdzi szervek — egyhdzunk sajdt
halottjénak tekintette —, tiszdninneni egyhdzkeriiletiink, a két teolégiai akadémidnk,
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete, a budapesti svdjci
nagykovetség képviseltették magukat. Bardtok, tisztelék, pdlyatdrsak, tanitvinyok
szézai, koztik mintegy szdznegyven lelkipdsztor, holland és német atyafiak vettek
részt a temetésen. (Koncz Sdndor beszdmol6jébol a Reformdrus Egyhdz 1969. novem-
beri szimdban).!?

Ujszészy Kélmdn a réla irt nekroldgban igy fejezi be réla sz616 emlékezésée, és igy
ir munkdjdnak jelent8ségérél:

»Tuddsdra, igényességére, mdsokkal, és magdval szemben egyardnt, a monumentali-
tds volt a jellemzd, s ha még sokdig nem érzékeljitk majd az utdna maradt drt, annak
mindig ez a foglyul ¢jtd monumentalitds a magyardzdja. Képe olyan erdvel vés8dott
belénk, munkdssdga olyan masszivan beépiilt a magyar tudomdanyossdgba, hogy ak-
kor is jelenvaléként fog hatni, amikor elttinik az a sirhalom is, amely most frissen

borul red a pataki reformdtus temetékertben”.'?

Istennek adjunk hdldt, és néki adjunk dicsdséget kollégiumunk multjdére, és kérjitk
4ld4sdt jelenére és jovdjére.

Benke Gyorgy reformdtus lelkipdsztor, az SRTA nyugalmazott tandra

2 Kowncz Sindor: Dr. Nagy Barna, Reformdtus Egyhdz, XXI. évfolyam, 11. szdm, 1969. november,
241-243.
" GJSZASZY: i.m., 1.
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,MUZSA! TE
MOST NE IZEL)
VELEM" -

NAGY BARNA
KOLTESZETENEK
RETEGEI"

* Jelen dolgozat a 2019. december 2-dn a
Sérospataki Reformdtus Teoldgiai Aka-
démidn elhangzott el8adds kisebb ja-
vitdsokkal kiadott szovege. Az irdshoz
tdrsulé képek a Sdrospataki Reformdtus
Kollégium Tudomdnyos Gytjteményei-
nek Kézirattdrdbdl szdrmaznak (illetve a
Sdrospataki Ifjiisdgi Kozlony egy oldala a
Nagykényvtdr folydirattdribol).

NAGY BARNA EMLEKEZETE

Amikor megkaptam a megtiszteld folkérést
arra vonatkozdan, hogy Nagy Barna évfordu-
16s emlékiilésén a neves teoldgus professzor
koltdi munkdssdgarol beszéljek, abban a bol-
dog tudatban villalkoztam az izgalmas feladat-
ra, hogy egy mennyiségében és mindségében is
relevins szovegkorpusszal dolgozom majd. Az
természetesen tudhatd volt, hogy Nagy Barna
lirai és miforditdi életmive nem olyan kiter-
jedt és nem olyan jelentds, mit példdul kortdr-
sa — egyébként szintén idén sziiletésének 110,
haldldnak pedig 30 éves évforduléjdval biré —
Képes Gézdé, akivel egy iddben voltak didkjai
a pataki kollégiumnak.

A Tudomdnyos Gytjtemények kézirattd-
rabdl el8keriilt azonban egy kisebb, mintegy
nyolc kélteménybdl 4ll6 versanyag, amely dr.
Nagy Barna életmiivéhez tartozott, s amelyhez
a Gytjtemények munkatdrsainak segitségével
hozzéférhettem — ezt a segitséget eziton is na-
gyon koszondm. Ezen tdl az is kiderilt, hogy
Nagy Barna didk s hallgaté kordban, kivalé
nyelvérzékének egyik bizonyitékaként, s vélhe-
téen az idegen nyelvek mélyebb elsajdtitdsdnak
gyakorlataként versforditdsokat is készitett, s
ezeknek a Sdrospataki Ifjiisdgi Kozlony cimi
lapban publikdlt nyomai is vannak. Ezen lap
archivuma szintén teljes egészében hozzafér-
hetd a pataki Nagykonyvtirban, igy minden
adottnak tlint ahhoz, hogy egy jél vizsgdlhaté
szoveganyaghoz jussak.

Nem éppen a legjobb filolégusként jartam
el azonban akkor, amikor elsé korben kizard-
lag a verseket olvastam d4t, anélkiil, hogy kii-
16n6sebben megvizsgaltam volna a dokumen-
tumok kontextusdt, illetve kiaddsi jelzéseit.
A sajét versek tekintetében azonban egy szin-
vonaldban rendkiviil egyenetlen versanyaggal
taldlkoztam, egy-két figyelemre méltdbb szo-
vegen tdl esztétikailag meglehetdsen kezdetle-
ges miiveket is olvashattam, ami akkor is meg-
lepd volt szimomra, ha sejtettem, hogy Nagy
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Barna vélhet8en rutintalan versiréként kisérelte meg idénként a lira kozvetitérend-
szerén 4t kozolni gondolatait. Mindenképpen sokkalta jobb stilisztdt, érzékenyebb
szovegolvasdt, az irodalmi hagyomdnyban jdrtasabb kutatét, reflektivebb gondolko-
dét ismertem azonban meg Nagy Barndban egyéb miivei alapjdn anndl, mint amilyet
e koltemények némelyike visszatiikrozott.

Amikor azonban elkezdtem ténylegesen tdlldtni magukon a primer versszovege-
ken, nyilvdn azonnal észrevettem azt, amit valészintileg bdrki mds kordbban regiszeralt
volna, ti. hogy az elsd, koriinkbe tartozé6 md, a Sdrospataki Féiskolai Ifjusigi Egye-
stilet pélydzatdn jutalomban részesitett, Mdrczius idusdn cimd, a romantika kliséitdl
béven terhelt, s azokon tallépni kevéssé képes lelkesiilt, kétségkiviil nemes gondo-
latokban bévelkedd hazafias koltemény természetesen tobb okbdl sem szdrmazhat a
teolégus professzor tolldbol. Hogy csak két tényt emlitsek, eldszor is, a dokumen-
tum 1900-ban jelent meg, mdsrészt a cimlap szerint a szerz6 Nagy Barna joghallgato.
O tehdt nem a mi Nagy Barndnk." Ekkor azonnal folmeriilt bennem, hogy a kéziratok
kozote follelt néhdny egyéb, céduldra, kisebb papirlapra irott kdltemény szerzésége is
kérdéses. Gyorsan végére lehetett jarni a dolognak: az 1970-ben a Nagy Barna ha-
gyatékdban, konyvei kozott taldle kézzel irott versek nem az 6 sajdt szerzeményei. Az
1903-ra, 1904-re datdlt, illetve a datdlds nélkiili, de egy 1917-es hivatalos értesits
hatoldaldra irott m{i, ahogyan ezt Dienes Dénes professzor hozzéértd kutatdi tekintete
hamar beazonositotta, minden bizonnyal Nagy Barna édesapjdnak, Nagy Béldnak a
szerz8ségéhez kothetd. Mind a keltezés helyszine (Eger) segiti ennek megdllapitdsdt
(Nagy Béla ott teljesitett akkoriban szolgilatot), mind a Vasdrnap van ma? kezdetd
vers ,,1000 cs. B.”, azaz ,ezer csok, Béla-ként feloldhaté széljegyzete.” S bar ekképpen
Nagy Barna f6llelhetd, vizsgalhat6 koltdi életmive — hiszen nem kizdrt, hogy irédtak
egyéb koltemények is, amelyek az id8 sordn elvesztek — szdm szerint jelentds mér-
tékben megcsappant, mégis, ez a fejlemény tobb okbdl megnyugtaté volt. Egyfelsl
megsziint a versanyag esztétikai szétvaldsa, a korpusz egyenetlensége, s ekképp az ir6i
portré makuldi is elttintek. A megmaradt két-hdrom verses szoveg ugyanis, mint ldtni
fogjuk, szépen illeszkedik Nagy Barna iréi és gondolkodéi munkdssigdba. Paradox
modon az értelmezhetd koledi életmiszelet épp azdltal sziiletett meg, hogy a hdrom
kézirdsos vers apai szerz8sége nyilvinvalévd vélt. [A verseknek sem tett rosszat ugyan-
akkor ez az dtkontextualizdlds, hiszen ami a 20-as vagy 30-as években reményteleniil
anakronisztikusnak tlinik irodalomtérténeti szempontbdl, az tulajdonképpen a szd-
zadfordulé irodalmi mezényébe inkibb belesimul. Ne feledjiik, még Ady Endre Uj
versek kotete eldtt jarunk, amikor a korszak magyar kéltészetnyelvében a szentimen-
télis koraromantika, az klasszikus romantika és a biedermeier szerelmi lira nyomai
egyardnt felbukkannak, s uraljik a dilettdns és amatdr koltdi megnyilatkozdsokat.]

v Mir az el8addst kévetd kutatémunka sordn deriilt fény arra, hogy a Marczius idusdnt jegyz8 Nagy Barna

»ev. ref. joghallgaté a sdrospataki f8iskoldban.” Lasd SZINNYET Jézsef: Nagy Barna, in U6.: Magyar irék
élete és munkdi, URL: hteps://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-
munkai-szinnyei-jozsef-7891B/n-9BA34/nagy-barna-9BC81/ Utolso letsltés: 2020. 01. 21.

> Az SRK Tudomidnyos Gy(ijreményei Kézirattirabol, jelzet: Analekta 2250.
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,Muzsal te most ne izélj velem” — Nagy Barna kéltészetének rétegei

Az édesapa, Nagy Béla verseirdl elmondhatjuk, hogy a Vasdrnap van ma? kezdett,
szerelmi bdnatot megverseld szoveg nyelvi-poétikai kultirdja nem kiilonosképpen
erSteljes, a Hivds cim(i m{i azonban egy fokkal rafindltabbnak tiinik, s az valamivel
érdekesebben alkalmazza a koraromantika és romantika sematikait.

Hivas

Kis kertecskémben dlldogdlok,
F4j6 szivvel tekintve szét:

A rézsa, szegfli, s mind a tdbbi
Mily busan hajtja le fejét.

Mi lelt titeket kis virdgok?

Hisz kaptok napfényt, harmatot,
Maisutt minden szebben virdgzik!
Ti néktek itt mi 4rthatott?

Mit kérdezed? — felel a rézsa —
Hisz k6z6s a mi banatunk;

A miért te oly szomora vagy,
Mi is csak azért hervadunk.
Miért oly bus, iires e nagy hdz?
Mert lelke nincs, hidnyzik O.
Mi is felélediink, ha egyszer

A legszebb rézsa idejé. ..

Jovel, jovel, ne vérjunk itt hidba,
Te legszebb rézsa, virdgok virdga!

Eger, 1903., jalius 28.°

Alapvet8en ez is a szerelmi lira formdjdt és hagyomdanydt eleveniti 61, de misztikus
dthalldsai, illetve az, hogy a ,virdgok virdga” jelentését némileg homadlyban tartja,
izgalmasabbd teszik a kiépiil6 allegéridt. A vers egy parbeszédet visz szinre. A lirai
én megszolitja a kertjében taldlhaté virdgokat — az aposztrofé, az élettelen dolgok
megszolitdsa, s ezdltal retorikailag életre hivdsa, animdldsa, lelkesitése a romantikus
irodalom egyik vezet alakzata.* [Gondoljunk olyan jellegzetes példdkra, mint Shel-
ley Oda a nyugati szélhez cim(i verse (Téth Arpdd forditésaban): ,Nyugati nyers szél,
Osz s6hajja, vad”, szélitja meg és hivja pdrbeszédre mar a legels6 sorban a Szelet.]
Ami szintén romantikus, illetve koraromantikus klisé¢, az az, hogy a természetben

* Az SRK Tudoményos Gytijteményei Kézirattaribdl, jelzet: Analekta 2249. Az aldhtzds a kéziratban
szerepel.
* V6. CULLER, Jonathan: Aposztrophé, Ford. SzéLes Csongor, Helikon, 46. évfolyam, 2000/3, 370-389.
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buslakodé szerelmes lelkidllapota azonnal kivetiil a tdjra. [Az érett romantikdban
ismert és Osszetett, szép példa lehet erre a Bronté-névérek prézai és koltdi vildga,
amelyben a vad észak-angliai tdjban taldl otthonra és tiikkorre a regényhdsok lelke.
A koraromantikus sirkoltészetben azonban ennek a lélek—tdj egymdsra vetiilésnek
kidolgozatlanabb és egyszertibb példdjdr taldljuk.] Ebben a Nagy Béla-versben azt
tapasztaljuk, hogy a lirai én szerelmi bédnata a kerti virdgok bdnatdban lel tiikorre, és
amikor 8ket kérdezi, tulajdonképpen 6nmagdrt faggatja. Ez nincs is véka ald rejtve a
miiben: ,Mit kérdezed? — felel a rézsa — / Hisz kdzos a mi bdnatunk; / A miért te oly
szomoru vagy, / Mi is csak azért hervadunk.” A nagy 0O, a legszebb rézsa, a virdgok
virdga bdr elsésorban valamiféle szerelmi viszony letéteményeseinek tlinnek, a kel-
l8en enigmatikus megfogalmazds tdlmutat az emberi szférdn,’ s az allegéridkban a
transzcendens jelenlét megtapasztaldsa, illetve épp annak hidnya is benne rejlik. De
errdl a versrdl tovabbi, illetve mélyebb elemzésbe most nem bocsdtkozunk, hiszen bdr
az apa mivei relevéns, érdekes kontextust és hdtteret jelentenek, potencidlis inspird-
ciéként és példaként dllhatnak, az irodalmi kozlésformdk irdnti nyitottsig magvait
jelenthetik a teoldgus fiti szdmdra, minket elsésorban Nagy Barna sajét mivei fog-
lalkoztatnak. Ezért a zaklatottabb, taldn felforgatébb, egyébként letisztdzatlan s igy
nehezebben is olvashat6, ima formdjd, dmennel végz6d$ harmadik kézirdsos Nagy
Béla-vers olvasisatél eztrtal eltekintiink.®

Asajétnak tekinthetd lirai életm részeként széljunk mostakoledi miiforditdsokrol.
Egy szakirodalmi utalds nyomdn kezdtem el a Sdrospataki Ifjisdgi Kozlony évfolyama-
it béngészni, 4m az els6ként megjeldlt évfolyamokban nem leltem forditdsra. Annyit
azért megtudtam az 1926. oktoberi lapszdm "Pataki cserkészek a Nemzeti Nagytdbor-
ban’ cimi cikkébél, hogy ,,a versenyen magasugrdsban pedig [elsé lett] Nagy Barna™.”
[Egyébként a lapban épp e sport vonatkozdsu hir alatt szerepel Képes Géza forditdsa
Goethe Vindor éji dala cim( versérdl.] A kivalé didkatlétdtdl azonban az elkovetkezd
évfolyamokban négy forditdsmivet is kozoltek, majd idével a lap egyik szerkesztdje-
ként is felbukkan a neve. A négy forditds: Goethe: A halottak tdnca cimi verse (1927.
mircius);® Heinrich Heine: Don Ramiro (1927. méjus);’ Carl Busse, egy kevésbé
jelentds német koltd két 8szi verse (1928. december);'® Szerelem és éler dalai Tagore
A kertész cimt mivébél (1929. november, angolbél forditva)."!

A Goethe-vers forditdsdt még 8. osztilyos tanuléként jegyzi, a Don Ramiro végén
pedig az dltalam ismert lappélddnyon csak ceruzds aldirdsban szerepel a fordité neve

* A, virdgok virdga® nyilvinvaléan szovegkézi utalds is egyben, mégpedig az Omagyar Maria-soralomra:
,Vildg vildga, / virdgnak virdg, / kesertien kinzatul, / vos szegekkel veretiil!” (Mai 4tiratban.)

Az SRK Tudoményos Gytjteményei Kézirattardbdl, jelzet: Analekta 2251. Oreg éngyilkos felett. ..
kezdet( szbveg.

Pataki cserkészek a Nemzeti Nagytdborban, Sdrospataki Ifjiisdgi Kozlony, 1926. oktéber, 24-25.
GOETHE: A halottak ténca, Ford. Nacy Barna, Sdrospataki Ifjiisdgi Kozlony, 1927. mércius, 126-127.
Heing: Don Ramiro, Ford. NaGy Barna, Sdrospataki Ifjiisdgi Kozlony, 1927. majus, 166-167.

Carl Busse k¢t dszi verse, Ford. NaGy Barna, Sdrospataki Ifjiisdgi Kozlony, 1928. december, 86.
Szerelem és élet dalai. Rabindranath Tagore: A kertész c. miivébdl, Ford. Nacy Barna, Sdrospataki
Ifjusdgi Kozlony, 1929. november, 43—44.

o
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(de ez elképzelhetden a bekotés sordn csuszott le, mindenesetre a kiadvdny cimlap-
jdn szerepel a fordité neve). [A Tagore-szdveg forditdsa mellett pedig ismét épp egy
Képes Géza-vers olvashatd.] Mivel a Tagorét a jelzés szerint angolbdl forditotta, igy
ezen 4tiiltetések a német és angol nyelv birdsdrdl tantiskodnak; a francia nyelv isme-
rete a kés6bbi teoldgiai munkdssdg fényében nyilvinvalé'> — Koncz Sindor emlékezd
szovege, illetve Horesik Richdrd tanulménya francia versforditdsrél is hirt ad, de én
ennek nem leltem nyomdt, a megtaldlt versekben nem ldtszik arra vonatkozé infor-
miécid, hogy valamelyik német nyelvli mivet francidbdl forditotték volna (a Heine
esetében kifejezetten szerepel is a ,,németbdl forditotta” kitétel).”

Mir az idérendben elsd, gétikus hangulatd, a danse macabre, haldltdnc miifajéc
idéz8 Goethe-vers — A halottak tdnca — forditdsa is remek stilisztdt mutat, olyat, aki-
nek van érzéke a poétikai finomsdgokhoz, a szévélasztdshoz (miforditds esetében az
érzékeny és gazdag szokincs legaldbb olyan lényeges, mint példdul a verstani tudds).
Bédmulatos, hogy a 8. osztdlyos tanulé nem nagyon téveszt {itemet, s jobbdra termé-
szetesen gordiil a ritmus — ez gyakorlottabb forditék esetében sem evidens, sét.

Az 1928-as Busse-dtiiltetésen mindenképpen lemérhetd a forditéi igényesség,
Nagy Barna nyelvi érzékenysége — a szdvegen tulajdonképpen alig érezhetd annak
forditds volta, j6 izléssel gordiilnek a versmondatok. Busse nem tartozik abba a leg-
magasabb mindségbe, mint Goethe és Heine, ezért nem mondhatjuk, hogy a ma-
gyar viltozatot az eredeti zsenialitdsa emelné meg. Egyfeldl tehdt dllithatjuk, hogy
szinvonalas magyar szovegrdl van sz6, mdsfeldl azt is litjuk, hogy a formdt bizonyos
szabadsdggal kezelte Nagy Barna. [Ez természetesen nem egyedi eset, Kosztoldnyival
is eléfordul, hogy pédros rimi stréfit kereszerimmel fordit, s vice versa.] Itt is azt
ldthatjuk, hogy az A-B-A-B-C-B alapvet8en keresztrimelésbd]l Nagy Barndnal A-A-
B-B-C-A lesz, azaz péros rim, a végén, az eredetivel megegyez8en, a mésodik sor
miésodik felét megismétld sorvéggel. A Busse-vers tisztdbb rimeib8l Nagy Barndnal
jol csengd, izléses asszondncok leszek, olyanok, amelyek még az Arany Jdnos-i zon-
gésségprébdn is dtmentek volna. (A "20-as évek mdsodik fele egyébként mdr az a
korszak, amikor az asszondnc izgalmasabbnak is tlinik, mint a tiszta dsszecsengés.)
Eszlelhetd az is, hogy Nagy Barna a sorokat jelentésiik szerint is megkeveri, tulaj-
donképpen felcseréli Sket, s igy a visszatéré mdsodik soron is vdltoztat. Busséndl a
miésodik sor véltozatlan refrén jelleggel tér vissza a végén: ,Sagen di Leute, wohnt
das Gliick.” Nagy Barna variativ repeticiét alkalmaz, véltoztatdst eszk6zol a visszaté-

,Nagy Barna teoldgiai tandrrél azt emliti meg, hogy kivélé koponya volt, perfekt a francia nyelvben.
Csak egyszer kellett megnéznie a szotdrt, hogy a szavak végképp bevésédjenek emlékezetébe. Kélvin
Jénos Ezékiel kényvével kapesolatos kéziratdt a svdjci tudésok nem tudedk elolvasni; a francia nyelvi
szoveget Nagy Barna fejtette meg. Diszdoktor lett Svdjcban.” KovArs Déniel: Egy beszélgetés morzsii,
Koviéts Déniel foljegyzései Ujszdszy Kalmain emlékezéséril, in BaLassa Ivin — Kovirs Déniel — SzENT-
iMREI Mihdly (szerk.): Ujszészy Kélman emlékkonyv, Budapest — Sdrospatak, Szabad Tér, Széphalom
Evko"nyv 8., 1996, 79-84, 80.

" Dr Koncz Sindor: D. Dr. Nagy Barna emlékezete, Theologiai Szemle, X11. évfolyam, 1969/11-12,
358-360, 358.; HOrcsik Richdrd: A Kalvin-kutaté Nagy Barna emlékezete, Sdrospataki Fiizetek, 13.
évfolyam, 2009/4, 67-80, 68.
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18 sorban: ,ott lakik messze, tdl a hegyeken” — ,,Ott messze, messze, tdl a hegyeken”.
S mig az eredetiben ,az emberek azt mondjdk” kifejezés mindkétszer jelen idSben
van, és dltaldnos érvénnyel bir (,,Sagen die Leute”), addig a forditdsban idévéltds tor-
ténik, s igy személyesebbre is hangolédik: ,,azt mondték énnekem”, ,azt mondjdk”.
Az bsszecsengéseken, sor-renden, ismétlésszerkezetekben és apré jelentésekben vég-
rehajtott, nyilvadnvaléan tudatos elmozditdsok, médositisok kovetkeztében az ere-
deti egyszeribb, dalszert szovegbdl egy hullimzébb hangvételd és benséségesebb,
megkockdztatom, hogy jobb széveg keletkezett.

A tovdbbiakban a Don Ramiro ciml Heine-vers forditdsdt vizsgdljuk meg rész-
letesebben, dsszehasonlitdssal élve. A Don Ramirét ugyanis leforditotta egyfell még
Endrédi Sdndor, a szdzadfordul6 keveset emlegetett kolt6-miiforditéja, valamint a
Nagy Barna-iskolatdrs Képes Géza is."* A Heine-vers egy viszonzatlan szerelem bal-
ladisztikus térténete: Donna Clara hézassdgra lép Don Fernandéval, mikézben Don
Ramiréval szerelmesek egymdsba. Don Ramiro a holgy kérésére megigéri, hogy el-
megy az eskiivdjére, és egyiitt tincolnak majd. Ez meg is torténik, 4m fokozatosan
kideriil, hogy az éjszin ruhdban, hidegen megjelend Don Ramiro egy visszajdrd, egy
kisértet, ugyanis a férfi ekkorra mdr halott. A balladisztikus mi vége homdlyban ma-
rad: hogy mi tortént Dom Ramiréval, s tényleg jelen volt-e, vagy csak Donna Clara
képzeletében tortént-e a jelenés, nem tudjuk.

A miivet nem konny(i leforditani, hiszen a sejtetd, fojtd, kevés széval sokat mon-
dé hangulatot lenne sziikséges visszaadni egyfeldl, formailag pedig a zaklatott rit-
muson tul a Heine-szdveg sajétos rimelése is kihivast jelent mdsfel8l: szabdlytalan,
félrimek és bizonytalan asszondncok véltjdk egymds: van is 6sszehangzds, de nincs
is. Jol megfigyelhetd ez a 4. stréfa birter — Sterne — Willens végz8désein, amelyben az
1/s-n-¢é hangkapcsolatok viltakoznak kiilonféleképpen. Nagy Barna erre a nak—nek
elrimeléssel vdlaszol, illetve a ,pislogdsa” szintén tdvoli asszondncdval. A forditdsokbdl
egyértelmten kideriil, hogy a szerz8k mit érzékeltek Ssszecsengésnek, s mit nem.
Nagy Barna inkdbb a 3-4. sort ldtja taldlkozni, mig Képes Géza a 2. és 3. sorvéget
csenditi valamelyest dssze — Endrédi a 2-at és 4-et. Hdrom kiilonb6z8 megoldds
tehdt, s ez nem véletlen: az eredeti mli hangszerkezetének termékeny bizonytalansa-
gabdl fakad. Ha a strofa jelentésére is figyeliink, akkor azt ldtjuk, hogy Nagy Barna
inkdbb koltdien s képszertien oldotta meg a helyzetet a ,,gtinyolédé pislogisa” kifeje-
zéssel, tulajdonképpen kiiktatva a ,,Spruch” sz teoldgiailag is relevans konnotdcidit
(joslat, itélet, mondds) — ez Képes Gézdnal a ,baljés ... itélet”-ben megjelenik. [Itt
Endrédi szovege félrecstiszik megitélésem szerint, a ginyt ismétli és hangsilyozza (az
eredetiben a ,bitter” — keserti sz6 ismétlddik), némiképp tautologikus kényszerme-

1 Képes Géza forditdsdt az aldbbi kiadds alapjdn vizsgdlom, és kozlom részleteit: Képes Géza: Vilo-
gatott mijforditdsok, Budapest, Szépirodalmi, 1951, 137-141. Endr8di Sdndor forditdsdnak forrd-
sa: feherilles.blogspot.com, URL: https://feherilles.blogspot.com/2013/03/heinrich-heine-don-rami-
ro-don-ramiro.html Utolsé letsltés: 2020. 02. 11.; A német eredeti szoveg forrdsa: staff-uni-manz.
de, URL: https://www.staff.uni-mainz.de/pommeren/Gedichte/BdL/Rom-09.html Utolsé letoleés:
2020.02. 11.
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golddssal.] [Nagy Barndndl még a ,tilkemény”-re érdemes figyelniink, mert a ,,cdal”

szocska hozzdkapcsoldsa a melléknevekhez egyébként a teolégus gyakori stildris eljd-

rasa lesz a késébbiekben is.]

A Don Ramiro ciml vers 4., 10. és 12. stréfdja az eredeti verziéban és a sz6ba

keriil hirom forditdsban:

Heinrich Heine:

Don Ramiro! Don Ramiro!
Deine Worte treffen bitter,
Bittrer als der Spruch der Sterne,
Die da spotten meines Willens.

Prachtgebiude und Paliste
Schimmern hell im Glanz der Sonne;

Und der Kirchen hohe Kuppeln

Leuchten stattlich wie vergoldet.

Aber dorten, siche! siche!
Dorten aus der Marktkapelle,
Im Gewimmel und Gewoge,

Stromt des Volkes bunte Menge.

Endrédi Sindor:

— Don Ramiro, don Ramiro,
Fdj t8led e keserti hang;
Gunyolnak a csillagok is,

De mégsem ily sért6 ginnyal.

Palotdk, szép épiiletek
Ragyognak a napsugdrban,
S a templomok aranyozott
Kupoldi tiindékélnek.

Amde: nézd, nézd! a piacon,
A térbeli kdpolndbél

Siirgve, forrva, hompolyogve
Tédul ki a tarka népraj;

Nagy Barna:

Don Ramiro! Don Ramiro!
Talkemény e sz6 fiillemnek,
F4jobb, mint a csillagoknak
Gunyol6dé pislogdsa.

Palotdknak, kéjlakoknak
Ezre csillog fény6zonben
S a sok templom kupoldit
Szlizaranyba vonja a nap.

Amde nézd csak! nézd amottan,
A f8templom ajtain hogy
Nyiizsg, tolong a tarka népség
Rajzik, drad egy tomegben.

Képes Géza:

Don Ramiro! Don Ramiro!
Igy beszélni nem szokdsod!
szavad keser(ibb a baljés
csillagok itéleténél.

Tiszta fény-6z6n zuhog le
palotdkra, hdzsorokra

és a roppant kupoldkon
szlizarany nap ég lobogva.

Amde nézd csak, nézd amottan,
a fétemplom ajtain hogy

ddl tolong a tarka népség,
rajzik és ruhdja csillog.
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A 10. versszak elején a ,Prachtgebdude” egyszertien diszes, pompds épiileteket, mai
szdval luxusvilldt, a ,Paldste pedig palotdkat jelent. Endrédinél itt sallangmentesen,
nem kiilondsebben poétikusan ,palotdk, szép épiiletek” szerepel. A palota szdval
nincs gond a két pataki didk tolmdcsoldséban sem, a Prachtgebiude azonban Nagy
Barndnal ,kéjlak”-k4 stilizdlodik. Képes Géza ebben az irinyban nem gondolkodik,
pedig, mint azt a helyi anekdotdbdl tudjuk, & volt az, akiért a maddmnak kellett
dgjonnie a kollégiumba a kdzeli bordélyhdzbél, mert nem fizette rendesen a cehhet —
mir interndtusi neveld kordban.” Ndla mégis, ldtjuk, egyszertien ,hdzsor” szerepel.
No mdrmost, e szévdlasztdsok meghatdrozzdk a kéltemény mdsodjelentéseit: Képes
Gézdndl egy rendezett nagypolgdri mili¢ benyomdsdt kelti az utcakép — ,tiszta fény”
ragyog — amely képbe a templomok beleillenek, pontosabban a sziizarany napfény-
ben izz6 ,roppant kupoldk” megkorondzzik ezt a vdrosképet. A , tiszta fényozon zu-
hog le” irdnyultsiga pedig eltéveszthetetleniil utal a mennyei fényre is. Nagy Barna
nyilvdn szdndékosan médsképpen értelmezi az adott szakaszt: néla a csillogé kéjlakok
vildga inkdbb kontrasztot alkot a szlizarany templomkupoldkkal. [Megnevezetten
Toledo vdrosdrél van szd, tehdt katolikus, mér és zsid6 templomok egyardnt az asz-
szocidcids korbe tartoznak.] A ,fényes trinép” viliga szemben 4ll a hivek ajkain
felhangzé ,kedves énekkel”. Nagy Barndndl ekképp hangsilyosabb a pompdnak a
szodomai jellege, ami késébb rdvetiil a mulatozé nédszi népre is (amellyel pedig Don
Ramiro alakja képez majd kontrasztot) — forditdsdban a szdvalasztdsokkal beleir te-
hdt valamiféle alapvetd blindsséget a cifra vildgiassdgba. (Tovabbi értelmezés tirgya
lehet, hogy a templomok vildga valéban pusztdn ellenpontozé viszonyban van-e ez-
zel, vagy része is a rendszernek.) Mindenesetre a forditdsi dontések nem esetlegesek,
hanem teoldgiailag tudatosnak ldtszanak.

A német eredetiben a 10-11-12-13. stréfédkban szerepelnek a ,,der Kirche hohe
Kuppeln”, ,Aus den frommen Gotteshiusern” (jdmbor istenhdzdbdl/templomok-
bol), az ,aus der Marktkapelle” és a ,die hellen Glocken lduten” (csengd harangok
konganak) kifejezések. Heine tehdt elkeriili, hogy széismétléssel utaljon a kiilén-
b6z8 templomépiiletekre. Endrédi Sdndor forditdséban ,a templomok aranyozott
kupoldi”, a ,jdmbor templomok”, a ,zlignak a harangok” és a ,,térbeli kdpolna” kife-
jezések szerepelnek, utébbi pontosan, bir némileg esetleniil prébalja meg visszaadni
a Marktkapelle szét, de a tobbi esetben is a jelentésbeli precizitdsra torekszik. Erde-
kes azonban sszevetni ebbdl a szempontbdl Nagy Barna és Képes Géza viltozatait
a vonatkozé helyeken. Képes Géza tgy keriili részben el a ,,templom” széismétlését,
hogy elébb kihagyja a szét, és ,,roppant kupoldkrél” ir — mivel a Kirche, templom
sz a forditdsdban kimarad, igy, ahogy emlitettem, egy homogénebb, a vildgi-egy-
hdzi szembenalldst kevésbé hangstlyozd viroskép mutatkozik meg ndla. A tobbi he-
lyen azonban Képes szerepelteti a ,,templom” sz6t, ott is, ahol az eredetiben nyoma
sincs: ,fényes templomok”, ,f8templom ajtain” és a ,,templom ércharangja” kifejezé-
seket haszndlja. Nagy Barna esetében az ardny 4-bdl 4: ,templom kupoldit”, ,hivek

B Készdnet Eger Gdbornak a szives szébeli kozlésért.
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ajkain a templomokbdl”, a ,f8templom ajtain” és ,,a templom érci nyelve szerepel”.
Taldn elmondhatd, hogy a leendd egyhdzi férfid szemlélete gydzedelmeskedetr itt
az esztétaé felett: egyik helyen sem akarta félreérthet8en hagyni azt, hogy milyen
éptiletekrdl, harangokrdl van szd, s ahogy emlitettem, ezéltal Isten birodalmdnak
jelenlétét, az egyhdzi és a vildgi terrénumok kiilonbségét és egymds mellettiségét is
hangsulyozza: azt tehdt, hogy mindkettd a vildg része, de a templomi vildgnak mds-
nak kell lennie, mint a cifrasdg hdzainak.

A 13. stréfa pontosan bemutatja ezt azdltal, hogy egyrészt, mint széltam réla,

itt is szerepelteti a templom sz6t, mig a forrdsszovegben csak harangokrdl van sz6,
miésrészt a német szoveg homogén tipografidjdt ugy valtoztatja meg, hogy a hirom
pontokkal formailag is elvdlasztja a vildgi és egyhdzi szférdkat. Verstani szempontok-
kal nem lehet magyardzni ezt a megolddst, hiszen az adott helyen a forrdsszovegben
hasznilt ,,Glocken” sz6 helyett ha a sz6 szerinti ,harangok” 4ll, akkor a vélasztott
trochaikus lejtés valtozatlanul megdrzédik: , Kong harangok érci nyelve”. [Rdaddsul
a szinekdochikus viszony megalapozdsa is ingatagabb igy — jollehet, poétikusabb is.]
A forditds eztttal tehdt inkdbb teoldgiailag, s nem esztétikailag motivalt.
S még egy kovetkeztetésiink lehet, ha figyelmesen 6sszevetjitk Képes Géza és Nagy
Barna forditdsait. Mégpedig az, hogy teljesen kizdrt, hogy ne tudtak volna egy-
mds munkdjarél. Olyan szovegegyezések vannak a kettd kozotr, amelyeknek nem
lehet oka pusztdn a forrdsszoveg azonossdga. Jelen ponton, tovébbi kutatémunka
nélkiil nem tudom megmondani, hogy ez kozos didkkori mihelymunka eredmé-
nye-e, vagy Képes Géza tdmaszkodott Nagy Barna kordbban megismert forditdsdra.
De olyan egymdsra vetiilések, mint ami a 12. versszakban ldthaté, még szdmosak
vannak. fgy vagy ugy, de az, hogy Képes Géza folvett a vilogatott versforditdsait
tartalmazé kotetébe egy olyan forditdst, mely tobb ponton merit a Nagy Barna 4ltal
jegyzett szoveg megolddsaibdl, azt jelzi, hogy a kor egyik legismertebb és legkivalobb
miiforditdja nagyra tartotta kordbbi didktdrsa, az akkor mar komoly teolégus Nagy
Barna liraforditéi teljesitményét.

Most érkeztiink el azokhoz a mivekhez, amelyek Nagy Barna sajdt koltészetét
képezik. Tulajdonképpen egyetlenegy lirai darabrél és két versificatios gyakorlat-
r6l, alkalmi kolteményrdl beszéliink. Az elsé egy a ,Pataki csillagok” cimi radi-
oriport szévegébe dgyazott darab, amelyrdl azt olvassuk a riportban: a régi pataki
didkok négyhavonkénti 6sszejoveteleinek van egy emlékkonyve, amelybe, s innentdl
E/1-ben sz6l Nagy Barna, ,feljegyeztem azt a koszontdmet, amellyel néhdny évvel
ezelStt a 35 éves éretségi taldlkozdk nevében tidvézoltem az Alma Métert. Hadd
mondjam el most hirtelenében ezt a 10 disztichont, /nem skandédlva, mert néhai j6
Szildgyi Bend gordg-tandrunk még a sirjdbol is rdmolvasnd a figyelmeztetést: »Ne
skanddlj, te pupdk, mert mindjirt helyrezavarlak!«/, hadd mondjam el tgy, ahogy
akkor a szivembdl sziiletett; mert ma sem tudndm rovidebben sszefoglalni, hogy
miben ldtom én a mi didkeestvériségiink titkde.”'

'® Az SRK Tudomdnyos Gytijeeményei Kézirattrabol, jelzet: Analekta 1295.
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Az ,Anyim fiai!” megszolitds cim a didktdrsakra vonatkozik, s az Edesanya nem mads,
mint az Alma Mater, a kollégium.'” A pataki iskola ebben a miiben olyan dsanyaként
mutatkozik meg, akinek kebelén felndnek és testvérré valnak a didkok, és ebben a
szellemben 6rok ifjak is maradnak. ,Itt 6rok ifjasdgnak az illata drad az 6don, bolto-
zatos folyosén, termeken, udvaron és iskolakertiink fdi alatt, meg a hiisvizii Bodrog
partjain éppugy, mint lelkeden is, te didk!” S amit a pataki iskoldban fétdrgyként
tanultak, tanulnak, az nem mds, mint az ,igaz emberség”. A disztichonok pontosan
dramolnak ald, a széveg végén van azonban egy csavar, amely édesanydt és fiait, is-
koldt, tandrt és didkot végképpen egy kozosséggé és egyenrangi sorskozdsségé avat:
»S mert igaz emberség volt s marad itten a f6tdrgy, melybdl vizsgdzik mind a tandr s
a didk, ebben a leckében marad itt meg 6rok-fiatalnak ,hit, haza, emberség” — iskola
és fiai.” [Itt is ldthat6 egyébként az az irdsképi sajdtossdg, amelyre kordbban f6lhiv-
tam a figyelmet: , tulsok az emlék”.]

A kovetkezd vers szintén egy alkalmi vers, 1960-bdl, ,Micunak névnapjéra!”
cimmel. A hosszi, hdrom és fél lapnyi terjedelm, 180 sorbdl all6 m végig hexame-
terben irédott, a jegyzet szerint ,,Dr. Ferenczy Miklds bardtomnak”. A kolteménybél
kideriil, hogy & pdpai didk volt, s orvos. Az eléaddsom cimében szerepld idézet is
ebbél szérmazik, s a feliités: ,,Muzsa! te most ne izélj velem”, szemlélteti a m{i jatékos
karakrterét, idénként visszafogottan frivol ténusit, az tinnepi bardti alkalom 6romé-
hez méltdan. A kéltemény hdrom részébél 4ll: az invocatio, azaz a Mizsa megidézése,
elhivdsa utdn maga a Muzsa intézi szézatdt Mikloshoz, végiil egy végszé zdrja a mi-
vet. A jo nyelvérzékrdl, szellemességrdl tantskodé miir8l nem szélok ennél részlete-
sebben, bdr a szerz8i portréhoz olyan szempontbél hozzdjirulhat, hogy bizonyos ér-
tékképzetek és értékszerkezetek preferencidja példdul jol kiolvashaté beléle. Izgalmas
azt is litni, hogy egy bolcsész-teoldgus miként ir orvosi praktikdkrol, illetve az orvosi
praxisr6l mint csoddlatra mélté professziérol. De alapvet8en nem sokkal tobb ez egy
sziiletésnapi kolteménynél, tudds emberek igényességével irva, a klasszikus szénoki
retorikdk tobb elemét példdsan felmutatva.

Nagy Barna dltalam ismert egyetlen lirai kélteménye két kézirat-tisztdzatban is
megtaldlhaté a Tudomdnyos Gy(ijtemények kézirattdraban.'® A két példdny kozote
szovegszer( eltérés csak egy kisebb pontban van (,és a vizcsap is” — ,,s még a vizcsap
is”), tulajdonképpen az egyetlen kiilonbség, hogy mds helyen torik meg a vers az
oldal aljdn, de ez a vers formdjdt nem befolydsolja, s abbél a szempontbél hasznos
is, hogy a kettd alapjdn egyértelmd, hogy versszaktorés nincs az adott helyen. A két
példdny magyardzata a hozzdjuk irott jegyzetben taldlhaté: az egyik esetben az sze-
repel: ,,Ujszészy Kalmannak kiilldém, szeretettel: N. B.”; a masik esetben: ,Az Alma
Miter kényvtirdnak kiildom fidi szeretettel: N. B.” A vers nyomtatdsban megje-
lent a Zempléni Miizsa 2009/1. szimédban, Koncz Sdndor Gjrakézolt, eredetileg a
Theologiai Szemle szimdra 1969-ben irott emlékezd irdsinak fiiggelékeként. Ez a

V' Az intézményt Erdélyi Janos 6ta emlegették Ssszefoglalé néven fiiskolaként; e gylijténév helyett a
kollégium szét azutdn Nagy Barna hozta divatba.” Kovars: i. m., 80.
'® Az SRK Tudomdnyos Gy(ijeeményei Kézirattirabol, jelzet: Analekta 1293, Analekta 1294.
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nyomtatott dtirat a konyvtdr szdmdra készitett verziéval egyezik meg, az dtirdsban,
amennyiben valéban ez alapjdn késziilt, egyetlen apré hibdt taldltam (,flaszteron”
helyett én inkdbb ,flaszteren”-t olvasok ki'). Mindezekkel egyiitt a vers szdvege
lényegében identikusnak nevezhetd.

A vers cime: Végrendelet. A megirasi koriilményekre egy vers eleji széljegyzet utal,
mintegy mottd poziciéban: JIrtam Salzburg téjén, / 1956. augusztus 8-dn, / hazafelé
robogé vonaton.” Ez a paratextus nem jdrulékos szoveg, s nem véletleniil keriilt a
mi elejére. A lirai alapszitudcié tekintetében lényeges, hogy a versbeszéld aton 1évé
helyzetben van, s idegenbdl tart hazafelé. A ,hazafel¢”, illetve a ,haza” a kéltemény
folyamdn t6lt8dik fel specifikus jelentésekkel, e ponton alapvet8en Magyarorszdgra
vonatkoztatjuk. A motté-jegyzet e két lényegi mozzanata: az idegenség és az titonlét
meghatdrozé emberi alaptapasztalat lesz a kolteményben.

Nagy Barna testamentumdnak két megszélitottja van, de hdrom cimzettje, hiszen
a megszdlitottak mellett a kdzonsége mi vagyunk: a hagyaték, szellemi értelemben,
nekiink szdl. A retorikai megszdlitott el6bb ,Patak”, majd a vers mésodik felében a
L10”, a versbeszéld kisfia. Ez a linc egy 6roklédési sort is megjelenit: médr kordbban is
ldttuk, hogy Nagy Barna anyaként ir a vdrosrél és az iskoldrdl, a vers zdré jegyzetében
szerepld ,Alma Mdter” kifejezés is hangsilyozza ezt. A tényleges sziil6k maguk is
szorosan Osszekapesolddnak a szellemi sziildvel, s amikor a vers mdsodik felében arra
kéri fidt, hogy Patakon temesse el apja s anyja mellé, akkor ez tobbszords hazatérés a
sziildi 1élekhez és testhez: a pataki foldbe temetkezés tényleges és szimbolikus Gjra-
egyesiilés is az anydval. Pszicholdgiai és fizikai értelemben is a végs6 hazatérés az elsé
oleléshez. Lelki értelemben azonban nincs sz6 végs6 hazatérésrdl, amint errdl a vers
zérlata tuddsit: ez még a varakozds ideje lesz, ez még mindig az dtonlét ideje hazafelé,
s az otthon majd a feltdmaddsban mutatkozik meg végleg, amelynek immadr a sziil6k
és a gyermekek is részei, részesei lesznek.

Sz6 volt kordbban az apa, Nagy Béla Hivds cim(i versérdl, amelyben a kerti virdgok
megszolitdsa térténik. A romantikdra jellemz alaphelyzet a Végrendeletben is megismétld-
dik: a romantikus hegyek, erddk ldtvanya idézi fol a multa, a régi, a masik hegyvidéket és
folyét. [Krudy Szindbdd-novelldibél ismerds helyzet: Szindbad mindig tart valami mult-
béli tapasztalat felé, a jelenbéli hidnyt betdltendd, s rendre megprébélkozik, altaldban si-
kerteleniil, a hidny Gjratermelésével, Gjraélni az emlékeket, a régi idét.] A Nagy Barna-vers
beszél8jének ,,multba firé szeme” is a régi vildgdt keresi a vonatablakbdl elsuhané tdjban.
Patak jelzdje, a ,felejthetetlen” itt ényleges, sz6 szerinti értelemben valdsul meg: a védros
sosem sz{inik meg kisérteni, minden késéi, jelenbeli tapasztaldsban ott van, részese annak,
mindig jelen van (,mindig magamban hordalak”). Az ,emlék és remény” szavak ebben
a szellemben forrnak szorosan 6ssze, a mindig jelenvalésdg tudatdban: a pataki teoldgidt
ugyan felsé rendeletre bezdrtdk, Patak mint élettér és mint lelki talaj sokak szdimdra meg-
szlint, de az emléke nem a mult része, hanem a jelenben hat, s a jovébe tart: a remény teszi
él6vé. A Végrendeler cimii vers teoldgiai koncepcija szerint mindez a feltimads felé tart.

19 ns. . . , , . P , .
Bér rimelési szempontbdl a ,flaszteron” taldn szebben illeszkedne a mi szdvegébe, a kézirat adott
helyén ,.¢” betli litszik lenni.
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Tobb jelentésréteg vetiil ilyenkor egymadsra: az 6rok feltimadds, valamint a f6ldi vilighoz
kapcsolddé osszefliggések, amelyeknek része az ember életttja (sziildké, fitié, s a versbéli
beszé16¢, aki egyszerre apa és fid is), de a vdros és az iskola foldi sorsa is: a ,Patak” szd,
a Patak hangsor mindkettdt jelképezi, a tdjat, az életvalésigot, a vdrost, az iskoldt fizikai
és szellemi, lelki értelemben is. Patak pedig szintén sziild, s a beszéls — ahogy, utaljunk
csak ismét a versvégi jegyzetre: ,fidi szeretettel” — gyermek: 4m egyszersmind apa, aki fia
szdmdra is szeretné tovabborokiteni Patakot mint értelmet, mint jelentést és mint példdt.
Hiszen a fit 6roksége az, hogy hazavigye apjdt, minden értelemben, s az is, hogy higgye és
vdrja 6 is a feltdmaddst. Amely ezen a versvégi ponton tehdt egyardnt vonatkozik teoldgiai,
szétéroldgiai értelemben a partzidra és a végsé feltimaddsra, s, az iskoldra vonatkozdan,
nyilvin, az Gjrainduldsra. Nagyon szép, ahogyan a kolteményben e kettSs vdgyat és re-
ményt akarja a beszéld Patak foldjén, foldjében tapasztalni, s beteljestilésére vérni. (,Hadd
varjak ott, / ott hadd vérjak feltdmadast: / egy foldit még — az iskoldét, / s a mdsikat, az
orokot — / a minden testekét.”)

Végezetiil, fontos kiemelni, hogy a viz, a Bodrog motivuma lényeges szerepet
kap a versben. A Bodrog, természetesen, alaptoposza a Patakrdl és Patakhoz sz416
vallomasoknak. stzészy Kélmdn hangstlyozza Sdrospatak és a Genius Loci cim( esz-
széjében® Patakkal kapcsolatban a régi alapigazsdgot: ,a hely, ahol az ember él, és az
ember, aki egy helyen ¢l, elvdlaszthatatlanok egymdstél”. Folyamatosan hatnak egy-
misra, s ebbdl az ezernyi kélcsonhatdsbdl adédik valamilyen szellemiség, amelynek
megragaddsdra kisérletet tehetiink. Csak a Sdrospataki Ifjisdgi Kozlonyt lapozgatva is
azt ldttam, hogy a pataki témdk, a pataki vonatkozdsu reflexiék, akar helyrajzi, torté-
neti jellegliek, akdr esszészerti gondolatok, személyes hitvallisok, mennyire gyakran
fordultak el akkoriban. Mind prézai, mind verses formdban. A Patakot reprezentilé
és megelevenitd szovegek esetében tehdt érdemes szdmot vetni mindig egy gazdag
hagyomdnyanyaggal, utaldsok hosszt sordval. A ,Minden viz a Bodrogba tér” sor
jelképi értelmérdl nem hagy kétséget a vers kozépsd szakasza. Ahogyan minden ut
Rémadba visz, a vers fiktiv viligdban Patak kozépponttd valik, a sz6 foldrajzi és szak-
ralis értelmében egyardnt, s ebbe a kzéppontba a Bodrog hordja 6ssze a jelentéseket.
A Bodrog és a viz dltaldnos fogalma egymadsra rétegz8dik. A pataki didkok és profesz-
szorok a Bodrog-parton sétdlnak, a Bodrog-parton isszdk borukat, arra tekintenek
rd merengve a hidrél, megmdrtéznak benne és csénakdznak rajta. Volt olyan, aki
szdmdra a Bodrog az id§ eldtti haldl kozegévé is vilt... Az 1951-es bezdrds utdn oktd-
berben, a nevezetes Exodus idején a Debrecenbdl visszaszokd didkok a Bodrogkozon
4t, Balsdndl a Tiszdn csénakokkal dtkelve a foly6 feldl érkeztek haza, a kollégiumba.
Nagy Barna versében a vonat robogdsiba behallatszik a Salzburg melletti kis hegyi
folyé morajldsa, de #i mdr a Bodrog hallatszik beldle.

20 17 ’ ’ ’ , , . P , .
UyszAszy Kdlmdn: Sdrospatak és a Genius Loci, in Barassa — KovArs — SZENTIMRET (szerk.): i. m.,

381-383, 381.

56 SARrospATAKI FUZETEK 23. EvFoLYaM 2019 -4



,Muzsa! te most ne izélj velem” — Nagy Barna kéltészetének rétegei

Heinrich Heine Don Ramiro cim( versének Nagy Barna dltali forditdsa

(forrds: Sdrospataki Ifjiisdgi Kozlony 1927. mdjus)
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Nagy Béla Hivds cim versének kézirata (az SRK Tudomdnyos Gyiijteményei Kézirattdribol)
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Nagy Béla Hivds cim versének kézirata (az SRK Tudomdnyos Gyiijteményei Kézirattdribol)

2019 — 4 SArospATAKI FUZETEK 23. EVFOLYAM 59



Lapis Jozsef

Nagy Barna: Micunak névnapjdra, részlet (az SRK Tudomdnyos Gyiijteményei Kézirattdrdbol)
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Nagy Barna Végrendeler cim(i versének kéziratvédltozata
(az SRK Tudomdnyos Gyiijteményei Kézirattdribol)
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Nagy Barna Végrendeler cim(i versének kéziratvéltozata

(az SRK Tudomdnyos Gyitjteményei Kézirattdribdl)
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Nagy Barna Végrendeler cim(i versének kéziratvéltozata
(az SRK Tudomdnyos Gyiijteményei Kézirattdribol)
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Nagy Barna Végrendeler cim(i versének kéziratvéltozata

(az SRK Tudomdnyos Gyitjteményei Kézirattdribdl)
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SZEMELYES
EMLEKEK NAGY
BARNAROL"

* A Nagy Barna emlékkonferencia egyik
felkért hozzdsz6léja Victor Istvan refor-
métus lelkipdsztor, a Sdrospataki Re-
formdtus  Kollégium Gimndziumdnak
nyugalmazott valldstandra volt. A konfe-
rencidn elhangzott visszaemlékezéseit egy
interji keretében 2020. februdrjiban,
hejcei otthondban egészitette ki. A jelen
szovegben ennek a beszélgetésnek a szer-
kesztett anyagdt tessziik kozzé, megdrizve
az é18sz6 sajéros fordulatait. (4 szerk.)

NAGY BARNA EMLEKEZETE

Mi hatan voltunk testvérek, 6t fit, én voltam
a legkisebb. A nagyokat a kicsiknek tisztelni
kellet, de a legifjabb bdtydmmal mi dlland4-
an verekedtiink. O nagyobb, erésebb volt, én
meg mérgesebb voltam. Volt, hogy ugy ro-
hantam neki, hogy kézben énekeltem. ,Ne
csiiggedj el kicsiny sereg...” Ezeket édesapdnk
nemigen tudta, mert a Szabadsdg téri pardkidn
nagy lakds volt, hat szobds, § az egyik végén
irta a kdnyveit, mi a masik végén 6ldokoltiink.
De jott a hdbord, az ostromban bementek az
ablakok, s mikor foljottiink a pincébdl, egyet-
len szobdt tudtunk valahogy tgy koriiliive-
gezni, lakhatévd tenni. Akkor ldtta meg, hogy
mit csindlunk, és azt mondta, hogy két évre
el kell menni kollégiumba. En nyolcévesen
mdr olvastam Komdromi Jdnosnak a Pataki
didkok konyvét, ugyhogy nagyon odavoltam,
lelkesedtem mdr kiskolyok fejjel. Volt egy ba-
tydnk, aki Mez8tiron érettségizett, egy mdsik
Cegléden, tgyhogy tapasztalgattak a kollégiu-
mi életet. En nem mondtam meg, hogy hova
szeretnék menni, de édesapdm rdhibdzott,
hogy menjiink Patakra. Két évig ott voltunk,
s akkor a batydm boldogan ment vissza Pestre
a Lonyaiba, én meg kikényorogtem, hogy ma-
radhassak. Na most, amikor édesapank odavitt
minket, ’45 mdjusdban volt ez, két nap és egy
éjjel utaztunk Pestrdl. Ment a vonat, s kézben
Hatvanban az orosz katondk elvitték a moz-
donyt, mert nekik kell, mit tudom én, 18szert
szdllitani. Azutdn meg valahol Kil vidékén a
tetén utazd katondk nyulat 18ttek a mez6n,
azért is le kellett dllni, hogy leszalljanak, és 6sz-
szeszedjék... Amikor azutdn elértiink Patakra,
a teolégus interndtusban, Karasszon Dezsé
bécsi szobdjaban megaludtunk. O is ott volt,
&6 volt az elsd, akivel taldlkoztunk. Mindig is
oltalmdba fogadott és pdrtolt engem. Mdsnap
pedig édesapdm elvitt Ujszdszy Kdlman bécsi-
hoz, meg Nagy Barna bdcsihoz, és a szerete-
titkbe ajdnlott. Elsésorban Barna bécsi volt az,
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aki ezt nagyon komolyan vette. Oda mindig lehetett menni, ha valami probléma
vagy kérdés volt. Nem nagyon ,.csalddi életes” volt, inkdbb ilyen ,kozdsségi életes”.

En sokat jartam hozzdjuk uzsonndzni. Mér gy, hogy mendikéns voltam az iin-
nepeken, és ahogy Patakra keriiltem, a kovetkezd év hisvétjan Tiszakarddra mentem.
A pénz mér nagyon rossz volt, és inkdbb természetben kaptuk a timogatést, ugyhogy
onnan taldn szdznégy tojdssal jottem haza. Azt azutdn Barna bécsiéknal letettem a
kamraba, és hetenként egyszer vagy kétszer elmentem és siitdttem ott egy-két tojést.
Sokdig kitartott a szdznégy tojds, Judit néni nagy szeretettel fogadta ezt, a cselédldny
viszont haragudott, hogy sokat kell mosogatni az edényt.

Barna bécsiék nappali szobdjiban a kényvespolcon volt egy kancsé bor mindig.
Néha toltote valakinek vagy magdnak is. Aztdn Judit néni észrevette, hogy ez a cse-
lédlany bele-bele sziv a kancséba, pedig valami pajzsmirigy baja volt, amit fokozott
nagyon ez a kis alkohol is. Nem tudom, miért, ott igy mondtdk a pajzsmirigyet,
hogy gamba. Judit néni nagyon porélve mondta Barna bédcsinak, hogy széljon rd,
szidja meg. Juditnak hivtdk azt a linyt is. O viszont nagyon nem éllta az ilyet, hogy
6 szidjon valakit, de azért muszdj volt, mert rd volt parancsolva. Akkor azutdn hal-
lottam, hogy azt mondta neki: te Judit, nekem ne igyal bort, ha a gambddra megy!

Azt nem tudom, hogy volt-e még mds, ilyen rébizott gyerek, mint én, de a heten-
ként egy estét egy-egy teoldgus évfolyam néla toledte. Judit néni csindlt vacsorde, és
akkor beszélgettek. Aztdn ez a kapcsolat megmaradt annyira, hogy mikor mér lelkész
voltam, Tolna megyébdl, ha néha folmentiink Pestre, akkor mindig hozzd is elmen-
tiink. Mindig szeretettel fogadott, lelkileg tdpldlt, és mindig bamultuk a tuddsdt.

Most nem tudom, hogy 4ll a helyzet, de amikor én ’50-ben a pesti teoldgidra
keriiltem — akkor még mind a négy teolégia miikodott —, dsszehasonlitottuk, hogy
hol, hogy kell szélitani a professzorokat. Kideriilt, hogy Debrecenben fétisztelet(i
ar, Pesten és Pdpdn professzor tr, Patakon meg Barna bdcsi, Zoltdn bdcsi. Nem
mindig persze, mert volt egy-két régi professzor, mint a Trécsdnyi meg nem tudom
én, ki, azokat professzor urazni kellet, de voltak ilyenek is, akik bdcsik voltak. Ezt
a kozvetlen légkort azok a tandrok kezdték meghonositani egyébként, akik valami-
lyen médon az Ige teolégidjdnak hatdsa alatt 4lltak. Barna bécsi benne volt ebben a
pataki vildgban, jél érezte magdt ebben, és erésen formdlta is azt. Amikor az ébredés
elérte Patakot, voltak mdr akkor is él8 hitii professzorok: Szabé Zoltén, Ujszdszy
Kélmdn a pataki teoldgidn, amikor 6 oda keriilt. Voltak persze 6regek is, akik a régi
vildgbdl voltak, de az evangélium lepergett akkor az ifjisdgrol, nem foglalkoztak
még tudomdnnyal se, inkdbb nagy ivds volt a teoldgidn, nagy borfogyasztds. Akkor
’48-ban, egy teolégus elkeriilt nydrra Alcsttra egy konferencidra, és ott megtért.
Mikor szeptemberben sszejottek megint, akkor egy dhitaton megtérésre szélitotta
fel a tiszteletes ifjasdgot, amire 8k éjjel megpokrécoztik rendesen, hogy te pedig
minket ne térits — de ezzel belobbant valahogy. Barna bécsi pedig boldog 6réommel
vette észre, hogy mdr nem csak 6 beszél az evangéliumrél. Nagyon tiszta, él6 hit(
ember volt, csak egy jo darabig hidba hirdette — s aztdn elkezdte ldtni, hogy terem...
Ezt én itt, a gylilekezetekben dllapitottam meg valamikor, hogy sokkal jobb volna
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nem csak mindig magot vetni, hanem aratni is, de ennek a gazdinak a mezején a
sziintelen magvetés is nagy megtiszteltetés.

Azt nem tudom, hogy Barna bdcsi egyébként foglalkozott-e az egyhdzban él§
kegyességi korokkel. Patak egy elég kiilondllo, zdrt hely volt. A teolégidn miikodote
egy Bethdnia-kozosség, de nem volt nagyon ,bethdnista’. Annyira nem, hogy ami-
kor bezirték a teoldgidt, és a tdbbség Debrecenbe keriilt, de vagy hatan Pestre is
keriiltek, azok akkor eljartak a Bethdnia bibliadrdira, én is jirtam. Egy féléven beliil
azutdn Szikszai Béni bécsi megkérte 8ket, hogy a teoldgus bethdnistdk kiilon tartsik
az Osszejoveteleiket a teoldgidn... mert hdt azt a fegyelmet, ami az Egyletben volt,
ezek a teolégusok nem nagyon vették fol. Ott nagyon diktatira volt, nekik meg volt
véleményiik. Amikor én is be szerettem volna [épni Bethdnidba, megkérdeztem édes-
apdmat levélben, hogy mégis mit szélna hozzd. Azt irta az édesapdm: oriilnék neki,
fiam, fiatalkoromban magam is bethdnista voltam. Megkérdeztem Barna bécsit is,
aki el8szor csak annyit mondott, hogy azok is tidvoziilhetnek. Aztdn amikor elkezd-
tem faggatni, hogy mégis tessék mondani... azt mondta: tudod 6csém, a Bethdnia
olyan, mint a csukamdjolaj — sziikséges rossz.

Barna bdcsi egyébként er8s dohdnyos volt, ezért a teoldgus ifjasdg ,,Nagy Biidos-
nek” emlegette a hdta mégott, de nem volt, azt hiszem, senki, aki haragudott volna
14, vagy idegennek ldtta volna. Mikor az Andriska megsziiletett, és kétéves volt, taldn
hdrom is, egyszer Barna bécsi jott el@addst tartani, Andriskdt meg vitte 6voddba, és
hdt olyan kedvesen dertis volt, hogy igy hozta kézen fogva az iskolakerten dt. Mert
csakugyan nagy Barna volt, Andris meg kicsi volt még, ugyhogy ilyen féloldalasan
jott, félre hajolva fogta a kezét. Az ifjasdgnak ez persze tetszett, szerették nagyon.

A pataki teoldgia bezdrdsa utdn 8 Pestre keriilt. Ott csak egy évig voltam vele,
6todéves voltam, amikor "54-ben nydron elment édesapédnk, és 8sszel mér akkor jott
tanitani. Pesten a kozosségi élet nem volt akkor mdr divat, csak Pap Ldszl6 volt olyan,
hogy néha meghivott egy-egy évfolyamot. A t6bbi professzor tartotta a méltdsdgat.
Nem tudom, hogy s mint, a Bodonhelyi professzorrél mondtdk, hogy egy-két évvel
azel8tt még az ifjusdg lelkigondozéja volt, és nagyon j6 kapcsolatban voltak. Amikor
én odakeriiltem, ez mdr megszlint. Azt nem tudom, hogy azutdn jért-e valaki hozz4.
Ot Pesten egyrészt kevésbé ismerték, mint Patakon, mdsrészt 1956 utdn 8 egyhdzfe-
gyelmi alatt volt, igy hdt nem volt divatos 6hozzd jérni.

Ugye ’56 utdn 8t a teoldgidrdl kiteteék, és tudomdnyos munkatdrsnak nevezeék
ki. Megbiztdk, hogy a magyar reformicié irodalmdt gytjese fel. O ezt komolyan
vette, valésdggal behtiztdk a csébe ezzel, de igy megszerette ezt a munkdt. Mutatta
nekiink: erdélyi unitdrius? Hdt a Blandrata doktor, ugye olasz volt, de Lengyelor-
szdgbdl kertilt Jénos Zsigmondhoz. Akkor Barna bdcsi, hogy ezzel tisztéba legyen,
két-hdrom hét alatt megtanult olaszul és lengyeliil. Valami csuda képességei voltak.
Amikor a Kdlvin tdrsasdg 6rd is rdbizott Kalvin-prédikdciékat, hogy az akkori svdjci
franciasdggal elmondott prédikdciét mai francidra tiltesse dt, akkor 6 a fénymdsolatot
el6vette, és az akkori svdjci franciasdggal elmondott és akkori svdjci gyorsirdssal leirt
prédikaciét 6 nekiink magyarul olvasta.
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’56 utdn ezek a tudomdnyos munkdi megjelentek, megjelenhettek, de mdsrél
nem tudok. Csak sigva merem mondani, hogy lusta ember volt — vagy szebben,
hogy nem volt iré ember —, igyhogy egyébként is alig maradt utdna valami leirva. Ha
valami nagy tinnepi el8addst, beszédet kellett tartania, utolsé hajnalban késziilt fel rd,
és az csak egy vézlat volt, amit leirt. Volt egy id6ben kozigazgatd, tehdt a tanévet, a
teoldgia és a gimndzium tanévét § nyitotta meg, & zdrta le, remek eléaddsokkal. En
nem értettem hozzd, de mindenki elismerte, és hit mindenki nagyon meg volt lepve,
hogy ilyen munkdt felvéllalt és betdltott, de azon is, hogy ezeket a régieket ennyire
tudja és igy tudja értékelni, és végiil igy ércékelték.

Amikor mir tudomdnyos munkatdrs volt, ahogy mondtam, széval fiityiilt a
hatalmasokra. Beszélgettiink, amikor megldtogattuk, és nyugodtan legazemberezte
a tisztviselSket.

Ugye &t is tudomdnyos munkatdrssd tették és a Bodoky Richdrd bdcsit, aki a
Bethesda lelkésze volt — az apja alapitotta a Bethesddt, amikor még nem Bodoky volt,
hanem Biberaurer, osztrédkok voltak —, 8k ketten voltak tudomdnyos munkatdrsak.
Akkor még '57-ben, két lelkész keveredett diszndsdgba. Az egyik valahol Csehszlo-
vakidban elgizolt egy nénit, és ott is hagyta. A mdsik az meg templomrenovéldsbdl
egy milli6t sikkasztott — még ’56-ban az nagy pénz volt, egy millié. Az dllam valamit
akart veliik kezdeni, de kitenni nem akarta 8ket, mert azért dllamhoz ragaszkodd,
hiséges emberek voltak, tgyhogy 8ket is odatették tudomdnyos munkatdrsnak. Ak-
kor Barna bdcsi 6sszetaldlkozott Bartha piispok urral a folyosén, és azt mondta neki:
most mdr Richdrdnak meg nekem adjatok valami mds cimet, nem lehetiink tudoma-
nyos munkatdrsak, se nem gdzoltunk, se nem sikkasztottunk.

Na de a f8poén az volt, hogy volt egy zsinati gytilés, sok régi bardtja volt zsinati
tag. Hat 6 folment a karzatra, és hallgatta a gy(ilést. Sziinetben lement, és beszélge-
tett a régi bardtaival, utdna pedig gy gondolta, hogy nem megy megint ol a rossz
szivével a karzatra, hanem beiil a leghdtsé padba. Bartha piispok ar meg részole az
elnoki emelvényrdl, hogy: felhivjuk Nagy Barna testvériink figyelmét, hogy a zsinati
gylilésteremben csak zsinati tagok tartozkodhatnak. O szépen f6ldllt, kiment. Igen,
de két hét mulva a ziirichi egyetem irt, hogy 6t diszdoktorrd avatta, és vdrja a székfog-
lal$ eldaddsdra. Ez akkor nagyon nagy sz6 volt, nyugatiak nem nagyon dlltak széba
veliink, az egyhdzzal. Nem csak dllammal, de egyhdzzal, dllamot kiszolgalé egyhdzzal
se. Ugyhogy ez nagy dolog volt, és a Bartha piispok tir maga intézte a kiutazdsi enge-
délyét. Ez akkor ugy volt, hogy ttlevél mindenkinek lehetett, de minden kiutazdsért
egy kiilon engedélyt kellett kérni. O hozta az engedélyt, és mikor dtadta, oddig is el-
jutott, hogy megkérdezte: hdt remélem Barna, nem haragszol azért a maltkori zsinati
gylilésért... Mire azt mondta Barna bdcsi: nem tudok én akdrkire haragudni.

Ugy halt meg, hogy a Tudomanyos Akadémia rendezett valami gytilést a refor-
miécié kordval kapcsolatban. Valaki el8addst tartott, és 6 hozzdszélt. A hallgatésdg
bdmult, mennyire benne van a helyzetben, csak egyszer megdllt, s azt mondta: még
sok mondanivalém volna, de egészségi dllapotom nem engedi meg, hogy folytassam.
S halva esett vissza a székébe.
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Még életében meghagyta, hogy a temetésén & folotte ne prédikdljanak, hanem
volt a konyvtirban egy beosztott lelkész, Czegle Imre bécsi, hogy 6 imddkozzon a
koporséja felett, a pataki templomban. Mert 6 félt attdl, hogy akikkel 6 nagyon
keresztbe volt, majd szépeket mondanak réla. Igy azutén Czegle Imre bacsi imddsig
cimen két prédikdciét is elmondott. O mondta, hogy Barna bdcsi haldlig pataki didk
maradt. Igy volt.

Victor Istvdn reformdtus lelkipdsztor, a Sdrospataki Reformdtus Kollégium Gimndziumdnak
nyugalmazott valldstandra
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1. Bevezetés

Az elmult bé két évszazadban kialakult trté-
neti-kritikai konszenzus Ezsaids konyve 40—
55. fejezetei jelentds részének keletkezésée a
babiloni fogsdg utols6 évtizedeire teszi. Ez szo-
rosan osszefligg azzal a megfigyeléssel, amely
a kozonséget a fogsdgban 1év8, nem sokkal a
szabadulds el6te 4ll6 zsidésdgban hatdrozta
meg. Ebbdl az értelmezésbdl pedig — mintegy
mellékesen, dm majdnem sziikségszerien —
kovetkezik, hogy a préfécidk foldrajzi kontex-
tusa Babilon volt.

A konszenzust nagyjabdl tiikrézi Debra
Moody Bass tanulmdnya, amelyben tizenegy
jelent8s Ezsaids-kutaté véleményét Gsszegzi a
huszadik szdzad utolsé harmadibél és a 21.
szdzad els6 éveibdl." Bass az elemzése végén
két iskoldr kiilonboztet meg a vizsgdlt sza-
kasz kozonségének foldrajzi vonatkozdsai te-
kintetében, amelyek egyetértenek a babiloni
helyszin els8dlegességében. Az egyik szerint
bér az elsédleges kozonség babiloni, a vigasz-
talds tizenete mégis Izrdel egészének szdl, Ju-
ddc is beleértve. Ezt képviseli tobbek kozott
Claus Westermann, R. N. Whybray és Klaus
Baltzer.? A mdsik iskola szinte kizdrélag Ba-
bilont tartja relevans koérnyezetnek, elvetve
Juda jelentdségét: a vigasztaldsra a fogsigban
lévéknek van sziiksége. Emellett érvel mdsok
mellett R. J. Clifford, Walter Brueggemann és
Paul D. Hanson.?

' Bass, Debra Moody: God Comforts Israel, The Audi-
ence and Message of Isaiah 40—55, Lanham, MD, Uni-
versity Press of America, 2006, 31-90.

Valéjdban pontatlan Balezert ide sorolni, hiszen 8sze-
rinte Ezsaids 40-55 egy »liturgikus drdma”, amelyet
a szerz8je Jeruzsdlemben irt meg, el6addsdra pedig
akdr Jeruzsilemben, akdr Babilonban sor keriilhetett.
Bacrzer, Klaus: Deutero-Isaiah, A Commentary on Isa-
iah 40-55, Minneapolis, MN, Fortress Press, 2001,
23-25.

Bass: i. m., 90.
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Bass azonban figyelmen kiviil hagy egy alternativ nézetet: amint arrdl a friss ku-
tatdsokat sszegzd tanulmdnyok beszdmolnak,* az elmult évtizedekben tbb olyan
kommentdr és cikk sziiletett, amelyek szerint ,Deutero-Fzsaids”’ elsédleges kozonsé-
ge Jaddban élt, nem pedig Babilonban.® Ezen tdl, ahogyan Tiemeyer rdmutat, azok
korében is, akik nem gyézédiek meg a judai keletkezésrdl, tobben kétségekrdl szd-
molnak be a babiloni elhelyezés kapcsan.”

Cikkemben amellett fogok érvelni, hogy a judai keletkezés val6szintibb, a babi-
loni kézonség melletr 52616 érvek pedig nem meggyézéek. Ervelésem soran a 40-55.
fejezeteket keletkezési koriilményeik szempontjabdl egységesként fogom kezelni;
ezért el8szor roviden kitérek erre az eléfeltételezésre.

4 WiLLIAMSON, Hugh G. M.: Recent Issues in the Study of Isaiah, in FirTH, David G. — WILLIAMSON,
Hugh G. M. (eds.): Interpreting Lsaiah, Isues and Approaches, Downers Grove, IL, IVP Academic,
2009, 36-37.; Havs, Christopher B.: The Book of Isaiah in Contemporary Research, Religion Com-
pass, V. évfolyam, 2011/10, 556.

Nem tartom szerencsésnek a ,,Deutero-Fzsaids” megnevezést, ugyanis elfogultsigot sugall mind az
elmult évtizedek redakcidkritikai elméleteivel, mind az egyszerzds nézetekkel szemben, sét még a du-
hmi felfogdsra sem illik jél. V6. Cogains, Richard J.: Do We Still Need Deutero-Isaiah?, journal for
the Study of the Old Testament, XXIII. évfolyam, 1998/80, 77-92.; Scuurrz, Richard L.: How Many
Isaiahs Were There and What Does It Matter? Prophetic Inspiration in Recent Evangelical Scholar-
ship, in BACOTE, Vincent — Mi1GUELEZ, Laura C. — OkuoLM, Dennis L. (eds.): Evangelicals o Serip-
ture, Tradition, Authority, and Hermeneutics, Downers Grove, IL, InterVarsity Press, 2004, 151-170.;
BERrGES, Ulrich: Das Jesajabuch als Jesajas Buch: Zu neuesten Entwicklungen in der Prophetenfor-
schung, Theologische Revue, CIV. évfolyam, 2008/1, 3—14.

A mulasztds kapcsdn megjegyzendd az a Basst részben felmentd tény, hogy a judai keletkezést timo-
gatd alldspont az 8 konyvének sziiletésekor még nem tudhatta magdénak mostani népszertiségét. Ez
azonban nem jelenti, hogy a nézet Gj volna. Egy korai megfogalmazdsa olvashaté a Kr. e. 2. szdzadi
Sirdk fia konyvében: ,, [Fzsaids nlagy lelkével ldtta a végsd dolgokat, és vigasztalta a Sionban sirékat.”
(48,24 SZIT, kiemelés t8lem.) A mult szdzad eleji szakirodalomban is megjelenik: Cos, William
H.: Where Was Isaiah XL-LXVI Written?, Journal of Biblical Literature, XXVII. évfolyam, 1908/1,
48-64.; MaYNARD, John A.: The Home of Deutero-Isaiah, Journal of Biblical Literature, XXXVI.
évfolyam, 1917/3-4, 213-224.; BUTTENWIESER, Moses: Where Did Deutero-Isaiah Live?, Journal of
Biblical Literature, XXXVIIL. évfolyam, 1919/3-4, 94-112.

TIEMEYER, Lena-Sofia: For the Comfort of Zion, The Geographical and Theological Location of Isaiah
40-55, Leiden, Brill, 2011, 5. Ennek ellenére természetesen tovdbbra is jelen van a babiloni kézon-
séget valészintsitd dlldspont, pl. SWEENEY, Marvin A.: Laiah 40-66, Grand Rapids, MI, Eerdmans.
2016, 33. Blenkinsopp szerint a babiloni opcié ,,margindlisan vonzobb”: BLENKINSOPP, Joseph:
Lsaiah 40-55, A New Translation with Introduction and Commentary, New York, NY, Doubleday,
2002, 104. Paul amellett érvel, hogy a 40—-66. részek mégote 4ll6 proféta egy ideig Babilonban élt és
profédlt, majd a 48. fejezet utdn Jeruzsilembe koltdzott, igy az azt kdvetd részek judai kdrnyezetet
titkedznek. PauL, Shalom: fsaiah 40—66, Translation and Commentary, Grand Rapids, MI, Eerdmans,
2012, 321. Ez megegyezik M. Haran régebbi munkdjéban kifejtett nézetével, Id. TIEMEYER: i.m., 33.
Bér Goldingay és Payne kommentdrjukban hosszas mérlegelés utdn a babiloni keletkezésre hajlanak,
Goldingay késébbi recenzidja alapjdn gy tlinik, 8t meggydzte Tiemeyer monogréfidja a judai eredet-
r8l. GoLpINGay, John E. — PayNe, David E: A Critical and Exegetical Commentary on Iaiah 40-55,
Volume 1., London, T&T Clark International, 2006, 30-37.; GOLDINGAY, John E.: For the Comfort
of Zion: The Geographical and Theological Location of Isaiah 40—-55 By Lena-Sofia Tiemeyer, 7he
Journal of Theological Studies, LXIV. évfolyam, 2013/2, 613-615.

5
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2. Redakciékritikai szempontok

A cikkben vizsgdlt szoveget az Ezsaids-kutatds torténetének jelentds részében alapve-
téen egységesnek tartottdk — ez adott alapot ,Deutero-Fzsaiis” mint valédi exilikus
préféta létezésének feltételezésére. Bar Duhm az un. szolga-énekeket késébbi betol-
ddsoknak tartotta, és a bdlvinyokkal polemizdlé szovegek eredetiségét is tobben vi-
tattdk, ezektdl eltekintve a 40-55. fejezeteket nagy dltalinossigban egy préféta mun-
késsdgabdl eredeztették.® Ez nem jelentette, hogy mdst nem irt ugyanez a préféea: a
legtobbek szerint példdul a 13—14. és a 24-27. fejezetek is t6le szdrmaznak, egyesek
az 56-0606. fejezeteket is neki tulajdonitjdk, a konzervativ-tradicionalista néz8pont
pedig lényegileg a teljes konyvet egy szerzé miivének tartja.

A 20. szdzadban azonban fokozatosan, a szdzad utolsé harmaddban pedig jelen-
t6sen felgyorsulva megkezd8dott — elsdsorban német nyelvteriileten — a fejezetek
olyan redakcidkritikai vizsgilata, amely szdmos szerkesztési réteget vélt felfedezni a
szovegben.” Ennek elsédleges oka a redakcidkritika népszertivé valdsa a kordbbi évti-
zedekben uralkodé formakritikdval szemben. Azonban — sejtésem szerint — jelentds
mozzanat lehetett még egy széles korii (bar nem egyetemes'®) perspektivaviltds Ezsa-
ids konyve mdsodik felének kutatdsiban. Ahelyett ugyanis, hogy ezeket a részeket — a
korabbi elméleteknek megfelelden — egy fiiggetlen kdnyvnek tartottik volna, amelyet
késdbbi szerkeszt8k vagy mdsolok dsszekapcesoltak Ezsaidssal (Vereinigungshypothese),
irodalomkritikai vizsgdlatok hatdsdra egyre tobben arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy Ezsaids konyvének késébbi fejezetei a kordbbiakkal szerves interakcidban, azok
,tovébbirdsaként” alakultak ki (Forzschreibungshypothese).'! Azonban ha mar nem két
konyv dsszekapcsoldsardl, hanem egynek a bévitésérdl beszéliink, jobban adédik a
kiilonbozd egymadsra épiild kiaddsok, szerkesztések lehetdsége.'?

Amint arra tobben rdmutattak,'® az angolszdsz kutatékat kevéssé gyézte meg
a német redakcidkritikai projekt. Childs kommentdrjiban a vita bemutatdsa utdn
nem fejt ki hatdrozott sajit 4lldspontot.'* Blenkinsopp — miutdn rémutatott a re-
dakcidkritikai elméletek sokféleségére — annyit allit végiil, hogy a 40—48. fejezetek
a bélvidnyimddds elleni polémidt leszimitva majdnem teljesen egységesek, a 49-55.
fejezetekben viszont taldlhatdk ,trito-ézsaidsi” betolddsok és dtszerkesztések: elsdsor-
ban, de nem kizdrélag a szolga-énekek.” Sweeney szerint a 40-55. fejezet ,elegen-

8 Ennek a nézetnek egy klasszikus kifejtéséhez 1d. WesTERMANN, Claus: Lsaiah 40-66, A Commentary,

Philadelphia, PA, SCM Press — Westminster John Knox Press, 1969, 27-30.

Pl Beraes, Ulrich: Das Buch Jesaja, Komposition und Endgestalt, Freiburg, Herder, 1998.; V6. Rozsa
Huba: Bevezetés az Oszi)'vetség kinyveibe, Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 2016, 416-417.

° Rézsa: i. m., 418.

" Hays: i. m., 550.

2 Az elmult két bekezdésben Ssszefoglalt kutatdstoreénetrdl bévebben 1d. MeLuGIN, Roy E: The For-
mation of Isaiah 40-55, Berlin, de Gruyter, 1976, 2-7.; CHiLDS, Brevard S.: Laiah, Louisville, KY,
Westminster John Knox Press, 2001, 290-291.; BLENKINSOPP: [saiah 40-55, 69-74.

B WiLLiamson: Recent Issues, 35-36.; Hays: i. m., 549.; KusTAR Zoltin: Fzsaids préféta konyve, in
Pecsuk Ott6 (szerk.): Bibliaismereti kézikinyv, Budapest, Kdlvin Kiado, 2016, 257-258.

" CaiLps: i. m., 291.

> BLenkiNsoPP: [saiah 40—55, 80—81.
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d§ stilusbéli kovetkezetességet mutat ahhoz”,'® hogy egy szerzének tulajdonitsuk.
Smith nem ldt ,sok explicit bizonyiték[ot] arra, hogy a 40-55. fejezetekben t6bb
redakcids réteg kertilt dtdolgozdsra”."” Paul a teljes 40—66. fejezetet ,egy koherens
opusz[nak]” tekinti, ,amelynek egy préféta a szerz8je”;'® Seitz ugyanezen a vélemé-
nyen van."” Goldingay, Payne és Schultz médszertani kételyeket fogalmaz meg a re-
dakcidkritikai kovetkeztetésekkel szemben,” Hilber pedig empirikus-6sszehasonlité
alapokon vonja kétségbe azokat.”!

Jelen cikkben nincsen lehetéség Ezsaids 40—55 4tfogd redakcidkritikai elemzésére.
Hogy a mdédszertani kritikik emlitésén til mégis konkrétabban foglalkozzunk a szoveg
egységes keletkezését kétségbe voné érvekkel, érdemes ezek koziil prat kozvetleniil meg-
vizsgélni. A tovdbbiakban a kévetkezd hdrom gyakori redakcidkritikai felvetés keriil mér-
legelésre: (1) a szolga-énekek® és (2) a bélvanykészitést leiré polémia (44,9-20) mint
késdbbi betolddsok, illetve (3) az 52,11-12 mint egy kordbbi redakcié epilégusa.

(1) A Jahve szolgdjarol sz6l6 énekek kapesin elmondhaté, hogy a 20. szdzad
miésodik fele 6ta a kutatdk jelentds része elveti azt a nézetet, amely szerint ezek
késébbi beillesztések lennének. Ennek elsédleges oka a kdnyv irodalomkritikai
vizsgdlata, ami feltdrta a szakaszok szerves dsszefliggését szovegkdrnyezeteikkel és
a 40-55. részek dtfogd struktirdjdval, megkérddjelezte viszont a tobbi fejezetben
taldlhat6 egyéb szolga-passzusoktdl (pl. 41,8-10, 43,10; 45,4; 50,10) valé elté-

résiiket és egymdssal valé kapcsolatukat.”? Egyesek — a szoveg egységességének

SWEENEY: i. m., 33.

7 SmrrH, Gary V.: Isaiah 40—66, Nashville, TN, B&H Publishing Group, 2009, 39.

PauL: i. m., 12.

" Sgrrz, Christopher R.: Isaiah 40-66, in Keck, Leander E. (ed.): New Interpreter’s Bible, Volume 6.,
Nashville, TN, Abingdon Press, 2001, 323.

20 GoLpiNGaY — PavNe: A Critical and Exegetical Commentary, Volume 1., 7.; Scuurrz, Richard L.:
Isaiah, Isaiahs, and Current Scholarship, in HOFEMEIER, James K. — MaGary, Dennis R. (eds.): Do
Historical Matters Matter to Faith?, A Critical Appraisal of Modern and Postmodern Approaches to Scrip-
ture, Wheaton, IL, Crossway, 2012, 256.

2 HiLser, John W.: The Culture of Prophecy and Writing in the Ancient Near East, in HOFFMEIER
— MAGARY (eds.): i. m., 219-241.; UG.: Isaiah as Prophet and Isaiah as Book in Their Ancient Near
Eastern Context, in BLock, Daniel I. — Scuutrz, Richard L. (eds.): Bind Up The Testimony, Explora-
tions in the Genesis of the Book of Isaiah, Peabody, MA, Hendrickson Publishers, 2015, 151-174.

2 Flgszor Duhm nevezte el a négy szakaszt (42,1-4; 49,1-6; 50,4-9; 52,13-53,12) ,Ebed-Jahwe-
Lieder”-nek. Bér az ,ének” megnevezés nem szerencsés, jobb hijdn igy fogunk rdjuk hivatkozni. Vo.
Serrz, Christopher R.: “You are my Servant, You are the Israel in whom I will be glorified”, The Ser-
vant Songs and the Effect of Literary Context in Isaiah, Calvin Theological Journal, XXXIX. évfolyam,
2004, 120-121.

3 Krusg, Colin G.: The Servant Songs: Interpretive Trends Since C. R. North, Studia Biblica er

Theologica, V1IL. évfolyam, 1978/1, 24.; METTINGER, Trygge N. D.: A Farewell to the Servant Songs,

A Critical Examination of an Exegetical Axiom, Lund, CWK Gleerup, 1983.; LaaTo, Antti: The Com-

position of Isaiah 40-55, Journal of Biblical Literature, CIX. évfolyam, 1990/2, 207-228.; BARSTAD,

Hans M.: The Future of the ‘Servant Songs’, Some Reflections on the Relationship of Biblical Schol-

arship to its own Tradition, in BALENTINE, Samuel E. — BARTON, John (eds.): Language, Theology, and

the Bible, Essays in Honour of James Barr, Oxford, Clarendon Press, 1994, 261-270.; CHILDS: i. m.,

323-325, 381-382.; SErtrz: You Are My Servant; Hays: i. m., 557.; DEKKER, Jaap: The Servant and
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stilisztikai és kontextudlis alapu vélelmezése mellett — fenntartjdk a szolga-énekek
sajdtos jellegée.

(2) Kétségtelen, hogy a 44. fejezet 9-20. verseit sokan utélagosan beillesztettnek
tartjdk. Emellett sz6l tobbek kozott, hogy ezek a versek (a) prézdban irédtak, mig az
ket megeldz06 és kovetd szakasz versben; (b) megszakitjak az el8ttiik és utdnuk 1évé
szoveg folyamdt; (c) nem emlitik Jahve nevét; és (d) a 40-55. fejezetekre nem jellem-
26 szdhaszndlatot és irodalmi stilust titkroznek.” Azonban (a) ahogyan azt a Biblia
Hebraica Stuttgartensia szedése is tiikkrozi, az Gjabb kutatdsok szerint ez a szakasz is
versben irédott;*® (b) a 21. vers legaldbb olyan jol érthetd a 20-ra tett visszautalds-
ként, mint a 8-ra,” rdaddsul a 6-23. versek kiasztikus szerkezetet mutatnak;®® (c) bar
Jahve neve valéban nem jelenik meg, a balvanykészitSk leirdsa tobb ponton parhu-
zamba dllithaté azzal, ahogy Jahvét a kornyezd fejezetek bemutatjak;” végiil pedig
(d) a vizsglt szakasz valéjiban szdmos stilisztikai és szohaszndlati egyezést tartalmaz a
40-55. fejezet egyéb részeivel, az egyedi jellegzetességek pedig jérészt magyardzhatdk
a téma ¢és az ahhoz kapcsolédé szakkifejezések sajatossdgdval.”

(3) Az a felvetés, hogy az 52,11-12 egy kordbbi redakci6 epilégusa lehet, gyakori
a redakcidkritikai elméletek korében.*’ Azonban az 52,13-55,13 tobb ponton &sz-

the Servants in the Book of Isaiah, Sdrospataki Fiizetek, XV1. évfolyam, 2012/3—4, 33—45.; SWEENEY:
i. m., 78.; BALTZER: i. m., 22. rdmutat arra, hogy az énckek szervesen illeszkednek kontextusukba,
azonban hozzdteszi, hogy eredetileg 6ndll6 keletkezéstorténetiik lehetett.

24 OswaALT, John N.: The Book of Isaiah, Chapters 40-66, Cambridge, Eerdmans, 1998, 107-108.;
SmrtH: Laiah 40-66, 157-158, 338-339, 378-380, 430-434.; PauL: i. m., 18. Egy kiegyensulyo-
zott és részletes megkozelitéshez 1d. LessiNg, R. Reed: Lsaiah 4055, Saint Louis, MO, Concordia
Publishing, 2011, 76-90.

% Wuysray, R. Norman: lsziah 40—66, London, Oliphants, 1975, 98-99.; CHiLDS: i. m., 343-344.;
BLENKINSOPD: [saiah 40-55, 240. Szémos érv és kommentdr tdrgyaldsdhoz (a szakasz eredetiségével
szimpatizdlé konklaziokkal) Id. Kootg, Jan L.: aiah III, Volume 1., Lsaiah 40—48, Kampen, Kok
Pharos Publishing House, 1997, 380-381.; BALTZER: i. m., 192-193.; GOLDINGAY — PayNE: A Crir-
ical and Exegetical Commentary, Volume 1., 329-336.; V6. CLIFFORD, Richard J.: The Function of
Idol Passages in Second Isaiah, Catholic Biblical Quarterly, XLIL. évfolyam, 1980/4, 450—-464.; HoL-
TER, Knut: Second Isaiah’s Idol-fabrication Passages, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1995, 127-212.;
OswALT: i. m., 174, 36. lj.; Goldingay és Payne kommentdrja kiilonos, mert olyan, mintha a 333.
oldalon 4lldspontot véltana. Az Gjabb angol nyelvli kommentdrokat dttekintve kevés olyat taldltam,
amely részletesen vizsgdlja a szakasz eredetiségét, végiil mégis elveti azt.

26 CLIFFORD: i. m., 462.; BALTZER: i. m., 192.; V6. HOLTER: i. m., 207-212.

¥ Horrer: i. m., 199-200.; KoovLe: Laiah 40—48, 402.; Clifford a 8. versre tett utaldsként értelmezi,
azonban igy is a 6-23. versek egységét titkrozd struktirdra jut: CLIFFORD: i. m., 462—463.; Hasonlé-
an BALTZER: i. m., 192—193.

% GovpiNGay — Pay~E: A Critical and Exegetical Commentary, Volume 1., 336. V6. még a parhuzamot
a41,1-16-tal CLIFFORD: i. m., 464.; HOLTER: i. m., 192-193.; OswaALT: i. m., 174, 36. lj.

2 CLIFFORD: i. m., 463.; KoovLE: Laiah 40—48, 378-379.; GOLDINGAY — PaYNE: A Critical and Exeget-
ical Commentary, Volume 1., 334-335.

30 Barrzer: i. m., 192.; GOLDINGAY — PayNe: A Critical and Exegetical Commentary, Volume 1., 333,
336.; V6. CLIFFORD: i. m., 462.

3 STROMBERG, Jacob: An Introduction to the Study of Isaiah, London, T&T Clark International, 2011,
35.; ALBERTZ, Rainer: On the Structure and Formation of the Book of Deutero-Isaiah, in Baurch,

2019 — 4 SARrosPATAKI FUZETEK 23. EVFOLYAM 77



Békefi Bdlint

szefligg a megel6z8 versekkel, bevezetése pedig nem teljesen j részt sugall — ldtszdlag

egységet alkotnak. Jan Koole igy ir errdl:
»A nyelvezet dsszefliggést mutat az el8z8 szakasszal. Az 52,10-ben olvashaté »népek« visz-
szatérnek az 52,15-ben, ahol mér »ldtjak« a nagy szabaditdst. »Jahve karja« megnyilvdnul
az 52,10-ben, az 53,1 pedig visszautal erre. A bevezeté »ime« (52,13) szintén egy olyan
helyzetet sugall, amelyet a szovegkdrnyezete magyardz: Spykerboer [...] a 7117-t egyenesen
»0sszekdtd partikuldnake« nevezi. Mdsik kérdés, hogy a perikdpa tartalma kovetkezik-e
az el6z8bél. [...] A gondolatmenet nehezebb a szolga messidsi, 6néletrajzi, vagy mds
éreelemben egyéni értelmezésében. Ebben az esetben azonban feltételezhetjiik, hogy [a
szolgdnak] dontd szerepe van Izrdel helyredllitdsiban: a visszatérést az 8 6nfeldldozd tette
hozza el; vagy pedig Izrdel szabaditdsa a megvalté munkdjéban nyeri el mélyebb értelmét,
aki nem csak az ellenségtél, hanem a biintdl is szabaduldst hoz (v6. 40,2).”%

A redakcidkritikai hipotézisek természetiikbdl fakaddan szinte soha nem cifolhaték
bizonyossdggal, azonban Koole megfigyelése rimutat az 52,12-t megel8z6 és azt ko-
vetd szdveg szerves egységére, amely valdszintitlenné teszi az 52,13-53,12 késdbbi
keletkezését — annak ellenére, hogy bizonyos szempontbdl az 52. fejezet valdban a
40.-kel kezd6d6 szakasz lezardsanak tlinik.?

Osszefoglalva a fenti rovid elemzést, kijelenthetjiik, hogy a 40-55. fejezetek egy-
ségét timogatd nézet, még ha nem is a legelterjedtebb, de jelen van a kortdrs szak-
irodalomban. Az itt megfogalmazott ellenvetések természetesen nem gyéznek meg
mindenkit ,,Deutero-Fzsaids” redakcidkritikai kutatdsinak akar legitimitdsa, akdr
eredményessége ellenében.’® Azonban érthetdvé teszik tobbek bizalmatlansgdt a
szoveg egységes kompozicijdnak elvetése irdnt azzal, hogy rdmutatnak: a préfétikus
szovegek redakcidkritikdja médszertani problémdkkal néz szembe, par gyakori érve
pedig nem meggy4z4. Ez ugyan nem bizonyitja a szdveg egységes keletkezését, mégis
ad ennek a feltevésnek annyi plauzibilitdst, hogy a cikk hdtralévd része, amely ezt
kiindul4si pontnak tekinti, tudomdnyos szempontbdl értékelhetd maradjon.®

3. Foldrajzi utaldsok

Rdtérve a 40-55. fejezetek foldrajzi hdtterére, a kovetkezékben — az egyéb elméletek
val6szintitlensége® miatt — a babiloni és a judai lehetdségek tdrgyaldsdra szoritko-
zunk, elészor az el6bbi, majd az utdbbi melletti érveket bemutatva.

Richard J. — HiBarD, J. Todd (eds.): 7he Book of Lsaiah, Enduring Questions Answered Anew, Cam-
bridge, Eerdmans, 2014, 24.

32 Kook, Jan L.: Laiah III, Volume 2., Laiah 49-55, Leuven, Peeters Publishers, 1998, 259.; Vo.
GoLDINGAY, John E. — PayNE, David E: A Critical and Exegetical Commentary on Isaiah 40-55, Vo-
lume 2., London, T&T Clark International, 2006, 273.

3 CuiLps: i. m., 406.; SErTZ: Laiah 40—66, 455.; LESSING: i. m., 567-568.

3 WiLLIAMSON: Recent Issues, 26-30.

Ez nem jelenti annak feltételezését, hogy ezen fejezetek szerzdje nem irhatta a kdnyv mds részeit is.

TIEMEYER: i. m., 3—4.

35
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3.1. A babiloni keletkezés melletti érvek és kritikdjuk
Michael Goulder négy pontban foglalja ssze Whybray érveit:

»(1) A préféra szavai egy Jahve cselekvésében csalddott csoporthoz szélnak, amilyenek a
babiloni fogsdgban él6 zsid6k is voltak... (2) Jelent8s téma a jov8t ismerd €8 Isten, Jahve
és az élettelen szobrokként dbrdzolt babiloni istenek kozétti kontrasze. (3) Hangstlyos
Jahvénak mint a vildgegyetem egyetlen teremtdjének szerepe a babiloni teremtésmi-
toszokkal szemben. (4) Jeremids 29, Ezékiel 8.14 és mds szakaszok bemutatjdk, hogy
hogyan tartotta a babiloni fogsdgban él6kben a hitet a préférak tevékenysége... Deute-

ro-Ezsaidst. .. ugyanebbe a kontextusba illeszthetjiik.””

Marvin Sweeney tovibbi szempontokat is megfogalmaz: Ezsaids 40-55 szerzéje (5)
jol ismerte a babiloni tjévi Akitu-fesztivalt, amir8l az Ezsaids 46-ban adott lefrdsa
»szemtanui beszdmolénak” tlinik; (6) ,Cirus hatdrozata utdn felszélitotta a fogsdgban
él8 zsidokat, hogy térjenek vissza Jeruzsilembe, a templom djraépitése érdekében”;?
és (7) kordbbi ézsaidsi szakaszokkal ellentétben nem biztatta a népet Ddvid hdzdnak
helyredllitdsira, amely Babilonban politikai 6ngyilkossdg lett volna a hazaengedés le-
het8ségére nézve, Juddban azonban feltehetSleg népszeri elképzelés maradt — ehelyett
elismerte a perzsa hatalom tekintélyét.” Jan Koole, bar tgy véli, hogy ,a hely, ahol
ezek a fejezetek {rédtak, nem dllapithaté meg bizonyosan”, még egy érvet megfogal-
maz a babiloni keletkezés mellett: (8) a préféta ismeri Babilon gazdagsdgat és fény(izd
életmdodjat (45,3; 47,1.8) és a josldsi szokdsokat (47,9-15). Joseph Blenkinsopp sze-
rint (9) kétséges, hogy a fogsdg alatti Juddban adottak voltak-e az infrastrukturdlis és
miveltségi koriilmények egy ilyen irodalmi alkotds létrehozdsdhoz.*!

Azonban a judai keletkezést tdimogat szerzék erds kritikdval illették a fenti érve-
ket — a kovetkezdkben ezeket vessziik sorra. (1) A Juddban él8 zsidék is minden va-
16szinliség szerint csalédottak voltak, mind a fogsdg alatt, mint tdbb mds idészakban

3 GouLDER, Michael: Deutero-Isaiah of Jerusalem, Journal for the Study of the Old Testament, XXVI-
II. évfolyam, 2004/3, 351-352. Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy Whybray kommentdrjénak
vonatkozé részét olvasva nem vagyok meggy6zddve arrol, hogy 8 ezeket a gondolatokat valdban a
babiloni keletkezés melletti érveknek szdnta — inkdbb a babiloni kontextus bemutatdsinak tiinnek:
WhHYBRAY: i. m., 32-36. Goulder megfogalmaz még egy érvet, ami az Exodus—Numerire utal6 alld-
ziék szerepét vizsgdlja, mint amik a fogsdgbol valé hazatérést mint mdsodik kivonuldst mutatjak be.
Azonban szdmomra nem vildgos, hogy ez miért valdszintsitené a babiloni keletkezést.

38 SWEENEY: i. m., 13.

** Uo., 33-35. V6. Koove: Lsaiah 40-48, 13.

40 Koourg: Laiah 4048, 13. Koole a fentieken kiviil még hdrom pontot emlit, amik a szerzd Babilonnal

kapcsolatos ismeretét titkrdzik: ,a folydkon végzett széllitmdnyozds™ (43,14) és ,a termdfoldek 6ntozési

rendszere” (47,2) — azonban nem vagyok meggy6z8dve réla, hogy ezek jelen vannak a szévegben; illetve ,,az
istenek szdllitdsdnak gyakorlata” (46,1-2) — ez azonban nagyjibdl megfelel a kordbbi (5)-6s szdmu érvnek.
BLENKINSOPP, Joseph: Continuity—Discontinuity in Isaiah 40-66, The Issue of Location, in Ti-
EMEYER, Lena-Sofia — Barstap, Hans M. (eds.): Continuity and Discontinuity, Chronological and
Thematic Development in Isaiah 40-66, Gottingen, Vanderhoeck & Ruprecht, 2014, 83-84.

A
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is, amikor orszdguk romokban 4llt, vagy sulyos kiilsé fenyegetés alatt dllcak.*? (2)
Juddban a fogsdg eldtt és a fogsdg bizonyos iddszakaiban (v6. Ezék 8) probléma volt
a bélvdnyimadds, igy a balvinyok elleni polémia — amely csak kevés ponton és dlta-
ldnosan ismert tények kapcsdn kifejezetten babiloni irdnyultsdga — ott is érthetd.®
(3) Kétséges, hogy a szdveg tesz-e direke utaldsokat babiloni teremtésmitoszokra.*
(4) Més proférdk példdjabdl tudjuk, hogy mind a fogsdg eléte (pl. Mikeds), mind
a fogsdg alatt (pl. Jeremids), mind a fogsdg utdn (pl. Zakarids) mikodtek préférdk
Juda teriiletén is, igy a babiloniak létezésének puszta ténye még nem érv.* (5) Ezsa-
ids 46,1-2 valdszintileg nem az Akitu-fesztivélra utal, ami a bdlvinyszobrok tinnepi
felvonultatdsat foglalta magdban, hanem azok menekitésér irja le, amelyre Babilonban
vészhelyzetben tudhaté, hogy sor keriilt.

(6) A felszdlitds a fogsdg utdni jeruzsilemi teendSkre vonatkozik, igy nem va-
16szindsiti a babiloni kdzonséget a judaival szemben — hiszen a Juddban éléknek is
meg kellett vdrniuk Cirus dontését és a fogsdgba vittek hazatérését. (7) Valdban nem
olvasunk Ezsaids 40—55-ben Dévid hdzdrél, de maga a kifejezés sem Ezsaids 1-39.
részeiben, sem a jidai és részben exilikus Jeremids konyvében nem gyakori. A dévidi
uralomra azonban taldlunk hivatkozdst — még ha a kordbbi szakaszokndl kevesebbet
is — az 55. fejezetben: ,Orok szovetséget kotok veletek, mert a Dévid irdnti hiségem
rendithetetlen. Tantivd tettem 6t a népek kozott, fejedelemmé és parancsolévd a nem-
zetek f6l6te.” (3b—4. v.)¥7 (8) Kétségtelen, hogy a széveg titkrdz valamilyen méreéki
ismeretet Babilonrdl, azonban ez sehol nem éri el azt a szintet, amely szokatlan lenne
egy viszonylag tdjékozott izrdelitdl. Gary Smith helyesen mutat rd a mezopotdmiai

2 A megfogalmazds dltaldnossdgdt a profécidk — kovetkezd fejezetben tdrgyalandé — idejére vonatkozo
kérdés nyitva hagydsa indokolja. Némelyik érv mogote dllhat motivdcidként az a vélekedés, amely
szerint a babiloni fogsdg idejében Juddban elhanyagolhatd volt a népesség, vagy legaldbbis az a réteg,
amely képes lett volna Ezsaids 4055 létrehozdsira — ezzel szemben lisd: TIEMEYER: i. m., 53-75.

a3 Egy mdsik értelmezés szerint a balvdnyok kritikdja elsésorban a 8. szdzad végi asszir tdimaddkkal, illet-
ve az elleniik szovetkezd babiloni kiildéttekkel szemben folytatott polémia — természetesen a Juddban
él8 zsid6 kozonség szamdra. SEUFERT, Matthew: Reading Isaiah 40:1-11 in Light of Isaiah 36-37,
Journal of the Evangelical Theological Society, LVIIL. évfolyam, 2015/2, 276-277.; SmitH, Gary V.:
Cyrus or Sennacherib? Historical Issues Involved in the Interpretation of Isaiah 40-55, in BLock —
Scuurrz (eds.): i. m., 191-193.

44 Még ha tesz is, Tiemeyer szerint az is csak Babilon hatalmdt és uralmi pozici6jét titkrdzi, nem feleée-
leniil a sz6veg babiloni keletkezését. TIEMEYER: i. m., 128.

* Ezeknek a kritikéknak a forrdsa részben GouLDER: i. m., 352. John Goldingay és David Payne is
hasonléan érvelnek: GoLDINGAY — PayNE: A Critical and Exegetical Commentary, Volume 1., 31.

46 BLENKINSOPD: [sziah 40—55, 266-267.; PAUL: i. m., 274.; Sertz: Laiah 40—66, 406.; Smrta: Laiah
40-66, 288, 637. 1j.; U6: Cyrus or Sennacherib, 179. Tiemeyer szerint a széveg a bdlvanyszobrok fog-
sdgba vitelét irja le — ugyanis a gy8ztes hatalmak id8nként elvitték a legy6zote nép bdlvdnyait, mintegy
tréfednak. TIEMEYER: i. m., 118—123.

47" (Ahol mésként nincs jelolve, a bibliai idézetek forditdsa a Magyar Bibliatdrsulat 2014-ben revidedlt gj
forditdsa.) Bir Sweeney-nek igaza van abban, hogy d4vidi uralkodéhdz helyredllitisira val6 torekvés
megjelenik a fogsdg el6tti és utdni jeruzsilemi eseményekben (SWEENEY: 1. m., 34-35), kérdéses, hogy
az exilikus id8szakban, babiloni fennhat6sdg alatt sokkal biztonsdgosabb lett volna-e ezt hirdetni, mint
magdban Babilonban. Ha a széveg olyan idészakban keletkezett, amikor Juda trénjdn ddvidi uralkodd
tilt, akkor természetesen a helyredllitdssal kapesolatos préfécidknak nem lett volna relevancidja.
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birodalmak és Izrdel-Juda 6sszefonéddsdra: Jéht, Ahdz és Manassé elismerték az asz-
szir fels8bbséget, Ezékids koaliciéra lépett Babilonnal, majd a fogsigtol kezdve Izrdel
teriilete babiloni fennhatdsdg alatt dlle.® (9) Az érv eléfeltéeelezi, hogy Ezsaids 40-55
a babiloni fogsdg ideje alatt keletkezett — ez jelen cikknek nem eléfeltevése. Azonban
van okunk azt gondolni, hogy ebben az idészakban is folyt irodalmi tevékenység
Juddban: Jeremids siralmai és részben Jeremids konyve kevéssé vitatott példdk erre.®

3.2. A jadai keletkezés melletti érvek
Az eddigi elemzés alapjdn a babiloni keletkezés melletti érvek nem bizonyultak meggyd-
z6nek. Igy érdemes megyizsgilni a judai eredet mellett érveket, amelyek hdrom szem-
pontba csoportosithaték: (1) a judai perspektiva, (2) a megemlitett novények és (3) a J4-
kob-Izrdel és Sion—Jeruzsdlem névpdrok haszndlata. A kovetkez8kben ezeket tekintjiik 4.
(1) Tiemeyer kilenc szakaszt vizsgdl, amelyek jidai, vagy legaldbbis nem babi-
loni szemszoget titkrozhetnek — ebbdl itt csak a meggydzdbbeket tekintjiik 4t (a)
A 41,8-9 Abrahim elhivisit a mezopotdmiai Urbdl dgy irja le, mint ami ,a fold [...]
legszélérdl” tortént — ez csak egy Babilontdl tdvoli hely perspektivdjabdl értelmez-
hetd. (b) A fogsdgbdl valé visszatérés igérete a 43,5—6-ban azt emeli ki, hogy Izrdel
Istene minden égtdj fel6l osszegytijti a népét — egy olyan megfogalmazds, amely judai
kozpontot sugall. (c) A 43,14 megfogalmazdsa (,A ti érdeketekben kiildok Babilon-
ba”) szintén egy Babilontdl eltérd kozonséget feltételez, vagy legaldbbis valdszinisit.
(d) Egy hasonlé szakaszban a 49,12-ben a kdvetkezdt olvassuk: , Ezek itt messze fold-
18l jonnek, azok észak és nyugat fel8l, amazok meg Szinim®' foldjérdl!” Tiemeyer j6l
osszefoglalja ennek a jelentdségét: , Tekintve, hogy a »kelet« az Ezs 46,11-ben [...]
parhuzamban 4ll »a messzi flddel«, valdszintleg itt is hasonlé értelme van. Ebbdl
kovetkezik, hogy Sziiéné a »délre« tett utalds szerepét tolti be, ami azonban judai

perspektivdt titkroz. Sztiéné csak Jada feldl nézve van délre.”?

(2) A 44,12-20-ban taldljuk az egyik bdlvinyimddokkal polemizdls szoveget.
A 14. vers négy fafajtdt emlit, amibdl bélvanyt faragnak: 1% (cédrus), 770 (valamilyen

48 SmrTH: Cyrus or Sennacherib, 178.

49 Blenkinsoppot zavarja, hogy nem hatdrozhaté meg konkrét judai vdros, ahova a szdveg keletkezése
tehetd lenne — ez azonban az el8bb emlitett exilikus judai irodalmi mavek ismeretének fényében
nem erds ellenérv, 1dsd BLENkiNsorr: Continuity—Discontinuity in Isaiah 4066, 84. V5. TIEMEYER:
i. m., 65-68. A babiloni keletkezés melletti tovdbbi érvekhez és bévebb kritikdjukhoz Id. Barstap,
Hans M.: The Babylonian Captivity of the Book of Isaiah, “Exilic” Judah and the Provenance of Isaiah
40-55, Oslo, Novus forlag, 1997.; SMmrtH: [saiah 40-66, 43—44.; TIEMEYER: i. m., 77-130.; De vo.
BLENkINsopp: Continuity—Discontinuity in Isaiah 40—66.; WiLLiamsoN, Hugh G. M.: The Setting
of Deutero-Isaiah, Some Linguistic Considerations, in STOKL, Jonathan — WAERZEGGERS, Caroline
(eds.): Exile and Return, The Babylonian Context, Betlin, de Gruyter, 2015, 253-267.

50 TiEMEYER: i. m., 132—145.

*' Szinim a legtobbek szerint a dél-egyiptomi Sziiéné, mds néven Asszudn telepiilésre utal: BALTZER:
i. m., 316.; BLENKINSOPP: [saiah 40-55, 306-307.; GOLDINGAY — PAYNE: A Critical and Exegetical
Commentary, Volume 2., 177-178.; PAUL: i. m., 331-332.; SWEENEY: i. m., 168.

2 T{EMEYER: i. m., 142. A ,csak Juda fel8l” nyilvan nem abszoltt értelemben, hanem Babilonnal szem-
ben értendd.
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tolgy-, esetleg ciprusféle), 1398 (télgy), 19X (valamilyen fenydféle).>® Simon Sher-
win ezzel kapcsolatos nagy jelentdségli megallapitdsait négy pontban foglalhatjuk
ossze.” (a) Ezen fik egyike sem él meg jol Babilonban, igy ott legfeljebb impor-
taruként ismerhették — viszont a széveg a bélvanyt készitd fafaragét gy mutat-
ja be, mint aki egy erdében felnevelt fit vdg ki. (b) Az 717n-nak nincs akkdd
megfeleldje, igy feltehetSleg nem volt ismert Babilonban — hacsak nem egészen
mids néven. (c) A mezopotdmiai feljegyzések alapjdn a balvdnyszobrok alapanyaga
tamariszkusz, illetve taldn idénként ,meszd-fa” vagy cédrus volt — tehdt nincs
nyoma annak, hogy az ézsaidsi szakaszban emlitett fak tobbségét hasznaltdk vol-
na. (d) A 44,14b gy jellemzi az egyik erdében gondozott fit, mint amit ,az
esé nevel” — azonban Babilonban nem volt jellemzd$ a nagy mérték(i csapadék,
a novények fejlddése elsésorban a folyok kozelségétdl fuggote. Mindezek a fék
sokkal nagyobb ardnyban fordultak el§ a Kozel-Kelet nyugati részén, Palesztina
kornyékén — igy ez a szakasz erds bizonyiték amellett, hogy a balvinyimdddkkal
folytatott polémia célpontja ezen a teriileten €16 emberekbdl 4llt.>

(3) Végiil fontos szempont még az, ahogyan Ezsaids 40-55-ben Jakéb és
Izrdel, illetve Sion és Jeruzsdlem megjelennek (gyakran parhuzamos mondatok-
ban, tagmondatokban). Bar tobben ezeket a megnevezéseket jelképes értelem-
ben a babiloni fogsdgban él8 zsidékra vonatkoztatjék, ennek elsédleges oka az,
hogy eléfeltételezik a széveg babiloni célkozonségét. Tiemeyer azonban a nevek
emlitéseinek részletes elemzése alapjdn azonban ezen értelmezés ellen érvel.*®
Tobbek kozott a kovetkezd érveket sorakoztatja fel amellett, hogy Jékéb—Izrdel
legtobb esetben a judai kozosségre utal: (a) par szakasz vildgosan a preexilikus
Judédval azonositja (42,24; 43,22-28); (b) egy mdsik szakasz kiemeli népének
Juddedl valé szdrmazdsde és Jeruzsdlemmel valé kapcsolatdt (48,1-2); (c) mds-
hol a Jakéb-Izrdellel kapcsolatos kijelentések izrdeli vagy judai perspektivdt
sugallnak (41,8-10; 43,1-7; 45,4.14); végiil pedig (d) bizonyos Jakéb—Izrdellel

% SHERWIN, Simon J.: In Search of Trees, Isaiah LXIV 14 and Its Implications, Verus Testamentum,
LIII. évfolyam, 2003/4, 516-522.

** Uo.; V6. TIEMEYER: i. m., 113-116. Megjegyzend§, hogy valészintileg a 40,20 egy miésik fafajcic

emlit, ami viszont Babilénidban volt ismertebb (judai ismertsége bizonytalan), noha ott is ritkdn

hasznaltdk balvinyszobrok készitésére — Sherwin és Tiemeyer szerint ez azonban még nem meggy6z6

érv a babiloni keletkezés mellett: SHERwWIN, Simon J.: Hamsukkan in Isaiah 40:20, Some Reflections,

Tyndale Bulletin, LV1. évfolyam, 2005/1, 145-149.; TIEMEYER: i. m., 109-113.; De v5. WILLIAMSON:
The Setting of Deutero-Isaiah, 264, 34. lj. Williamson kritikdja ellenére egyetérthetiink Sherwin érté-
kelésével: bér ,,az elérhetd bizonyitékok a babiloni kérnyezetet, vagy legaldbbis a babiloni gyakorlat
ismeretét valdszintsitik a polémia megfogalmazdsdnak héttereként. .. ez az értelmezés nem haszndl-
haté fenntartds nélkiil »II. Ezsaids« babiloni hitterének aldtimasztdsira®. SHERWIN: Hamsukkin in
Laiah 40:20, 149.

Blenkinsopp ellenérve, hogy bédrmilyen kozel-keleti szerz8 ismerhette ezeket a fafajtdkat, problémds:
részben a fenti (b) pont miatt, de els6sorban azért, mert a babiloni keletkezéssel szembeni elsédle-
ges érv nem a fék ismerete, hanem az, hogy a szoveg eldfeltételezi a fak természetes, erdds jelenlérér.
BLENKINSOPP: Continuity—Discontinuity in Isaiah 40—66, 85.

% TiEMEYER: i. m., 215-310.
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Ezsaids 40-55 féldrajzi hdttere

kapcsolatos foldrajzi utaldsok jobban illenek a judai, mint a babiloni kontext-
usba (44,1-5; 44,23).5

A kordbban mdr emlitett Sion—Jeruzsalemmel mint névvel kapcsolatban alapve-
t6en kétféle haszndlat kiilonithetd el: a vdros és egy ndalak.’® A vdrosra tett utaldsok
vildgosan a foldrajzi (nem pedig metaforikus) értelemben vett Jeruzsdlemre vonatkoz-
nak (40,9; 41,27; 44,26.28; 52,7-9), van, ahol a szoveg kozvetlen hallgatésdgaként
(52,8-9), méshol kdzvetetten vagy csak emlitve.”” A ndalakot bemutaté szakaszok
vizsgdlata azt mutatja, hogy azok is a vdrosra utalnak, hiszen falai vannak (49,16)
szent vérosnak nevezi (52,1) — azonban ezzel egyidében beszél a gyermekeirdl is,
mint a jeruzsdlemi néprdl (49,17-22; 50,1; 51,18-20) — akdr a fogsdg eldttiekrdl,
akdr a fogsdg alattiakrdl, akdr a fogsdgbdl visszatérkrédl. Ezek alapjdn gy tiinik te-
hdt, hogy mind Jakéb-Izrdel, mind Sion—Jeruzsdlem hasznélata Ezsaids 40—55 judai
orientdcidjdra utal.*
4. Kovetkeztetések
Osszefoglalva az eddigieket, megallapithatjuk, hogy Ezsaids 40—55. fejezeteinek babi-
loni keletkezése melletti érvek nem meggy8z8k. Id8nként indokolatlanul feltételezik
a judai szerz8k tdjékozatlansdgdt Babilonnal kapcsolatban, mdskor egy-egy szakasz
val6szintitlen értelmezésén alapulnak, vagy pedig az érv, amivel a babiloni szerzéséget
tdmogatjak, dsszeegyeztethetd a judaival is. Tobb esetben pedig eléfeltételezik a sza-
kasz exilikus dataldsdt, ez azonban — elterjedtsége ellenére — nem magdtél értet6dd.*!
Ulrich Berges szerint ,[a]lig van olyan kutatd, aki még most is Babilont tartja Ezsaids
49-55 torténeti kontextusidnak™®? — azonban a fentiekben bemutatott érvek jelentds
részben a 40—48. fejezeteket is érintik.

A judai keletkezés melletti érvek kiilsnboznek abban, hogy valéjaban — ha sike-
resek — mit mutatnak meg: van, amelyik pusztdn amellett szdl, hogy a széveg nem
Babilonban keletkezett, mdsok egy levantei kozonségre utalnak, de olyanra is van

* Uo., 249-250.; Az osszefoglalém — az eredeti tdmérsége révén — tartalmazhat szé szerinti egye-
zéseket Tiemeyer megfogalmazdsaival. Félmeriilhet ellenérvként a 48,12-22, amely Jékdb-Izrdelt
ldtszdlag Babilon elhagydsdra szélitja fol a 20. versben. Azonban Tiemeyer rdmutat, hogy a 48,20
nyelvtana alapjdn a szerz vagy préféta, a 21. vers alapjén pedig a kozdnsége, ugy tlinik, nem része a
kivonuldsra felszélitottaknak. Ezzel 8sszhangban 4ll a 20. vers elsd és mdsodik felének viszonya, ami
arra utal, hogy a 20a-ban olvasott felsz6litds nem a széveg hallgatésdgdnak szol, hanem azt az iizenetet
tartalmazza, amit nekik majd hirdetniiik kell azoknak, akik fogsdgban vannak. Uo., 127.; Egy mdsik
értelmezés szerint a felszélitds nem kivonuldsra, hanem a jidaiak Babilonnal valé (politikai) egytict-
miikodésére vonatkozik: Smrta, Cyrus or Sennacherib, 192-193.

%8 Erdemes megjegyezni, hogy Sion és Jeruzsdlem emlitésére gyakran, de nem minden alkalommal
parban keriil sor. TIEMEYER: i. m., 251.

** Uo., 287.

% Uo., 304.

' Békefi bemutat pre- és posztexilikus értelmezéseket is. Béker1 Bélint: Ezsaids 40-55 torténelmi
utaldsai, Evangéliumi Fékusz, 11. évfolyam, 2019/1, 7-25.

62 Bgraes, Ulrich: Isaiah, Structure, Themes, and Contested Issues, in SHARP, Carolyn J. (ed.): 7he
Oxford Handbook of the Prophets, Oxford, Oxford University Press, 2016, 163.

2019 — 4 SArospATAKI FUZETEK 23. EvFOLYAM 83



Békefi Bdlint

példa, amely konkrétan Jeruzsdlemhez koti a profécidkat. A kovetkeztetésiink ma-
gabiztossdga is nagyjébol igy alakul: Ugy tlinik, a préféta elsésorban valéban nem
babiloni hallgatésignak cimezte az lizenetét; ennél kevésbé bizonyos, de szimottevd
érvek szélnak amellett is, hogy valahol Juda teriiletén miikddott; ezen beliil pedig a
szoveg (részben) jeruzsdlemi keletkezése is valészintsithetd — noha az exilikus korban
ez régészeti szempontbdl nehéz kérdéseket vet fel.*

ABSTRACT
The Geographical Background of Isaiah 40-55

By the end of the 20th century, the overwhelming majority of scholars had come to
believe that the prophet Deutero-Isaiah, hypothetical author of the majority of Isaiah
40-55, lived and prophesied in Babylon. In this article it is argued, in agreement
with some recent studies, that Judah serves as a more probable provenance for these
chapters. Initially, some arguments for a presumption of compositional unity are
presented. Subsequently, the arguments for a Babylonian and a Judean location are
evaluated. It is found that arguments for a Babylonian provenance often rely on
implausible interpretations, assumptions about a Judean prophet’s lack of knowledge
about Babylon, unjustified inferences, or a presupposition of the exilic date of the
prophecies. In contrast, arguments for a Judean provenance, as formulated primarily
by Sherwin and Tiemeyer, successfully point out that various prophecies originate
from what was presumed to become the center of a return from the exile; refer to
Babylon as a distant location; presuppose geographical and botanical features more
characteristic of Judah than of Babylon; and address Jacob/Israel and Sion/Jerusalem
as present physical entities.

% TiEMEYER: i. m., 60—64.
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Homoki Gyula

TUL AZ
OBJEKTIV-
SZUBJEKTIV
ANTITEZISEN:
BRUNNER,
POLANYIES A
MEGISMERES
SZEMELYESSEGE

TANULMANYOK

Néhdny évvel ezel6tt hatalmas visszhangot
véltote ki a sajtdban és a kiilonbozd kozossé-
gi médidkon a hir, miszerint az Oxford Sz4-
tér a post-truth kifejezést vilasztotta a 2016-os
év szavdnak. A melléknév olyan helyzetekre
alkalmazhatd, amikor az objektiv tények ke-
vésbé képesek befolydsolni a kozvéleményr,
mint a kifejezetten érzelmekre és személyes
meggy6zédésre valé apelldlds.! A szévdlasztds
tokéletesen révildgit vildgunk, tdrsadalmunk
egyik legnagyobb nyugtalansigira, amelytél az
egyes ember sem képes fliggetleniteni magit.
A post-trurh kételye konnyen fészkeli be magdt
a kapcsolatokba, a személyes meggy6z8dés és
vildgldtds kialakitdsdba, a politikai és a tdrsa-
dalmi kozbeszédbe, és gyantt keltéen van je-
len egyhdzi, gyiilekezeti életiinkben egyardnt.
Quid est veritas? — kérdezi Pildtushoz hason-
l6an a ma embere is. A tdjékozddds képessége
nélkiil maradt egyén pedig konnyen, gyakor-
ta megfeleld mérlegelés nélkiil veti oda ma-
gdt minden olyan ideolégidnak és izmusnak,
amely képes biztos pontot nytjtani szdmdra
a post-truth kavalkidjéban. Egyfeldl elhamar-
kodott bizalommal 4ll be minden olyan erds
hangt tekintély mogé, aki vagy ami megfeleld
magabiztossdggal és az egyéni meggy6z3dések-
re hatd, sokszor demagégidba hajlo, ,egyszeri”
magyardzattal szolgdl minden kortdrs kérdésre.
A kiegyensulyozottsdg és mérlegelés hossz és
faraszté gyakorlata helyett a szildrd jellem és
a mindenre magyardzatként szolgdlé elméletek
elegendd bizonyitéerdvel hatnak a bizonyossdg
utdn vdgyakozé ember szdimdra. Akik pedig
nem hajtanak térdet a kortdrs kvdzi-messidsi
sz6lamoknak, tovabbra is a racionalitds tobb
évszdzada kitaposott utjdt valasztjak. A népsze-
rd, kortdrs helyzetelemzésre is véllalkozé torté-
netirds megalkotta a homo deusszd lett ember

1

Word of the Year 2016, www. languages.oup.com,
URL: hetps://languages.oup.com/word-of-the-
year/2016/ (Utolsé letsleés: 2020. 01. 26.)
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képét, aki a technikai és természettudomdnyos ismeretek birtokdban képes transzcen-
délni sajat magdt. Az ,istenné lett ember” ily médon létének dnmeghatdrozottsdgdt
és az igazsdg mivoltdt a szigoru értelemben vett kiilsd tekintélyeknek rendeli ald,
egyuttal egy olyan optimista narrativdt is magdévd téve, amely minden olyan eszkozt
legitimadl, amely a ,fejlédés” és a boldogsdg végyait kielégitheti.” Ezzel ellentétesen, a
post-truth kordnak mésik épiuma a mindenféle autoritdst elutasité szubjektivizmus,
amely tovabbra is fenntartja az egyén itéletalkotdsinak jogdt az események interpretd-
ldsdban, az igazsdg meghatdrozdsdban, valamint a vildg s benne az egyén életének ér-
telmezésében. A ,sajdt igazsdg” propagildsa azonban dllandéan vékony jégen jdrtatja
kovetdjét, hiszen a szubjektumtdl fliggévé tett igazsdg dsszeomldsa kdnnyen vezethet
egyfajta nihilista apdtidba, melynek eredményeképpen az igazsdg keresése utdni vigy
kifullad, és céltalan vallalkozdssa lesz.

Létezhet-e igazsdg egy igazsdg utdni korban? Van-e harmadik tt az objektivista és
szubjektivista fundamentalizmus kozott, vagy feltétleniil be kell dllnunk egyik vagy
misik tdborba, ha az igazsig megismerését kivinjuk célul tlizni? Milyen zsdkutcdkba
torkollhat a tdlzott dogmatizmus és az egyénhez kapcsolt igazsdgértelmezés? Jelen
tanulmdny e kérdésekre keresi a vélaszt két mult szdzadi gondolkodé segitségiil hiva-
sdval. Emil Brunner, svéjci reformdtus teolégus és Poldnyi Mihdly, magyar szdrma-
zésu tudds-filozéfus gondolatain keresztiil elészor az objektivizmus-szubjektivizmus
antitézisének bemutatdsdt és veszélyeit kivanjuk ismertetni; ezutdn Brunner és Po-
ldnyi e két tévutat elutasitd, az igazsig megismerésének személyességét hangsulyozé
nézeteibe kivanunk rovid betekintést nyujtani.

L

Az angolszdsz vildgba emigralt magyar tudés és filozéfus, Polinyi Mihdly magnum
opusdt a kovetkez8képpen kezdi: ,,Azzal kezdem, hogy elutasitom a tudomdnyos el-
fogulatlansdg idedljat”.® Poldnyi szdmdra a puszta racionalitds istenitése, mely az el-
fogulatlansdg idedljat tdzte ki céljdul, nem csupdn a természettudomdnyok miiveldi
szdmdra jelentett és jelent hamis dnbecsapdst, hanem messzemend kovetkezmények-
kel szolgalt a tudomdnyos vizsgdlédds egész teriiletén, s6t jéval azon tdl is. Valéjaban
»a tudomdnyra alapozott riciét kdvetve élni” elv vezetett oda szerinte, hogy a nyugati
kultdra darabokra hullott.* Ennek a katasztréfanak a szemlélése vezette rd arra, hogy
egy alternativ tuddsidedl kidolgozdsiba kezdjen, amely egyszerre azonositja az addigi
objektivista modell betegségeit és konzekvencidit, és nyujt javaslatot a megismerés
mésfajta dimenzi6jdnak feltdrdsdra.

2 Harari, Yuval Noah: Sapiens, Az emberiség rovid torténete, Ford. Torma Péter, Budapest, Animus

Kiadé, 2018.

PorANyr Mihdly: Személyes tudds 1., Uton egy poszthritikai filozdfidhoz, Ford. Papp Mdria, Budapest,
Atlantisz, 1994, 11.

PorAnyr Mihdly: Tudomdny és ember, Polanyiana, 7. évfolyam, 1998/1-2. http://www.polanyi.
bme.hu/folyoirat/1998/1998-9-tudomany_es_ember.pdf (Utolsé letsleés: 2020. 01. 26.)
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Poldnyi szerint a nyugati gondolkodds torténetében két nagy dramlat vetekedett
a valdsdg (és ezzel egylitt az igazsdg) megismerésének legitim Gtjdért. Egyrészrdl a
Piithagoraszig visszavezethetd tudomdnyos vizsgalédds az univerzum misztikus egy-
ségének megértését tlzte ki célul maga elétt, amelyben a természettudomdnyos meg-
ismerés és felfedezés eksztatikus élményként lett trrd a szemlélédé tudéson. Koperni-
kusz, Kepler és Galilei mind a piithagoreus hagyomdnyt kovetve ldttdk gyonydriinek,
harmonikusnak a természet egészét, amelynek koszonhetden sajdt vizsgiloddsaikat
ennek a misztériumnak a jobb megértése felé vezetd Uit csekély 1épéseinek tekintették.
Ezzel szemben a szigord értelemben, pusztdn , természettudomdnyos” érdeklédés 4l-
tal irdnyitott démokritoszi tudomdnymivelést ,mdr nem a teremtés harménidjinak
szemlélete” hajtotta, hanem az okok és miértek megfejtése. Ennek kovetkeztében a
matematika inherens torvényei dltal a tudomdny egyfajta pozitivista irdnyt vett, és
ezzel egylitt a tudds is puszta menetrenddé, telefonkonyvvé vilt a tudds szdmdra.’ Ez
a pozitivista irdnyzat feltehetéen a ,laplace-i démon” hipotézisében érte el csticspont-
jat, amely az univerzum teljességgel determindlt természetének tudomdnyos magya-
razatdval kecsegtetett. A laplace-i modern tudomanyfogalom — vallja Poldnyi — rend-
kiviili mértékben tdrgyilagos, teljes mértékben kiszdmithaté képet fest a valésdgrol,
amely ebben az értelmezésben nem mds, mint az atomok helyzeti és sebességi adatai
alapjdn meghatdrozott mechanisztikus folyamat. Minden, ami tudhat6, minden, ami
megismerhetd, minden, ami igaz, kiszdmithaté a természeti torvények és a tudomd-
nyos mérések titkrében. Ez a filozéfiai megkozelités azonban 6nmagdban kudarcra
{téle tron halad: ,a tokéletesen személytelen tudds elérésének szenvedélyében, amely,
lévén hogy nem tud felismerni semmilyen személyt, olyan univerzumképet kindl,
amelybdl mi magunk hidnyzunk”.® Az ilyenfajta elképzelés nemcsak hogy automa-
tizdlta az univerzumot és gépiesitette a valésdgot és annak megismerésére villalkoz
emberi értelmet, hanem mindenfajta alternativ valésdgértelmezést szimizott a tudo-
mdnyossdgbdl. A racionalitds diadalittasan tdvolitotta el az emberek gondolkoddsit
glzsba kot babonds hiedelmeket, és meghirdette a ,kétely” korszakdt, ahol csakis a
céfolhatatlan tények szolgdlnak bizonyitékkal a tiszta ész szimdra, mig minden mds
fennakad a szkepszis sz(ir6jén.

Csakhogy a keresztyén 6rokséget ,,a gorog racionalizmus oxigénjén™ égetd kritikai
program télcdn kindlta fel a tudomdnyt és az embert a totalitdrius hatalmak szdmdra.
A laplace-i modell végsé soron mindig aldrendeli az embert a valésdg objektivnek ki-
kidltott képének, mig az ember megsziinik személy lenni, és csupdn egy szamm4 vélik
»a nagy rendszerben”. A totalitdrius hatalom szdmdra az emberi méltésdg és az em-
ber személy volta nem kulcsfontossdgt kérdés, hiszen aldrendelt szerepet télt be egy
jonak kikidltott nagyobb tigyért vivott kiizdelemben. A Poldnyi 4ltal csak ,mordlis

PoLANYL: Személyes tudds 1., 24-29.

Uo., 245.; V5. Majoros Gyorgy: Poldnyi Mihdly racionalitds kritikdja, Vildgossdg, 44. évfolyam,
2003/3-4, 127-132.

PorANyr Mihdly: Személyes tudds II., Uton egy posztkritikai filozdfidhoz, Ford. Papp Mdria, Budapest,
Atlantisz, 1994, 40.

6

7

2019 — 4 SARrospATAKI FUZETEK 23. EvFOLYAM 87



Homoki Gyula

inverziénak” nevezett értékvélsdg kovetkeztében a 20. szdzadi dikeatirak éppen azt a
keretet felhaszndlva semmizték ki a tudomdnyt és az embert embertelen céljaik eléré-
seképpen, amelyet az elmdlt évszdzadok a haladdsba és az egyetemes értékekbe vetett
bizalmi program megvaldsitdsa érdekében fejlesztettek ki.® A bolsevizmus és nemzet-
szocializmus egyenes 4gi leszdrmazottjai a laplace-i vildgképen nyugvé filozéfidnak.
Hiszen ha az emberi valdsigban ,csak a fizika t6rvényeinek engedelmeskedd atomok
a valdsdgosak, akkor az erkolesi értékek csupdn szubjektiv érzések lehetnek” — dllitja
Poldnyi.” A bolsevizmus ennek nyomdn kezdett nagyfoku bizonytalansigot és kételyt
tandsitani minden emberi érzelmen és erkélcsi itéleten nyugvé tirsadalmi intézmény
ellen, mignem azok teljes leromboldsdt helyezte kildtdsba. Hasonl6an a liberalizmus
és a humanizmus dltal sziilt sz6rnygyermekeként a nemzetszocializmus sajdt sziilei
ellen tdmadt, és elvetett minden tdrsadalom dltal elfogadott értéket. A nyugati tdrsa-
dalom évszdzadokon keresztiil egy nagy onbecsapdsban élt: foggal-korommel ragasz-
kodott az objektivizmus idoljahoz, amely egy mindent dtfogé magyardzatot kindlt
a vildg megértéséhez. Csakhogy ezzel egyiitt minden transzcendentilis valésdgban
gyokerezd érték elvetésre keriilt. Poldnyi szdimdra ezzel az aktussal az emberiség egy
mdsodik biineset részévé vélt:

»Leszakitottuk a mésodik almdt a Frdl, s ez mindérdkre veszélybe sodorta a j6rél
és rosszrdl valé tuddsunkat... Az emberiség mdsodszor is elvesztette drtatlansdgdt, s
kitizetett egy mdsik kertb8l, amely legaldbb a boldog tudatlansdg kertje volt. Gya-
nttlanul abban biztunk, hogy megszabadulhatunk a meggy8z8déseinkére viselt sze-
mélyes felel8sségtdl az érvényesség objektiv kritériumai segitségével, 4m sajdc kritikai
képességeink toreék szét ezt a reményt. Megrémiilve vdratlan mezitelenségiinkedl,
megprébaltuk hetykén fitogtatni a nihilizmusunkat. De a modern ember immora-
litdsa ingatag. Erkolesi szenvedélyei ma objektivista dlruhdba bujtak, és igy sziiletett

meg a szcientista Minétaurosz.”*?

A ,boldog tudatlansdg” kertjébdl (egyértelmi utalds a kdzépkori keresztyén vildg-
képre) valé kitorés kovetkeztében azonban az egyén és a tdrsadalom képtelen volt
arra, hogy sajat maga dltal szerzett fiiggetlenedését és szabadsdgit elviselje, legkevés-
bé, hogy megtartsa azt. Onként vetette oda magdt a zsarnoki hatalmak karjaiba, ezzel
pedig egy még kegyetlenebb szolgasdgot vélasztott. ,Az a tdrsadalom, amely nem
kivén transzcendentdlis értékekhez kapcsolédni, a szolgasignak vald aldvetettséget
vélasztja” — mondja Poldnyi."

®  PoLANYL: Személyes tudds 1., 361.; V6. GENG Viktor: Hogyan vélhat az ember Minétaurosz-

sz4? Poldnyi Mihdly mordlis inverzié fogalmérol, Kellék, 45. szdm, 2011, 87-107.
PorAnyr: Tudomdny és ember.

" PoLANYI: Személyes tudds I1., 44.

" PorAnyI Mihdély: Science, Faith and Society, London, Oxford University Press, 1946, 66.; V6. Tor-
RANCE, Alan J.: Society, Skepticism, and the Problem of Moral Inversion: Reflections on Michael
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Tul az objektiv-szubjektiv antitézisen: Brunner, Poldnyi és a megismerés személyessége

1I.

A mult szdzad protestdns teolégusainak pantheonjdt bemutaté irdsokbdl gyakorta hi-
dnyzik a svdjci Emil Brunner alakja.'> A kontinentlis teolégia képviseli néhdny éve
kezdték el djra felfedezni teoldgidjanak értékét.”” Brunner teoldgidjinak egyik sar-
kalatos pontja a hit és az értelem, a Kijelentés és az emberi rdcié kapcsolatdnak tisz-
tézdsa. Jollehet a kérdést szinte minden muvében érinti, Offenbarung und Vernunfi:
Die Lehre von der christlichen Glaubenserkenntnis cim( konyvében nagyobb figyelmet
is szentel a téma megyvitatdsinak."* Amint azt Brunner az el8széban is megjeléli, a
kortdrs kulturélis kozeg keresztyénséggel szembeni nagyfoku ellenérzése jérészt abbdl
fakad, hogy rosszul értelmezi a Kijelentés egyhdzi tanitdsdt, azt ugyanis a skolasztika
és a protestdns ortodoxia kohéiban formalt merev tanrendszerrel azonositja. Ameny-
nyiben sikeriil a keresztyén teolégidnak ujra felfedezni a Kijelentés valésdgos bibliai
értelmét, gy azokat a tévutakat is sikeriilne elkeriilni, amelyek a Kijelentés koncep-
ciéjinak deformdcidjdhoz vezettek. Brunner a széban forgé miben éppen erre véllal-
kozik. Ahhoz azonban, hogy a modern ember szdmdra is relevdns vélaszt adhasson,
sziikség van arra, hogy eléz6leg lerombolja azokat a hamis feltételezéseket, amelyek a
Kijelentés koré épiiltek az egyhdz toérténete sordn.

Mig Polédnyi a tudomdnyos megismerés folyamatdban illeti heves kritikdval a
szigord objektivizmust kéveteld metddust, addig Brunner szdimdra a Kijelentéssel
osszefliggésben elfogadhatatlan, hogy az Isten Igéjét az egyhdz ,bilincsbe verte” (vé.
2Tim 2,9), vagyis puszta ,,objektummd” degraddlta. A mdsodik szdzadban az egy-
hdz hatalmas hibdt kévetett el azzal, hogy ,bizonyossdgot keresve” a gnosztikusokkal
szemben a kdnonnal kezdte el azonositani a Kijelentést."> Ezzel a mandverrel ugyan-
is utat nyitott egy sor, az Ujszovetségtl teljességgel idegen, hamis elképzelésnek.
A Kijelentés kdnonnal t6rténd azonositdsa sziikségszerlien magdval hozta azt a vég-
zetes megkozelitést, mely a hitet is a kdnon kdnyveibdl levezetett doktrindk elfoga-
ddsdnak, a hivét pedig az egyhdz 4ltal megformalt tanitdsra igennel vilaszol6 egyén-
nek tekinti.'® A késébbi évszdzadokban pedig még tovabb eszkaldlédott a probléma.

Polanyi’s Social Philosophy, in Rag, Murray E.: Critical Conversations: Michael Polanyi and Christian
Theology, Eugene, Oregon, Pickwick Publications, 2012, 74-93, 76.
2 Lisd példdul Ford, David F. — Muers, Rachel (eds.): The Modern Theologians. An Introduction to
Christian Theology since 1918, Malden, MA, 2005. A mintegy nyolcszdz oldalas ktetben nem szen-
teltek kiilon fejezetet Brunnernek, csupdn Barth teoldgidjdnak ellenpdlusaként emlitették.
A Brunner teoldgidja irdnti fokozddd érdeklédés elsé jelentds attordjének mindenképpen Alister
McGrath monogrifidja tekinthetd — McGrar, Alister E.: Emil Brunner. Ujraértékelés, Ford. Sza-
BADI Istvdn, Budapest, Kalvin Kiadd, 2018. A hazai teoldgiai szakirodalomban sokdig csak Barth
drnyékdban, negativan éreékelt Brunner Gjraéreékelésére tett elsd kisérlet a kdzelmultban megjelent
tanulmanykétet — LukAcsiNg Kadar Eva (szerk.): Izen igent mond rdnk: Barth és Brunner megbékéls
taldlkozdsa. Tanulmdnyok, Budapest—Debrecen, Kélvin Kiad6-Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkerii-
let, 2017.
" BRUNNER, Emil: Revelation and Reason: The Christian Doctrine of Faith and Knowledge, Transl.
Wryon, Olive, Philadelphia, The Westminster Press, 1946.
» Uo., 8.
'* Uo., 11kk.
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A katolikus autoritds-elmélet kisérlet volt arra, hogy ezt a Brunner szerint ,,sszetd-
kolt” szerkezetet tovabbi érvekkel aldtdmasszdk: a hivének (azaz a kdnonbdl leveze-
tett egyhdzi tanitdsra pozitivan vélaszolénak) azért kellett elfogadnia a Szentirds és az
egyhdz bizonysdgtételét, mert azt olyan tekintéllyel rendelkezd személyek fektették
le, mint az apostolok vagy mds szemtantk."” A trén és az oltdr szovetsége utdn az
egyhdz nem elégedett meg azzal, hogy sajdt szférdjén beliil szolgdljon vélaszokkal,
de a Kijelentés birtokosaként immdr az egész vildgra igényt tartott. Igy olyan kérdé-
sekben is az dltala feltételezett Kijelentésre hivatkozott, amelyekben egyébirdnt sem-
miféle létjogosultsiga nem lett volna. Galilei esete ékes példaként bizonyitja, hogy
az egyhdz mindenféle sajdt igazsdgdtdl kiilonbozé megismerést és tuddst a Kijelentés
elleni tAmaddsnak vett, s mint ilyet, teljes erdvel tilddzni kezdett. A reformécié pilla-
natnyi felfénylése utdn, amelynek folytdn a Kijelentést tjra az Isten dnkijelentésével
és a vele valé taldlkozdssal azonositottdk, azonban a protestdns ortodoxia visszatért
ugyanarra az Utra, amelyet évszdzadokon keresztiil valasztott sajdtjdnak az egyhdz.
A Kijelentés ismét objektiv tanitdsok Osszessége lett, a kiilonféle inspirdciéelméle-
tek pedig alitdmasztottdk a ,rendszer” ingatag voltdt. Az ortodoxia becsapta magdt
azzal, hogy elhitette sajat magdval és mdsokkal, hogy ,az ember birrokolja Isten Igé-
jét”.'8 Eppen ez a biztonsdgra valé vigyakozds az, amely Brunner szerint az objekti-
vizmus magvdt képezi: ,»Objektivizmus« alatt az emberi léleknek és akaratnak azt a
kisérletét értem, amely a hatalmdba akar keriteni valamit, amely természetszerileg
nincs emberi ellendrzés alatt”.??

A katolikus és protestdns ortodoxia dogmatista-abszolutista kijelentésértelmezé-
sével szemben, az érem mdsik oldaldn, a radikdlis szubjektivista irdnyzat taldlhatd.
A szubjektivizmus, melynek gydkerét Brunner az ember szabadsdg és spontaneits
irdnti egoista vagyaban ldtta,”® mindenféle objektiv meghatdrozottsdgot foloslegesnek
és hasztalannak tituldl. A miszticizmus és pietizmus ugyanigy az egyén tapasztalatdt
dllitja a megismerés folyamatdnak kozéppontjiba. Sem a torténelmi tény, sem pedig
mis kozvetit8eszkdz nem sziikséges, sét, egyenesen kdrtékony az egyén szdmdra végsd
célja, az Istennel valé egyesiilés beteljesitése érdekében.?" A felvildgosodds racionalitd-
sdban ez a radikalis szubjektivizmus mds kontost oleote. Mig kordbban a megismerés
folyamatdt a misztikus és pietista elhajldsok a transzcendenssel val6 érintkezéssel 6sz-
szefiiggésben szubjektivizdltdk, a felvildgosodds irdnyzatai ugyanezt az emberi értel-
men beliil lezajlé folyamatnak tekintették. Brunner kritikdval illeti a modern vallds-
pszicholdgia interpretdcidjit, amely a valldsban az egyén félelmének orokkévaldsigba
vetitett képzetét ldtja. Ugyanigy a valldsszocioldgia ttja is tévesnek bizonyul, amely
a valldst a természeti jelenségek és az emberi létezés primitiv értelmezésének tekinti.

7 Uo., 166kk.

BRUNNER, Emil: T7uth as Encounter, Transl. Wyon, Olive, Philadelphia, The Westminster Press,
1964, 77.

* Uo., 71.

2 Uo., 74.

BRUNNER, Truth as Encounter, 79.; UO., Revelation and Reason, 180, 224.
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A Kanttdl és Hegeltdl eredeztethetd transzcendentdlis filozéfia, amely Schleiermacher
alakjaban krisztianizalt formalt 6l¢dtt, szintén immanens médon kivédnja a Kijelentés
kérdését tirgyalni. Az erkélcsi akarat, az emberi lélek, a schleiermacheri abszolut
figgésérzet vagy az Otto-féle numindzus érzékelése mind-mind torténelmietlen és
idétlen médon kivannak Istenrdl beszélni. Brunner tgy értékeli ezen probalkoza-
sokat, mint a cor incurvatum in se ember reménytelen kisérletét Isten megértésé-
re. Csakhogy egyetlen szubjektiv megkozelités sem képes elérni a Kijelentés Istenét.
A transzcendentdlis filozéfia istene absztrake fogalom marad, aki semmiféle rokonsi-
got nem mutat a Jézus Krisztusban megismert Istennel.” Ezek a rendszerek ismerik
az ltaldnos vallds fogalmdt, azonban tagadjdk a keresztyénség dltal képviselt Kijelen-
tés egyediségét és transzcendencidjit.

Valéjiban az immanens rendszerek ugyanolyan nbecsapdssal dltatjak a biin kod-
jében Isten utdn tapogatézé embert, mint az objektivizmus, kiilonbség csupdn abban
van, hogy mig az utébbi az egyénen kiviili ,korldtozott” fogalmakat ruhdz fel abszo-
lat tekintéllyel, az eldbbi az ember bels érzéseit, folyamatait teszi meg végsd birdva.
Erdekes médon Brunner ugyanazt a képet hivja segitségiil a huszadik szdzadi kultdr-
katasztréfa megéreéséhez, mint Poldnyi. Az Eden kertjében 1évé két fa koziil az els,
amely az ember szdmdra is elérhetd, a természetes ismeret gytimolesével kecsegtet, mig
a kert kozepén 1év4 tilote fa Isten ismeretét rejti. Az objektivista-szubjektivista anti-
tézis valéjdban azzal a hamis illtziéval kecsegtet, hogy a fizikilis vildg dolgaihoz ha-
sonlé médon ismerhetjiik Istent. Az autortitativ hit az emberi autonémia racionalista
kdprazatdval egyetemben képtelen az embert Istenhez vezetni. Valéjiban a huszadik
szézadi totalitarizmus gyokerei a 19. szdzadi relativizdlé szubjektivizmusig vezetnek
vissza, ahol az ,igazsdg” fogalma elszakadt a mindent meghaladd, Isten valdsigdn ala-
pulé természeti rendtdl és ennek eredményeképpen a kiilonféle hatalmi csoportok és
tomoriilések szdndékai szdmadra aldrendelt eszkdzzé valt.? Az abszoludt idealizmusban
megisteniilt Ego pedig végsdsoron magdra hagyta az embert, elszakitotta a vildgtdl és
embertdrsaitdl egyardnt, igy kiszolgdltatva 6t a kiilonféle hatalmak kényének.*

III.
Lathattuk, hogy az objektivizmus-szubjektivizmus antitézis téves tGton vizolja fel
az egyén szdmdra a megismerés aktusdnak természetét: kovetkezésképp vagy a vildg,
vagy az egyén abszolutizdldsdnak hibdjdba esik. Poldnyi és Brunner alternativ megko-
zelitése egy olyan ,harmadik at” mellett tesz bizonysigot, amely mindkét szélsség
elkertilésével komolyan veszi egyrészrél az objektiv igazsdg valésdgat anélkiil, hogy
azt valamiféle merev rendszerrel azonositand, ugyanakkor mégis hangsulyozza a sze-
mélyes részvétel fontossigit a megismerés folyamataban.

Poldnyi a laplace-i mechanisztikus tuddsértelmezés birdlatdt azzal kezdi, hogy fel-
hivja a figyelmet a tudésban 1év6 , rejtett személyes hajlam”-ra, amely minden szigort

2 BRruUNNER: Revelation and Reason, 237-257.
2 McGrara: Ujraértékelés, 229-230.
24 BRUNNER, Emil: Christianity and Civilisation, New York, Charles Scribner’s Sons, 1948, 35-41.
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objektivitdsra igényt tartd vizsgdlddds ellenére is befolydsolja a szdmitdsokat. Teljesen
automatikus szdmitdsok nem léteznek, vallja Poldnyi, mivel abba dllandé jelleggel
bele kell kalkuldlni a szdmitdsokat végzd személyt.”> Mdr a mérések és kutatdsok so-
ran vagy azok eredményeképpen megfogalmazott éllitds sem hordozza magin a pusz-
ta objektivitds feltételeit, sokkal inkdbb arrél tantskodik, hogy a kutaté személyesen
elkotelezte magit az dllitott dolog mellett. Ilyenformdn, egyetlen tudomdnyos 4llitds
sem irhaté le személytelen megallapitdsként, sokkal inkdbb bizalmi aktusként, amely
a kijelentd és a kijelentett dolog kozotti kapcsoléddsban jon létre.* A tudomdnyos
megismerés Poldnyi szimdra nem egyszertien a fizikai-kémiai folyamatok leirdsdnak
osszegzése, hanem egy heurisztikus eréfeszités, amely nem hagyja nyugodni a tudést,
egy folyamat, amelyben az intellektudlis szenvedély utat kivin térni magdnak, miutdn
pedig a felfedezés eufdridjdc dtélte, hajthatatlanul arra torekszik, hogy a meggyézés
szenvedélyével birja meg a vildgot. Valéjdban az egész tirsadalom szervezddése ha-
sonlé bizalmi elkotelez8désen nyugszik: akdr az oktatds, akdr a tudomdnyos vildg
konszenzusa azon el8zetesen meglévd személyes jévahagydson alapul, hogy a korbe
csatlakozé didk vagy tudés elismeri a korben 1év8k tekintélyée, és tarsul a bent lévsk
meggySz8déseihez, ezzel egyiitt pedig kozosségiikhoz is.”

Poldnyi komolyan veszi az emberi gondolkodds képességét, vagy inkdbb csoddjat.
Ez a csoda azonban nem redukdlhaté le gépiesitett mechanizmussd, mint ahogyan az
objektivizmus teszi. A gondolkodds és a tudds sziikségképpen feltételez egy személyt,
aki dllandé jelleggel részt vesz a megismerés folyamatdban tgy, hogy egyszersmind
meghatdrozhatatlan médon formdlja azt.”® Ez a fajta személyesség azonban mégsem
vélik a szubjektivizmus 6nmagdt propagdlé formdjavd. A szubjektiv megdllapitdsok-
ban ugyanis egy teljességgel zdrt rendszert taldlunk, ahol az egyén teljességgel passziv
moédon konstatdlja jelenlétét. Ezzel ellentétben a személyes ,olyan kévetelmények-
nek rendelddik ald, amelyeket 6nmagatdl figgetlennek ismer el, nem szubjektiv, de
amennyiben egyéni szenvedélyekedl irdnyitott cselekvés, nem is objektiv’.?” A szemé-
lyes tuddsban, jéllehet megtaldlhat6 a megismerd szubjektum, azonban azon til va-
lami személytelen is jelen van, amely ,,megtaldldsra vdr”. Ehhez a ,megtaldldsra vir$”
dologhoz valé elkotelez8dés az az ,igazsdg”, amely univerzdlis szintre emeli a meg-
ismerés fontossdgdt. Poldnyi nem habozik egy magasabb hatalomnak valé aldvetett-
ségként definidlni azt az erdt, amely az elkdtelez8dés engedelmességét kivdnja meg a
vizsgdl6dé személytSl. Meglepé médon a megismerés folyamatdt a pdli megigazulis
paradigmdjdn keresztiil szemlélteti, amelyben a hit és a cselekedetek szintézise van
jelen: ,A bilinbe esett embert értelmiink térténelmileg adott és szubjektiv dllapotdval
azonositjuk, amelybél a szellem kegyelme ment ki minket”.?° A felfedezés valéjiban a

% PoLANYI: Személyes tudids I., 46.

* Uo., 60.

7 Uo., 345kk.

8 PoLANYI: Személyes tudds I1., 37.
* Uo., 95.

* Uo., 135.
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hit segitségével kivan kitorni ebbél a foglyul ejtett dllapotbdl az dltal, hogy személyes
elkotelezédésiinknek engedve bizunk abban, hogy jél ldtjuk az adott problémadt, és
képesek vagyunk megoldds taldlni arra. Ezutdn a heurisztikus szenvedélyesség arra
0sztondz benniinket, hogy egy esetleges hipotézis feldllitdsdval végezziik a kutatdst,
amelynek eredményét ebben a fizisban nem tudjuk kontrolldlni. Ezt a fesziiltséget
hidalja 4t valami kiviilrél érkezd illuminatio, amely miként a Pél dltal erdteljesen
hangsulyozott kegyelem, végiil 4ttori a megismerés lehetetlenségének faldt, és elvezeti
a tuddst az igazsig megismerésének dllapotdba.’’ A megismerd reménye, amely isme-
retlen erékben bizik az igazsdg megismerésének véllalkozdsdban, valéjéban ,Istenre
utal$” jelzés Poldnyi szdmdra.’”

Az dgostoni kijelentés nisi credideritis, non intelligitis (,Ha nem hiszed, nem fogod
éreeni”) Polanyi szdmara ez egyetlen jérhat6 tt az igazsig kutatdsiban: , Ujra el kell is-
merniink a hitrél, hogy minden tudés forrdsa... Nincs olyan intelligencia — bdrmilyen
kritikus vagy eredeti is — amely mikddni tud egy ilyen bizalomteli sémdn kiviil”.??
A hit marad az egyetlen legitim mdd arra, hogy megértsitk a megismerés természe-
tének titkdt. Aldzatos beismerés sziikséges ahhoz, hogy az ember aldvesse magdt egy
olyan rajta kiviil 4ll6 valésignak, amely nincs a birtokdban, amely nem degradélhaté
le objektummad. A személyes hit szubjektivizmusba valé hajldsa éppen azdltal kerilhe-
t6 el, hogy egy kiilsd, univerzalis igénnyel fellépd igazsdghoz ragaszkodik, amely valé-
sdg arra kotelezi a hivét, hogy aldvesse magit annak. Ennek eredményeképpen a hit
nem pusztdn személyes tigy, hanem ,,az értelem engedelmessége egy olyan objektiv va-
16sdgnak, amelyet univerzdlis és normativ tekintélynek ismer el”.?* A megismerésnek
ez a hitbéli dimenzidja képes egyediil olyan tirsadalmat épiteni, amelyben az ember
személyessége, a tudomdny értéke és a tudomdnyos gondolkozds szabadsdga tovabbra
is sérthetetlen egységben mikédik. Az objektivista tendencidk elszemélytelenitették az
egyént, a szubjektivista irdnyok pedig vezérelvek nélkiili kdoszba dontik a tdrsadalmat.
A személyes tudds melletti elkdtelezdés dleal azonban ut nyilik egy olyan posztkritikai
kor felé, ahol a valésdg megismerése irdnti vigy és a végsd Valdsdgnak valé aldvetettség
aktusai nem fliggetlenitheték egymdstél, dllitja Poldnyi.

Brunner szdmdra a Kijelentés igazi bibliai értelme nem ragadhaté meg az objek-
tivizmus-szubjektivizmus antitézisén beliil, éppen ellenkez8leg: minden tekintetben

3 PoLAnyvi Mihdly: Faith and Reason, 7he Journal of Religion, XL. évfolyam, 1961/4, 237-247.; DuLL-
Es, Avery S. J.: Faith, Church, and God: Insights from Michael Polanyi, Theological Studies, XLV.
évfolyam, 1984/3, 537-550.

32 PoLANYI: Személyes tudds II., 136.; Poldnyi keresztyénség irdnti elkotelezddéséhez ldsd TORRANCE,
Thomas E: Poldnyi Mihdly és a keresztény hit: személyes beszdmold, Ford. ZempLEN Gdbor: Pola-
nyiana, 2002/1-2, 167-176.

3 PoLANYL: Személyes tudds II., 42.; Polanyi személyes tudds koncepcidja sok tekintetben tdmaszkodott
az észak-afrikai egyhdzatya intellekcudlis rendszerére, ldsd Apczynski, John V.: Polanyi’s Augustinia-
nism: A Mark of the Future?, Tradition ¢ Discovery, Volume XX, 1993-1994, 27-47.

3% Torrance, Thomas F: The Framework of Belief, in US. (ed.): Belief in Science and in Christian Life,
The Relevance of Michael Polanyi’s Thought for Christian Faith and Life, Edinburgh, The Handsel Press,
1980, 1-27, 14.
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ellentmond ennek az ellenpdrnak. A Kijelentés ugyanis személyes taldlkozds, amely-
ben Isten felfedi onmagdt és akaratdt az 6t tévutakon keresé ember szdmdra. Isten
ebben a taldlkozdsban nem tdrgyiasithatd, nem degraddlhaté le a személyes tapasz-
taldsok vagy immanens valldsos impulzusok szintjére. O személyként, a személyként
mutatkozik be az ember szimadra.*® Ebben a taldlkozdsban az ember csakis hittel vehet
részt. Brunner hajlandd kijelenteni, hogy valéjaban e nélkiil a hitbéli valaszadds nél-
kiil a Kijelentés nem is értelmezhetd kijelentésként, hiszen annak mindenkori célja
az ember megszolitdsa. E cél elérése nélkiil megsziinik kijelentés lenni.*® A hit nem
csupdn a végpont valami raciondlis it megtétele utdn, hanem egyrészrdl az ember
reménytelen helyzetének felismerése, masrészrél pedig szivbéli bizalom a Kijelentés-
ben bemutatkozé Isten felé. Ez a hit — mint fentebb ldttuk — nem egyhdzi tanitdsok-
ba vetett bizalom, hanem kézvetleniil Istenhez kapcsolddé személyes elkotelezddés.
Brunner szerint sem a kdnon vagy az egyhdz tekintélyéhez kapcsol6dé hit, sem pedig
a racionalizmus valldsértelmezése nem képes valdsdgos véltozdst eldidézni az ember
életében. Egyediil a biblikus hit képes arra, hogy dltala az ember szabadon aldrendelje
onmagdt Istennek.”” Hinni ezzel egyidében annyit jelent, mint ldtni az igazsdgot és
a valdsdgot, amely nem mds, mint maga Jézus Krisztus. Csakis a hit kotelékében, az
emberi ,En” és az isteni , Te” talilkozasaban részesiilhetiink a val6sdg igazi megér-
tésében, amely tapasztaldsban egyszersmind igaz kozosség is sziilethet egyfeldl Isten
és ember, mdsfel8l ember és ember kdzott. A fides viva, az €16 hit teremt kozdsséget
a torténelemben kijelentett Krisztussal tgy, hogy kozben egybekapcsolja az egyént
a tobbi hivével az egyhdz kozosségében. Ez a személyes taldlkozds képes arra, hogy
val6sdgos kohézids erdt hozzon létre a tdrsadalomban. A német idealizmus nem tu-
dott hatdssal lenni a nyomornegyedekben éhbéréért dolgozé tomegek életére, azon
entellektiieleket pedig, akiket hatalmdba keritett, kiszakitotta a valés vildg kozegébdl,
radikdlis individualizmusra {télve 8ket. Ezzel szemben a hit személyes taldlkoz4sd-
ban az egyén azzal az Istennel keriil szemtél-szembe, aki Szeretet és Elet, és aki ezt
a szeretetet és életet megosztja az emberrel.*® Brunner, aki el6tt célként mindig a
kortdrs vildg megszdlitdsa lebegett,” az egyhdz feladatdt éppen abban hatdrozta meg
elsé renden, hogy a Kijelentéssel valé taldlkozdsban 4ltala megtapasztalt kommuniét
a szélesebb rétegek szdmdra is kozvetitse.® Eppen ezért kiizdortt egész életében egy
olyan teoldgia mellett, amely az izoldciébdl kitérve komolyan veszi a koriilményekbe
ragadt embert, és kész arra, hogy Pélhoz hasonléan ,ismerds nyelven” szdljon kor-

35 BrunNER: Truth as Encounter, 109.

36 BRUNNER: Revelation and Reason, 33, 122.; SMITH, Joseph S. J.: Emil Brunner’s Theology of Revela-
tion, Heythrop Journal, V1. évfolyam, 1965/1, 5-26, 7.

% Uo., 42.; BRowN: Cynthia Bennett: Believing Thinking, Bounded Theology, The Theological Methodo-
logy of Emil Brunner, Eugene, Oregon, Pickwick Publications, 2015, 15.

38 BRUNER: Christianity and Civilisation, 38.

3 Camrns, David: The Theology of Emil Brunner, Scottish Journal of Theology, 1. évfolyam, 1948/3,

294-308, 306.
FusTI-MOLNAR  Szilveszter: Az egyhdz kozosségi létformdja Emil Brunner egyhdztandnak

osszefliggésében, in LUKACSINE (szerk.): i. m., 173-189, 187.
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térsainak az Isten—ember taldlkozds sziikségességérdl és helyes mddjardl. Az egyhdz
nagy adéssdgot halmozott fel a vildggal és az emberrel szemben, amelyet egyre siirge-
t6bb torlesztenie: a személytelen igazsigok proklamdldsa helyett észre kell vennie az
embert. Azt az értelmet kell Gjra megszdlitania, amelyet tobb évszdzadon keresztiil
glzsba kotott az objektivista-szubjektivista antitézis, de amelyet Isten a Kijelentésben
eredeti szdndéka szerint akar megujitani.

A Janos evangéliuma 8,30-36 egy rovid dialégust tir elénk Jézus és a magu-
kat Abrahdm utédainak tarték kozote. A parbeszédbél kideriil, hogy megismerés,
igazsdg és szabadsdg szorosan osszefiiggd lincot alkotnak. Az igazsdg a szabadsdg re-
ményével kecsegtet. Az ember létezése pedig az igazsdg megismerésének gorongyds
utja. Korunk vajiddsa éppen annak tudhaté be, hogy a megismerés homlokegyenest
killonbozé tjait vélasztjuk magunk szdmdra. Az Abrahdmra, vagyis a kiilsé tekin-
télyre valé apelldlds éppoly reményteljes eredménnyel kecsegtet az igazsig megisme-
résére nézve, mint a sajdt magunkra mint végsé autoritdsra valé dllandé hivatkozis.
A fentebb objektivista-szubjektivista antitézisnek nevezett ellentmondds azonban az
onmagdba zdrt ember sajdt monoldgjévad fokozza le a megismerés titkdt. Ebben a
kaotikus ttkeresésben mdr csak az egyhdz semmittevése és némasdga nyugtalanitébb.
Az ilyen-olyan izmusok tdrekvése, amely a hitet ésszer(i tantételek Osszességeként
akarja a kiviildllonak eladni, gy, hogy kézben maga is Abrahdmokra hivatkozik,
jarhatatlan ttnak bizonyul. Sziikség van rd, hogy maga az Igazsig szélaljon meg és
kezdeményezzen pérbeszédet a sajit monoldgjdnak zavardhoz szokott emberi érte-
lemmel. Az Igazsdg, aki személyes elkotelezddés, személyes hit dltal vdlik valdsdggd, aki
Te-ként kapesolédik a megismerd En-hez, és azzal az isteni igérettel 4ll elénk, hogy
képes megszabaditani minket (Jn 8,32). Csakis az 6nmagit megismertetd Igazsdg
megismerése esetén van esélyiink az egyén, a tdrsadalom, az egyhdz életben maradd-
sdra egy post-truth vilagban.
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A hollandiai Gouda vérosdban 4116 Sint Jan templom belsé tere. Ford: Manuel Meewezen



Maurits Tompot

EGY ISTENI

LAKOMA.

A GOUDAI
SINT-JAN TEMPLOM
UVEGABLAKAINAK
TERVE

KOZLEMENYEK

Hollandia szivében, Gouda virosiban a Gouwe
és a Holland IJssel folyk kézote a ldgy mocsdr-
foldon szizadok 6ta dll Hollandia leghosszabb
temploma, a Sint Jan. Hdromszor pusztitotta
tlizvész, a utolsét kovetSen (1552) késdgotikus
kereszthajés bazilikaként épiteteék djjd. A talaj-
stillyedés miatt viszonylag konnyt konstrukei-
6t valasztottak, fa dongaboltozattal s majdnem
2000 négyzetméter tiveggel biré falakkal.

A Sint Jannak van egy kiilonleges titka:
a goudai ablakok (terv)rajzai, melyeket egy
az egyben megdriztek. A tervrajzok egymads
utdn helyezve 1,7 kilométert tesznek ki, s ez
a vildg legnagyobb ¢és leghosszabb rajzsoro-
zata. Miutdn a Guiness Rekordok Kényvé-
nél bejelentették, benevezték az UNESCO
vildgorokség cimre. Ilyen tipdsd rajzso-
rozatb6l — a 16. és 17. szdzadbdl — a vildg
tobbi részén mindosszesen négyszdz métert
driznek, ot eurdpai vdrosban szétszérédva
— egyediil a Sint Jan rendelkezik teljes so-
rozattal. A goudai ablakok képterve Eras-
mus egyik konyvecskéjén alapul: Convivium
Religiosum, avagy egy isteni lakoma.

[rdsom rekonstrudlja e félig elveszett tervet
az ablakok torténelmi kontextusa dltal, vala-
mint azon személyek segitségével, akik kap-
csolatban voltak a goudai Sint Jan templom
tivegezésével. Roviddel az 1552-es tliz utdn
Herman Lethmaet, a Sint van Marie kdpta-
lan dékdnja és az utrechti piispokség helyettes
kormdnyzéja elkotelezte magdt a goudai egy-
héztandcs irdnydban néhdny ablak kézvetlen
(személyes) adomdnyozdsdra. Lethmaet fontos
és eléremozditd szerepet jatszott a helyredllitds-
ban, s maradandé hatdssal birt az ablakok képi
programjdra. Hollandiai el6keld kapcsolatait —
tobbek kozott — vérosi polgdrtarsa, Desiderius
Erasmus ajénldleveleinek koszonhette.

Teoldgiai professzor-kollégaként s bardtként
jol ismerte Erasmus munkdssdgit. Prof. Xander
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van Eck' arra kovetkeztet, hogy , Krisztus filozéfidja”, amelyet Erasmus munkdiban
megfogalmaz, ,kétségteleniil a goudai Sint Jan templom (képi) programjdn alapul”.
»Azok a humanistdk, akik ezt kigondoltdk, minden tovébbi nélkiil erazmidnusként
irhat6k le” — igy van Eck.?

[rdsom ennél egy 1épéssel tovibb megy: a goudai Sint Jan képi elrendezése,
ahogy az a goudai reformdcié idején, 1522-1572 kozote létrejott, nem dltaldban
Erasmus gondolatvildgdn alapult, hanem kiilonosen a Convivium Religiosum (1522)
ciml miivében megjelend falfestménysorozat leirdsdn. Ezt az dllitdst Erasmus m-
veinek szdmos példdjaval s a goudai ablakok ikonografidjéval fogom aldtdmasztani.
Erasmus és Lethmaet kapcsolata annyira szoros volt, hogy Erasmus felvette elsé
végrendeletébe. Vdrosi polgdrtirsa haldla utdn Lethmaetnek Erasmus minden mun-
kajabol kellett kapnia egy példanyt. O maga is — nota bene! — 37 kényvert irt az
egyhdz megujitdsarol. ,Koszords” professzora volt a pdrizsi Sorbonne-nak, ahogy
az a Sint-Jan 11. ablakdnak tervrajza aljin 4ll. Bardtsdguk akkor kezdédott, amikor
az ifji Herman Anderlechtben Erasmushoz fordult, hogy ajénlélevelet kérjen t8le
a pdpai udvarhoz, Rémdba. Ott, éppen akkor vélasztottdk meg az elsé holland pa-
pat. A levél mellé azt is megirta Hermannak, miként viselheti legjobban magdt az
udvarban. (V1.) Hadridn csak egy évig volt pdpa, haldla utdn Herman ismét felke-
reste Erasmust, kérve, hogy egy hasonlé tartalmu levelet irjon a holland udvarhoz
Hégéba. Lethmaet ezdltal fontos tisztségeket nyert Frieslandban, s tobbek kozdte
kanonokja és dékdnja lett a Sint van Marie-nak, az utrechti 6t kdptalan egyikének.
Az 1552-es goudai tlizvész utdn éppen ezek a kapcsolatok valtak létfontossdgtiva a
goudai templom ablakainak szponzoraldsdban.

Az elsé taldlkozdskor (1521) Erasmus anderlechti — De Swaene nev(i — birto-
kin tartézkodott, amely 500 év utdn még mindig létezik, s id6kozben Erasmus
muzeummd alakult dt. Ez a hdz ihlette Erasmust a Convivium Religiosum megira-
sdra, mert a kornyék hihetetleniil megteszett neki, annyira, hogy agy érezte, Gjjd-
sziiletett: ,Ez a kornyék vdrosi emberbdl vidéki emberré tett.”® Ezen az idilli helyen
torténet meg 1521-ben az a taldlkozds, amely a goudai Sint Jan templomra nézve
dontd kovetkezményekkel jére.

Erasmus Lethmaet j6 tulajdonsdgai kozé szdmitotta olvasottsdgit, a jogi
iratok és a régi teolégusok ismeretét, gyors felfogéképességét, csillapithatatlan
tuddsszomjdt, jé humorit és szerénységét.4 Lethmaet ismerte Erasmus miiveit,
valamint az tinnepelt humanistdt is. Megldtogatta vidéki hdzéban, amely mintdja

Van Eck miivészettdrténész az utrechti egyetemen, jelenleg Izmirben (Torokorszdg) okeat. Térszer-

z8je volt a goudai ablakokrdl sz616 hdromkéotetes munkdnak: Corpus Vitrearium.

Van Eck, Xander: “Tempora tempero (ik matig de tijden)’, Viglius van Aytta, Erasmus en de gema-

tigde religieuze boodschap van het Koningsglas, Tidinge van die Goude, 2006, 196.

®  AvrLen, Stafford P — ALLEN, Mary H. — Garrop, William H. (eds.): Opus epistolarum Des. Erasmi
Roterdami, Vol. 5, Oxonii: In Typographeo Clarendoniano, 1906, Brief 1216.

* pE Groor, Wim (ed.): The Seventh Window, The Kings Window Donated by Philip II and Mary Tudor to

Sint Janskerk in Gouda (1557), Hilversum, Verloren Publishers, 2005, 70.
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Egy isteni lakoma. A goudai Sint-Jan templom tivegablakainak terve

volt a Convivium Religiosum bibliai falfestményeinek.> Az anderlechti taldlkozds
utdn, j6 harminc évvel késdbb vdgott bele a villim a goudai Sint Jan tornydba.

Herman Lethmaet tiinik az elsének, aki tiveget ajdnlott fel az Gjjaépitésre. 1553
oktéberében Utrechtben fogadta Gouwe tartomdny kiildoteségét, amelyben a polgar-
mester mellett Dirck Pieterszoon Crabeth tivegmives is jelen volt. Arra kérték a Sint
Marie dékanjdt, hogy az dltala felajanlott tivegeket a templom karzatdnak galéridjahoz
haszndlhassik fel.® Lethmaet Erasmus konyvecskéjét javasolta egyediilallé tervrajzként.

Milyen hatéssal birtak Leathmet és Erasmus gondolatai arra az ablakokkal kapcso-
latos programra, amelyet a goudai egyhdzi kurdtor benyujtott? Van Eck irja: ,Nyilvdn-
valé, hogy Erasmus Gouddban nagy tiszteletnek drvendett, s a hitrdl valé ldtdsmédja
mindenképpen nagy hatdssal volt a kozdsségre: ez a latdsmdd rajta hagyta nyomdt a Sint
Jan templom festett {ivegablakain.””

Gouda és Lethmaet egylicemi(ikodésében gyakorlati megfontoldsok is szerepet
jatszottak. Utdbbi, kiilonbozd tisztségei révén, a potencidlis adomdnyozok széles ha-
l6zatéval birt: t3bb prior, preldtus és apdt, az aranygyapjas rend lovagjai, johannitak
Utrechtbdl és Haarlembdl.* A tdimogatéknak kdoszonhetden, akikrdl Lethmaet gondos-
kodhatott, a goudai egyhdzi kurdtor készségesnek mutatkozhatott arra, hogy javasalata
szerint kivitelezzék az erasmusi terveket. Igy a goudai ablakok ikonogréfidja a ‘Convivi-
um Religiosum avagy egy isteni lakomd-bol szdrmazik.

[riasom az Erasmus konyvének 83. oldaldn taldlhat6 szoveggel, valamint a Sint Jan
képi elrendezésével zdrom, amely Krisztus és Jdnos életét ldttatja a karzaton, egészen
Piinkésdig. A magas karzat tizenkét apostola mutaja be az evangéliumot, az Egyhiz
kozéppontjdtdl (Jeruzsdlem) a nyugatra (Réma) tarté egyhdz tiikorképével, s lezdrasként
a Jelenések konyve képeivel. Roviden: az abalakok nem mdsok, mint a Biblia diéhéjban,
mindenki sziméra (le)olvashatéan, tigy, ahogyan azt egykor Erasmus megirta Ujszovet-
ség-kiaddsa elészaviban.

A hézigazda (alias Erasmus) az aldbbiakat mondja: Tekintsiink arra a hdrom galé-
ridra, amelyek a belsé kertbe nytl6 loggia felett talilhatéak, amint ldttdtok is. Fentrdl
ldthatod a belsd és a kiilsd kertet, de a hdzat biztonsdgosabbd tévé kiilsé falként szolgdld
zérhaté ablakokat is. Baloldalt, ahol t5bb fény drad be, s ahol kevesebb a fal, Jézus
élete dbrazolddik ki 1épéstdl 1épésre a négy evangélista elbeszélése szerint, a Szentlélek
kitoltetéséig s az apostolok elsé igehirdetéséig, ahogyan az az Apostolok cselekedeteird]
sz616 konyvben 4ll. Ott szerepelnek a helynevek is, s igy a szemlél§ felismerheti, hogy az
elbeszélés melyik tondl, melyik hegynél jatszodik. Révid szovegek kapesolédnak hozzd,
mint példdul Jézus szavai: ‘Akarom, tisztulj meg!

A szemben 1év§ falon ldthatod az egymdsnak megfeleld személyeket, az dszovet-
ségi el6képeket, mindenekeldtt a préfétdk koziil és a zsoltdrok koziil azokat, amelyek
nem tartalmaznak mdst, mint Jézus és az apostolok életének mds eszkozokkel torténd

Erasmus: Een goddelijk festijn, Vert. DE LANDTSHEER, Jeanine, Rotterdam, Donker, 2004, 13.
DE GROOT: i. m., 74.

vaN Eck, Xander: Erasmus en de Crabeths, Gouda, Stichting Goudse Glazen, 2002, 11.

vaN Eck: Tempora tempero, 190.
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elbeszélését. Sokszor sétdlok itt, magamban elmélkedve, Isten tandcsvégzésén, amellyel
odaszdnta Fidt, hogy az emberiséget megmentse. Néha asszonyom tdrsasdgiban vagy
olyan bardtommal, aki valldsi témdkkal szivesen foglalkozik. Timéteus: ,,Unatkozhat-e
valaki ebben a hdzban?”

Forditotta: Marjovszky Tibor

A Sint Jan templom féhajéjénak ablakai. Ford: Rolf Kanz
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KAPUNYITAS

* Megjelent kiilénlenyomatként, Séros-
patak, 1941. Fellelhetdség: Sdrospata-
ki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos
Gytjteményeinek Nagykonyvtdra. Jelzet:
jj. 707. (Nagy Barna prédikdcidjit betl-
hiv 4tiratban kézoljik, a széveget nem
igazitottuk a mai helyesirds szabdlyaira. —

A szerk.)

PREDIKACIOS TARHAZ

Evnyité istentiszteleti prédikdcid. — irta és a sd-
rospataki reformdtus templomban 1940. szept.
29-¢n elmondta dr. Nagy Barna theol. tandr.

Lekcio:

Zsoltdrok konyve 24. rész.

Alapige:

211 kapuk, emeljétek fel fejeiteker, és emelked-

Jetek fel, ti orokkévals ajick; hadd menjen be a

dicséség kirdlya. Kicsoda ez a dicséség kirdlya?

Az erds é hatalmas Ur, az erds hadakozé Ur. Ti

kapuk, emeljérek fel fejeiteket, és emelkedjetck

fel, orokkévalé ajtok, hadd menjen be a dicséség

kirdlya! Kicsoda ez a dicséség kirdlya? A seregek
Ura, § a dicséség kirdlya.” (Zsolt. 24 : 7-10.)

Kapunyitds van ma f8iskoldnkban. Ilyenkor
Sérospatakot vdrosnak érezzitk. Nemcsak
azért, mert vdra van, mert egykor kirdlyi va-
ros voltanem azért, mert itt van a masik, a ma
is évrél-évre Uj élettel megteld véra, az istenes
tudomdny béstydja, messze foldre vildgité tor-
nyunk: a pataki f8iskola. Amikor kapuja kitd-
rul, koriilzsibongja a betédulé élet: sziileikbe
kapaszkod6 kicsi didkok, pelyhes dlla ifjak,
férfiava serdiild, komoly és mégis mindig vi-
ddm theologusok, ilyenkor tgy érezziik, hogy
Sdrospatak — vdros. Nydron 4t vigasztalanul
kihalt és kopdr. Vakdci6s tirességében mindig
van valami lehangolé. De ilyenkor szivdobog-
tat ldtvdny. Amidta vagyok, pataki vagyok.
Es ilyenkor szeretem legjobban Patakot: ka-
punyitdskor, amikor iskoldja kornyéke mege-
levenedik és a szerény nagykozség didkvdrossd,
iskolavdrossd, az interndtusok vdrosdva szépiil
A t5bbi évekhez képest most néhdny hetet
késik a mi kapunyitdsunk. Mindnydjan tudjé-
tok: miért. Mert kozben egy mdsik kapunyi-
tasnak kellett megtorténnie; meg kellett nyit-
nunk a f8iskola kapuit a magyar honvédség
beszalldsolt csapatai elétt. Hogyne tettiik vol-
na ezt 6rommel? Hiszen Erdély hisz éve elzdrt
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kapujdnak a feltdruldsirdl volt sz6! Aki pdr nappal ezel6tt ldtta azokat a felvirdgozott
aut6kat, amelyek hénapokig tarté kemény munka utdn Erdély felé indultak, boldog
volt és elmondhatta: legaldbb helyet és virdgot tudtunk adni nekik, hogy innen vi-
gyék a magyar felszabadulds 6romét. Es most itt vagyunk, hogy ezért az Gjabb magyar
kapunyitdsért a kegyelmes Istennek héldt adjunk s az 6 meg nem érdemelt jésdgt és
irgalmdt magasztalva, az O nevében, az O Igéjével, az O dicséségének szolgalatdra, az
O munkira hivé parancsinak engedelmeskedve, ismét megnyissuk f8iskolank kapuit
az istenes tudomdny ifja seregei elét.

Azonban hidba volna a mi kapunyitdsunk, ha nem figyelnénk arra a mdsik, arra az
egészen mds kapunyitdsra, amelyrdl alapigénk sz6l. Hidba volna, ha mindenekel8tt és
mindenekfelett a seregek Ura és a dics6ség Kirdlya eléte ki nem tdrndnk ajtét és kaput.
Igen, tudnunk kell ezt, mert Isten tudtunkra adja az O Igéjében. Ujra meg kell hallanod,
kedves tandr- és didksereg, hogy az iskola — templom, amelybe a dics6ség Kirdlya akar
bevonulni és benne lakozdst venni. Az iskola csak akkor lehet az ,egészséges tudomdny”
helye, ha mindazok, akik benne munkélkodnak, tudjék, valljdk, élik és hirdetik, hogy: ,,A
bolcsességnek kezdete az Urnak félelme; és a Szentnek ismerete az eszesség” (Péld 9,10.).
Nem tudomdny az, amely a dics6ség Urdt kifelejti, vagy éppen hazug ,,tudoményos” ala-
pon ki akarnd zdrni magdbol. Nem iskola az, amelyben nem Isten Igéje a legfébb tantdrgy
és nem lehet az igazi mivel6dés mihelye az olyan intézet, amelyben nem ragyog minden
emberi igazsig folott az, hogy Jézus Krisztus az Igazsig. Mert mi Isten kegyelmébdl ezt
hissziik, ezt hirdetjiik, ezt szolgaljuk, azért jottiink most, kapunyitdskor is, legelészor ide,
az Isten hdzdba, hogy errdl bizonysdgot tegyiink. Es te, Istennek kedves, és az O egysziilott
Fidnak vére dltal szent gytilekezete, fogadd kedvesen ezt a bizonysdgtételt s halld meg tjra,
mint a mi f8iskoldnk népével mindig egy gyiilekezet, halld meg az Isten igéjébdl, hogy a
templom, s6t maga az egyhdz — iskola; ahogy a mi eleink dedkos nyelven nevezték: schola
Dei, az Isten iskoldja, Jézus Krisztus tanitvdnyaié, ahol Oaz egyetlen Mester, aki Igéjével
és Szent Lelkével oktat, tanit, nevel, fegyelmez, vigasztal és vezet. Az iskoldnak, amely
templom ¢és a templom népének, amely iskola, azt tizeni most az isteni Mester, hogy —
mint az O gytilekezete — egytitt nyisson kaput, a seregek Ura, a dicséség Kirdlya el6tt.

Kiilonés felszélitdst tartalmaz ez a négy zsoltdrvers. Két-két verse csaknem szo-
rél-széra megegyezik egymidssal. Taldraddk a zsoltdrird szavai, amelyekkel a dics8ség
Kirdlydt magasztalja, mert olyan tdldradé a mondanivaléja, hogy kénytelen kétszer is
énekbe foglalni. Mert kifogyhatatlan, kimerithetetlen és kibeszélhetetlen ez a mon-
danivalé. Isten igéjének kifogyhatatlansiga, kimerithetetlensége és kibeszélhetetlen-
sége titkrozédik benne.

Kikhez sz6l ez a felszolitds? Kapukhoz és ajtdkhoz! Igy koltbi alakzat is lehetne.
A gondolat és a nyelv szépségét sokszor fokozza az, ha valaki nemcsak beszél a tdr-
gyakrél, hanem meg is szélitja azokat és beszél hozzdjuk, mintha élnének. Ki ne tud-
nd, hogy valéban lehet beszélni egy fényképhez, amely a kedvesiinket dbrdzolja, mert
az is beszél hozzdnk? Ki ne érezte volna még, hogy barmiféle tdrgy — egy ruhadarab,
egy konyv, egy oreg okuldré — ha temetdben porladé édesanydnk vagy édesapdnk
hasznélta és még hozza kedves volt nekik, jelképez, s6t magaban hordoz egy darabot
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az § életiikbdl? Igen, ha ilyen dolgokat nézegetiink, gy érezziik, ezek a tirgyak élnek,
sz6lnak hozzdnk és mi is szélhatunk hozzdjuk.

Zsoltiros Ddvid kirdlynak ilyen drdga, ilyen él6 és megszdlithatd valdsigok az
Isten hdzénak kapui, az Ur templomdnak ajtéi. Orokkévalé ajedknak nevezi Sket,
mert az 6rokkévalé Isten hajlékdnak bejdratai; rajruk keresztiil az 6rok Isten valasztott
népe jar be, hogy a seregek Urdval, a dics8ség Kiralydval, az erds és hatalmas Urral, az
erés hadakozé Urral taldlkozzék; azére 4ll meg az O szent helyén, hogy az O orcdjdr
keresse; eldtte biineit megvallva, keze és szive megtisztuljon, hogy alddst és igazsdgot
nyerjen az idvesség Istenétél. (Zsolt 24, 3—6.)

S tudjdtok, hogy mi a legérdekesebb? Az, hogy az a templom, amelynek kapuihoz
és ajtéihoz Ddvid kirdly ilyen lelkesiilten kidlt, akkor még meg sem volt, mert azt
csak az 6 fia, Salamon kirdly épitette fel. O csak az Igéretet kapta, hogy fia fog majd
dicséséges és szépséges hajlékot emelni az Urnak, Izrdel Szentjének; 6 nem, mert
stlyosan vétkezett az Ur ellen és az Ur nem méltarta arra, hogy templomdr 6 épitse
meg. Es Ddvid — az Ur igéretében rendithetetleniil hizva — elére énekli mar az eljs-
vendd templom dicséretét, ajtoit orokkévaloknak nevezi és felszolitja kapuit: emeljék
fel fejeiket, tdruljanak meg a dics8ség Kirdlya, a seregeknek Ura el6tt.

Azok az ajtok és kapuk, amelyekhez Ddvid kirdly ilyenformdn szél, fizikai érte-
lemben éppen nem voltak 6rokkévalk. Pusztitd ellenség a szent vdrossal, Jeruzsd-
lemmel egytitt tobbszor lerombolta. Tudjuk, hogy legutoljira az Ur Jézus Krisztus
mondta ki réla a csakhamar beteljesedett profécide: ké kovon nem marade beléle.
Foldig rontottdk, szétromboltak Titus 1égiéi.

De éppen Jézus Krisztus dltal, akirél az egész Otestimentom szél, és akiben az
egész Otestdmentom beteljesedett, megvan ezeknek a zsoltdrverseknek, s az ezekben
megszolitott kapuknak és ajtéknak is az 6rokkévalé jelentésiik. Az Ur Jézus meg-
mondotta a samdriabeli asszonnyal valé beszélgetésekor: ,Asszony, hidd el nékem,
hogy elj6 az éra, amikor sem nem ezen a helyen, sem nem Jeruzsdlemben imddjétok
az Atyit [...] Az Isten lélek: és akik 8t imddjdk, sziikség, hogy lélekben és igazsigban
imddjak.” (Jn 4,21-24.) Mert ,a zsidék koziil tdmadt idvesség”, a mi Urunk Jézus
Krisztus megismertette veliink az Atydt, és mert nemcsak arra tanitott meg minket,
hogy az Atya is ilyeneket keres az 6 imddéiul, hanem 6rokkévalévd tette koztiink azt
az igéretet, hogy ,elj6 az 6ra, és az most vagyon, amikor az igazi imaddk lélekben és
igazsigban imadjik az Atyat”. Eppen azért szél hozzank ma is a zsoltdrir6 szava: Ti
kapuk, emeljétek fel fejeiteket, és emelkedjetek fel, ti 6rokkévald ajtok, hadd menjen
be a dics6ség Kirélya!

Tehdt Isten Jézus Krisztusban val6 kegyelmébdl mi magunk is lehetiink, a mi sziviink
és a mi életiink is lehet az az ajtd és kapu, amelynek megnyitdsdrdl alapigénk szél. Isten
Jézus Krisztusban valé kegyelmébdl lehetiink az O keresett, igazi imddai, akik lélekben és
igazsdgban imadjuk Ot, mert Jézus Krisztus hozzank jott és kijelentette nekiink az Atyit,
akit soha senki nem litott és nem ismert, hanem csak O, az egysziloee Fiv. Mert Jézus
Krisztus imddkozott értiink, hogy az Atya szenteljen meg minket az O igazsagéval, amely
azO Igéje (Jn 17,17.), és mert Jézus Krisztus kiildi hozzdnk a Szent Lelket, akit bizonnyal
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megkapunk, ha az O nevében kérjiik az Atydedl (Jn 16,75 Lk 11,13.; Jn 16,26.), azért
igaz az, amit az elébb, kozvetleniil a prédikacié eldtt énekeltiink: ,A nagy Isten vagyon
mi veliink, és Szent Lelke lakozik benniink.” Mert Jézus Krisztus dron: az O vére 4rdn
vett meg minket, azért igaz az is, hogy a mi testiink a benniink lakozé Szent Lélek temp-
loma (1Kor 6,19-20.) és mi magunk is, az apostolok és préfétdk alapkovén, az egyetlen
szegletkdvon: Jézus Krisztuson, €16 kovek gyandnt Isten hajlékavd épiiliink a Lélek 4ltal
(Ef2,20-22). Igy, ezért lehet és kell, hogy mi testestdl-lelkestd], egész valonkkal megany-
nyi templom-ajt6 legyiink, amelyeken a dics8ség Kiralya bevonul, és 6rok lakozdst vesz
testiinkben-lelkiinkben.

Mindez azonban egyediil Isten Jézus Krisztusban valé kegyelmébél igaz. Eppen
azért alapigénket elsésorban nem dnmagunkra, hanem kizdrélag Ore: Jézus Krisz-
tusra kell vonatkoztatnunk. O mondta és 6nmagirél mondta: ,En vagyok az ajté”
(Jn 10,9.). Ez az értelme, titka, hdttere és eléfeltétele egész alapigénknek. Ez teszi
alapigénket olyan parancsolattd, amely elsésorban nem hozzdnk intézett kovetel-
mény, hanem mindenest8l Jézus Krisztus kegyelmérél sz616 bizonysig. Igy vélnak
ezek a zsoltérversek is, mint az egész Otestimentom: Gromiizenetté, evangéliummd.
Eppen azért ezeknek a zsoltdrverseknek az az els és legfébb iizenete hozzank, hogy
a benniik foglalt parancsolatot helyettiink és érettiink, mert mi magunk azt soha
be nem t6lthetjiik, egyszer s mindenkorra Jézus Krisztus toltdtte be és ezzel rokre
kiszabaditott minket e parancsolat kdrhoztaté és elmarasztal$ itélete aldl. Bizony,
ha rajtunk 4llna, ez a parancsolat, mint Istennek egyetlen parancsolata sem volna
soha betéltve, hanem az 6rok kdrhozat itélete, az Isten haragjdnak {izenete maradna
szdmunkra. Mert a bukott Addm ivadékai kéziil kicsoda dicsekedhetik azzal, hogy
betslti azt, amire teremtetett: az Isten képét hordozza, az O dicsdségét, tisztasigit,
igazsdgdt és szentségét tiikrozi, ugyhogy egész élete nyitott ajtd, feltdrule kapu a
dicséség Kirélya el6tt? Az O gondolatai, az O tervei, az O végzései és akarata eléte?
Nem sokkal inkdbb a Sdtdn és annak gondolatai és sotét tervei el8tt hagytunk nyit-
va ajtét-kaput? Nem inkdbb a blinnek van hozzdnk naponkint szabad ttja? Egész
emberi vildgunkban nem foglalta-e el egy csomé hamis isten — a pénz, az érzékiség,
blinds szenvedélyek, hatalomvégy, hitsdg —, nem ezek foglaltik-e el a seregek Urd-
nak, a dicséség Kirdlydnak helyét? Mit haszndlna nekiink, ha ilyen kériilmények
kozott csak parancsolat és torvényként zigna felénk az Isten szava: Téruljatok meg
én eléttem, hogy bevonuljak hozzdtok az én dicséségemmel!? Az Istennek legyen
hdla és dics6ség, hogy az O parancsolatai nem ilyenek. Az O parancsolatait éppen
az kiilonbozteti meg minden mds parancsolattél, hogy elsésorban nem kévetelmé-
nyeket és nem igényeket tdmasztanak, hanem 6romiizenetet, evangéliumot hoznak:
azt az 6romhirt. hogy amit Isten kovetel, azt O maga t6lti be, mert helyettiink és
érettiink elfogadja az O szent Fidnak: az ember Jézus Krisztusnak torvénybetdlts en-
gedelmességét. Eppen azért Isten minden térvényébsl, minden parancsolatibdl el-
sésorban nem azt kell leolvasnunk, hogy mit kivén, mit kovetel t8liink Isten, hanem
azt, hogy O mit tett érettiink Krisztusban. Igy alapigénkbdl is, mint Isten hozzdnk
intézett parancsolatdbol legelészor azt kell leolvasnunk, hogy O mit tett érettiink
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Krisztusban. Tehdt Jézus Krisztus az a kapu, amely felemeli fejét, O az 6rokkévald
ajt6, amely felemelkedik, hogy bemenjen a dicséség Kiralya. Az O élete volt ezen a
foldon az egyetlen emberi élet, amely mindenestdl és maradékrtalanul feltirt ajté és
kapu volt az Isten dics8sége szdmdra. Mdr 12 éves kordban azt mondotta értetlentil
csodalkozé anyjdnak és nevelSapjdnak: ,Nem tudjdtok-¢, hogy nekem azokban kell
foglalatosnak lennem, amelyek az én Atydmnak a dolgai?” (Lk 2,49.) Késébb pedig
a kenyérgond miatt kérdezdskod§ tanitvanyaihoz igy szélt: ,,Az én eledelem az, hogy
annak akaratdt cselekedjem, aki elkiildétt engem és az O dolgat elvégezzem” (Jn
4,34.). Valéban O volt az egyetlen, aki annak dicséségét kereste, aki kiildte &t; az
egyetlen, aki hamissdg nélkiili igaz volt (Jn 7,18.). O valéban elmondhatta a maga
testérdl, hogy templom (Jn 2,19-21.), az O teste valdban a Szent Lélek tiszta temp-
loma volt, mert O a lathatatlan Isten képe, az O dics8ségének visszatiikrozddése és
az O val6sdganak képmidsa, volt (Kol 1,16.; Zsid 1,3.), mert tetszett az Atydnak,
hogy Obenne lakozzék az egész teljesség: az istenségnek egész teljessége testileg (Kol
1,19; 2,9.). S éppen azért engedte, hogy ezt a templomot lerontsik, hogy O 4ltala,
az O keresztjének vére dltal égen és foldén minden Gjra megbékéljen az ég és fold
Urdval, kiengesztel6djék a dics8ség Kirdlydval és igy feltdruljon, szabaddd legyen Is-
ten kegyelme és akarata szdmdra. Azért engedte lerontani testének templomadt, hogy
a mi elrontott életiink romjaibél Gjra megépitse Isten 6rok dics8ségének hajlékat az
O hatalmas, megtisztitd és Gjjateremtd Lelke dltal.

Lassdtok, ilyen az az Ur, akir8l a 24. zsoltar azt mondja: Az Uré a fold és annak
teljessége, a fold kereksége és annak lakosai; ilyen a teremtd, a mindeneket fenntartd
és vildgkormdnyz6 Isten, a mennyei seregek Ura, az erds, hatalmas és hadakozd Ur, az
idvesség Istene, aki egész isteni hatalmdt és erejét a mi idvességiink helyredllitisira hasz-
nélja fel. Nemcsak megengedte, hanem 6rokedl fogva elrendelte, hogy az O szent Fia
az O dics8ségének és ezzel a mi tidvosségiinknek helyredllitdsira emberré legyen, egész
foldi életében szenvedjen: hordozza a mi blineink dtkdt és vereségét, hordozza a mi Isten
dicsésége nélkiil sziikolkodd emberi létiink minden nyomortsdgat, hordozza a kdrhozat
kinjdt, a pokol gydtrelmé, s az Isten miattunk valé haragja alatt 6sszeroskadjon. Lissdtok,
ilyen a dicsdség Kirdlya, a mi Urunk Jézus Krisztus! Nem tekintette zsdkmdnynak azt,
hogy O Istennel egyenld, 6rok dicsdségben él, hanem hozzdnk valé szeretetbdl villalta a
gyaldzat fdjdc, blinné és drokkd lett helyertiink és érettiink, hogy mi Isten igazsiga legyiink
Obenne, a megviltds dics8ségének osztdlyosai, Isten igaz és szeretett s Or viszont szeretd
gyermekeli, akiken djra felragyog a mennyei Atya dics8ségének foldi, emberi képmdsa.
Léssitok, ilyen az idvesség Istene: elébb szent Fidban Onmagit adja, egészen beleadja a
mi sorsunkba, ennek legmélyebb 6rvényeibe: a karhozat kinjdra, a poklokra — azért, hogy
szeretetével rabul ejtsen és szabad gyermeki engedelmességgel 6rokre magihoz lincoljon,
igaz testvéri szeretettel egymdshoz lincoljon minket. Igy térul fel szimunkra Isten kegyel-
me az Ur Jézus Krisztusban és igy térul fel a mi életiink — az O kegyelme altal —, az O
kegyelme és akarata el6tt.

En vagyok az ajt6 — hangzik felénk kapunyitéskor az Ur Jézus szava. Gondoljunk
most arra az eredeti Osszefliggésre, amelyben ez az Ige a Jdnos irdsa szerinti evangéli-
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um 10. részében irva van. Ha az eddigickben az egész bibliai bizonysdg osszefiiggése
szerint értelmeztiik ezt az Igét, mint alapigénk djtestimentomi titkdt és dontd evan-
géliumi eldfeltételét, most vegyiik aszerint a kdzvetlen dsszefiiggés szerint, amelyben
irva taldljuk. Itc ezt olvassuk: ,Bizony, bizony, mondom néktek, hogy én vagyok a
juhoknak ajtaja. Mindazok, akik elgttem jottek, tolvajok és rablok [...] En vagyok az
ajtd, ha valaki én rajtam megy be, megtartatik és bejdr és kijar majd, és legelSt taldl.
A tolvaj nem egyébért j6, hanem hogy lopjon és 6ljon és pusztitson; én azért jot-
tem, hogy életdk legyen, és bovolkddjenek” (Jn 10, 7-10.). Ez azt az romiizenetet
jelenti, hogy amikor a mi életiink Jézus Krisztus 4ltal feltdrul az Isten kegyelme és a
dicséség Kirdlydnak akarata elétt, ugyanakkor, ugyancsak Jézus Krisztus dleal, feltdrul
az életiink egymds szdmdra is. O azért Megvilté, mert Istenhez valé viszonyunkat
helyredllitja, és ezzel helyredllitja egymdshoz valé viszonyunkat. Hozza nekiink Isten
kegyelmét: a blinbocsdnatot, amely dltal a mi tidvosségiinkért hatalmasan hadakozé
Ur ismét és minden nap Gjonnan bevonul a mi életiinkbe s elfoglalja felettiink dicss-
sége kirdlyi székét, tigyhogy ezentul az ég és fold egyetlen igazi Urdnak szolgdlunk. Es
hozza nekiink a blinbocsdnatot, hogy dltala Gjra igazi kozosségiink legyen egymadssal.
Hozza azt a boldog szabadsdgot, hogy nem kell tobbé egymds életének a rabléiva,
tolvajaivd, gyilkos pusztitéivd valnunk, amik blinds természetiink szerint mindannyi-
an vagyunk. Nem kell tobbé dtoknak lenniink egymds szdmdra, hanem O benne, O
dltala lehetiink dlddssd, az Isten dlddsdvd egymds szdmdra, akik be- és kijarhatunk egymds
szivén és életén, odaadhatjuk magunkat egészen és fenntartds nélkiil egymds szolgdlatdra,
mert mdr nem kell 6nz8 torzsalkoddsbol és gytiloletbdl élniink, nem kell félteékenyen a
magunk dics8ségét keresniink, nem kell azon térniink magunkat, hogy emberek 6nzd
hitsdgait legyezgessiik, hiszen az ég és f6ld Urdnak lettiink a népévé, akié a fold és annak
teljessége minden lakosdval egyiitt, — igyhogy mindent és mindenkit Istenhez tartozénak
ismeriink, mindent és mindenkit O hozz szamitunk, mindent é mindenkit az O dicsé-
ségének, a dics8ség Kirdlydnak szolgdlatdba dllitva ldtunk. Nem kell mér bizalmatlanul,
gyanakodva és ellenségesen nézniink egymadsra, nem kell mdr a mésikeél elvarnunk, hogy
el6re kdszonjon, nem kell mdr szeretetlentil elzdrkéznunk egymdstdl, mert Jézus nydja,
az O legel8jének juhai lettiink, aki azért jott, hogy életiink legyen és bévolkadjiink és
legeldt taldljunk — egyiitt. Van-e, lehet-e ennél drvendetesebb és felszabaditobb tizenet?
En vagyok az ajtd, hangzik felénk az evangélium. Egymdstdl elhidegiilt élettdrsak, kel-
ledentil, ellenségesen csak egymds mellett és egymas ellen él6, de nem igazi kozosségben
egymdsért €l6 férj és feleség meghallja beldle, hogy az & élettdrsa az Istené, aki teremtette
és szent Fidban biineit megbocsitotta. Krisztus azokat a btindket is elhordozta és a fihoz
szegezte, amelyeket éppen a te élettdrsad kovetett el veled szemben és te § vele szemben.
Azok a blinék nincsenek t6bbé, mert Isten nem szdmitja be, sét inkdbb az O szent Fi-
dnak igazsigdt szdmitja be nektek. S ha O nem tartja szdmon tobbé, te neked sem kell
olyan kinos pontossdggal vezetned réla a panaszkonyvet. Nem kell t6bbé azt szimolnod,
mennyi okod van arra, hogy elzdrkézzal s magadba fojtsd, vagy éppen mdsoknak elhi-
reszteld a bdnatodat, mert 4j utat taldlsz élettdrsad fdjdalmasan elzdrult szivéhez. Krisztus

az ajtd! Igazi csalddi kozosség nélkiil tengddd csalddok, sziildk és gyermekek meghalljdk
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beldle: van, aki az apak szivét a fidkhoz, a fiak szivét az apdkhoz forditja, van a bomlado-
26 csalddi életeknek orvosa. Krisztus az, aki Igéjével és Szent Lelkével minden csalddbol
egy-egy gylilekezetet formdl, 0j életet tdmaszt, mert bejon a csalddi hdzak ajtajdn is, és
mindenkit megtanit az egy sziikséges dologra: az Isten dicséségének szolgdlatdra, hozza az
O kegyelmével bvolkods életet. En vagyok az ajté — hallja most a Krisztus evangéliumdt
f8iskoldnk kapunyité népe. Azzal az 6rommel nyit kaput, hogy Krisztusban tandrok és
tanitvanyok is igazi kozosségre taldlnak. Mert az iskola népe is egy darab gyiilekezet. Ta-
ndr és tanitvany a teremtés és megvaltds kegyelmébdl, testestSl-lelkestd] Istené a Krisztus
dltal. Milyen 4ldott szabadsdg! A tandr igy nézhet tanitvdnydra, a tanitviny a tandrdra.
El lehet taldlniuk egymads szivéhez, mert megtaldlték a titkos, de kijelentett és feltdruld
ajot: a Kriszeust. Tudjék igazdn szeretni, megbecsiilni, tisztelni és szolgalni egymdst, mert
mindnydjan élhetnek és dolgozhatnak egyiitt Isten dicsségére. Nincsenek tobbé rideg
valaszfalak, keser(i elzarkézdsok, szabad az ut 1éleked] [élekig. En vagyok az ajté! Milyen
j6 ezt az dromhirt meghallanunk minden embertdrsunk, minden felebardtunk feldl, akik
Krisztus 4ltal valamennyien az Istenéi s az O jésdgénak és kegyelmének hordozéi a mi
szamunkra. S nekiink szabad egész életiinket a felebarati szeretethez szabnunk és éppen
ezzel Isten dicsGségére élniink.

Azzal, hogy az elmondottak szerint alapigénk parancsolatdt evangéliumnak, a Krisz-
tus kegyelmérdl val6 bizonysdgnak értelmeztiik, nem toroltiik el annak parancsjellegét,
s6t inkdbb megerdsitettiik azt. Azzal, hogy a parancsolatot — Isten mindenik parancso-
latat! — helyettiink és érettiink egyszer s mindenkorra Jézus Krisztus toltotte be, a paran-
csolat nem veszti el komolysdgdt, hanem éppen igy vélik a mi életiinket valéban elérd és
minket az Isten irdnti engedelmességre hajtd, magdval sodré parancsolattd. Isten paran-
csol és Krisztus dltal meg is teszi, végre is hajtja benniink és dltalunk azt, amit parancsol.
Eppen ez az isteni parancsolat 4ltal megvalésulé kegyelem csodija, hogy nem zérkézha-
tunk el tobbé eldle, mert a feltdimadott Krisztus bezdrt ajtékon hatol 4t, gy jelenik meg
tanitvanyai kozote és szél: ,,Békesség nékeek!” (Jn 20,19.) Igaz, Krisztus senkire sem tor rd
,ajt6stél”. O nem a kiilsé, erbszakos kényszer médjén jon hozzénk, hanem azt mondja:
Lime, az ajtd eldte dllok és zorgetek; ha valaki meghallja az én szémat és megnyitja az
ajtot, bemegyek ahhoz és vele vacsordtok és 6 énvelem” (Jel 3,20.). Tehdt nekiink ma-
gunknak kell meghallanunk a Krisztus szavdr és nekiink magunknak kell felcdrnunk O
elétte sziviink ajtajdr, életiink kapujdt, hogy O bejsjjon hozzank és veliink maradjon. De
hogy erre képesek vagyunk, hogy tényleg meghalljuk az O szavit és tényleg feltirjuk O
elétte életiink ajtajdt, az nem tSliink van. Mi magunk tessziik, nekiink kell tenniink; de
hogy ezt tényleg megtessziik — éppen ez: a Szent Lélek csoddja a mi életiinkben. Isten pa-
rancsoldsit éppen az teszi haldlosan komollyd és kikeriilhetetlenné, hogy erét ad az igazi,
onkéntes engedelmességre. Krisztus nélkiil semmit sem cselekedhetiink. De Krisztusban,
aki minket megerdsit, mindenre van erénk. A nagy bolcseld azt mondotta az erkélesi tor-
vény betoltésérdl: Lehet, mert kell. Krisztus éppen forditva mondja: Kell, mert lehet! Szi-
viinket, életiinket fel kell, mert az O Lelkével fel lehet tarnunk a mi teremtd és megviltd
Isteniink kegyelme és akarata elétt. Kell imddkozni, mert lehet imadkozni, mert Krisztus
imddkozott értiink. Mi ugyan magunktl sem azt nem tudjuk, amit kérniink kellene,
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sem azt, ahogyan kérniink kellene, de a Lélek, a Szent Lélek Uristen segitségére van a
mi er8tlenségiinknek s ) maga esedezik mi érettiink és mi benniink kimondhatatlan
fohdszkoddsokkal (Rém 8,26.). Ezért lehet és ezért kell is imadkoznunk. fgy van értelme
a parancsolatnak: Sziintelen imddkozzatok! (1'Thess 5,17.) Mi ugyan a magunk erejébdl
sohasem tudndnk hinni. De mert a hit a Szent Lélek ajindéka és Isten — mikézben pa-
rancsol — adja is ezt az ajdndékot, azért van értelme a Krisztus parancsolatinak: Higgyetek
Istenben és higgyetek énbennem (Jn 14,1.).

Isten kegyelme, amellyel Krisztus 4ltal a Szent Lélek erejében a mi O elble biins-
sen, hitetleniil és kozonydsen elzdrkézo életiinket a maga szdmdra feltdrja, hogy mint
a dicsdség Kirdlya uralkodjék rajtunk - igy vilik szigort és kemény parancsolatta.
A kegyelem nem volna kegyelem, ha nem vélnék fegyelemmé, ha nem hoznd ma-
gdval az 6nkéntes engedelmesség, a dontés és szakitds parancsit. A kegyelem azért
kegyelem, mert tele van fegyelemmel. Milyen ,kegyetlen kegyelem” volna Istentdl
az, ha maga mellett mds urat is megtiirne életiink felett! Akkor mi elvesztenénk O,
akkor O nem volna seregeknek Ura, erds, hatalmas, érettiink hadakozé Ur, hanem
csak egy hatalom a sok tobbi kozott. O csak tgy lehet a mi Isteniink, ha kizérélagos
és feltétlen hatalommal parancsol felettiink., mint a dics8ség Kiralya. Isten — ennek a
vildgnak sok hamis istene ellenében az €16, igaz Isten — a mi életiinkben gy foglalja
el a maga helyét, hogy kijelenti: O seregeknek Ura, mennyei, angyali seregeké, aki
nem sz(ikolkddik dicséség nélkiil és nem szorul rd a mi dicséitésiinkre, mert ndlunk
szézszor tisztdbb lények seregei zengik az O 6rok dicséretér. Es mégis tgy tetszik
neki, hogy minket is bevon az 8 dicséségének szolgdlatdba. Ezért lett Krisztusban
nemcsak a teremtés, hanem a megviltds jogdn is testiink-lelkiink, életiink és haldlunk
felett parancsolé Urrd. S ezért lett Krisztusban, Isten teremtd és megvalté akaratiban
nyilvinvalévd a mi egész emberi létiink titka is. Tehdt t6bbé nem az Isten léte, nem
az § ereje, hatalma, harci kedve, él6 valdsdga és isteni dics8sége a kétes és kérdéses,
hanem az, hogy felismerted, elfogadtad és szolgdlod-e mdr léted kijelentett titkdt,
szolgdlod-e mdr Isten dicséségét? Az & dicséségét szolgdlni azt jelenti: helyet adunk
annak az Urnak, aki életiink, mindeniink és mindenkink felett Ur. Eletiink 5 célja-
nak és legfébb javdnak az 6 megismerését és tisztelését tartjuk. Soha el nem felejtke-
ziink Oréla, mindennap Gjonnan hdlaaddssal, bizakoddssal, srommel, blinbdnattal és
megtéréssel keressitk Ot s széval és tettel az 6 dicsSségének bizonysigtevéivé valunk.
A keresztyén ember 6romével jarunk, életiink és haldlunk egyetlen vigasztaldsdnak azt
tartjuk, hogy mindenestdl a mi hiiséges Megvéltonk tulajdona vagyunk. Mert Jézus
Krisztus gy ismer minket, hogy mi sziviink gydkerében megromlottunk s innen, a
szivbdl szdrmaznak a gonosz gondolatok, gyilkossigok, hézassdgtorések, pardznasa-
gok, lopdsok, hamis tantbizonysdgok, kdromldsok és ezek fertSztetik meg az embert
(Mt 15,19-20.), azért kell éppen itt: a mi sziviink belsejében oltért emelniink az Ur-
nak. Ez az 6 legkedvesebb szentélye, mondja Kdlvin. Azért kell kivetni bel6le mindazt,
ami nem mélt6 Isten temploméhoz. Ne felejtsiik el, hogy az ember ember sem lehet az
Isten dics8ségének szolgdlata nélkiil. Ne felejtsiik el ezt éppen ma, amikor az eurépai
ember arcdn — akdr nemzeti, akdr nemzetkozi alapon szervezkedik és akdr jobb, akdr
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bal feldl indul, akdr szabadelv(i, akdr tekintélyelvti alapokon akar is tj vildgot épite-
ni! — megddbbentd antikrisztusi vondsok rajzolédnak ki: unja mdr a keresztyénséget
és ki akarja vetni léte alapjaibdl, legfeljebb annyira tliri meg, amennyire Gjnak hitt
elgondoldsaiba és épitSterveibe, 6nmagit feladva, beleilleszkedik. Ne felejtsiik el: az
ember mindig csak annyira fog hasonlitani az emberhez, amennyire Jézus Krisztushoz
hasonlit, amennyire Isten dicsdségét szolgdlja Krisztus dltal. Emberi rendeltetését is
csak annyiban t5lti be, amennyiben Jézus Krisztust kéveti. Isten dicsdségének harcos
szolgdja, a mi reformdtorunk irta egyszer ezeket a rettentd magassdgba emeld szavakat:
LIstennek van ideje nevetni”. Ha ez a vildg s benne mi magunk, a Krisztus gytileke-
zete, nem vessziik haldlos komolyan Isten Jézus Krisztusban valé kegyelmét, amellyel
be akar 4llitani minket az § dicsésége szolgalatdba, be akar vonulni a mi emberi éle-
tiinkbe, — ezzel az § dics8sége nem fog csorbulni, hanem csak mi zazédunk ssze az &
sérthetetlen isteni felségén. Es ha nem akarjuk Or al4zatos, dnkéntes, szabad gyermeki
engedelmességgel szolgdlni, a mi tidvosségilinkre, hit fogjuk fogesikorgatva és a sajdt
kérhozatunkra. Az ember nem ugorhatik meg Istent8l kapott rendeltetése eldl, s ha
nem engedelmeskedik Isten kegyelmének, akkor az 6 haragjdt fogja igazolni, amely
mindaddig rajta van és el nem mulik, amig Istenhez nem tér.

Magyar kapuk nyitdsakor, amikor Isten @j, meg Uj teriileteket ad vissza nekiink,
s Uj, meg Gj milli6kat vezet vissza a magyar nép kozosségébe, j6 esziinkbe venniink,
hogy hidba tigulnak tovdbb régi hatdraink, ha maga az Uristen, a dicséség Kirdlya
elte ki nem tdrul nemzeti életiink, és nem keressiik egészen Gjonnan az O irdnta valé
engedelmesség utjit. Ha nem Krisztus lesz az az ajt6, amelyen 4t 8k hazatérnek, s ha
kolesonos kiengesztel6dés nem megy végbe koztiink. Ha Krisztus dltal — mert csak
egyediil O 4ltala lehet — minden magyarok j testvéri kozosséggé nem forrunk ossze.
E nélkiil nemzeti életiink is Gjra meg Ujra tele lesz pusztitd erékkel, tolvajokkal és
rablokkal, s ha egy idére visszakapjuk is, akiket és amiket elvesztettiink, Gjra csak el
fogjuk Sket vesziteni, mert Krisztuson kiviil nincs hatalom, amely igazdn 6sszetart-
son minket. Elettarsaknak, sziil6knek és gyermekeknek tudniuk kell, hogy nincs mds
Gt az életre, mint Krisztus dltal. Aki nem O ltala dpolja az életkdzosséget legkdzvet-
lenebb élettdrsaival is, az tolvaja, rabléja, megold lélekgyilkosa lesz azoknak, akikkel
egylitt él. Ha tandr és tanitvdny nem igy viszonyul egymdshoz — tolvaj és rablé. Akdr-
milyen béles tudomdnyt fogsz is tanitvinyaidba csepegtetni, akdrmilyen nagyszer(
neveldi elgondoldsok szerint fogsz is veliik foglalkozni, ha mindezt nem Krisztus
dltal Isten dicséségére végzed, 1élekgyilkos leszel. Didktestvéreim, ha interndtusokban
és didkszobakban nem Krisztus 4ltal szovédnek koztetek igaz testvéri-bardti szdlak,
csak cimbordk maradtok, nem lesztek igazi kozosség. Nem épiteni, hanem rombolni
fogjédtok egymds életét. Csak pusztitani fogjdtok sziil8itek és nevelSitek idegeit, de
nem lesztek dldds, nem lesztek 6rém. Vegyiik azért haldlosan komoly parancsolatnak
az evangéliumot s épitsiik engedelmesen, ki-ki a maga helyén, egyhdzunk, iskoldnk,
otthonunk, nemzetiink s az egész emberiség életét Isten dicsGségére.

Mit cselekedjiink tehdt? Hadd feleljek erre a végsé kérdésre azzal, hogy emlé-
keztetlek titeket: ez a mai vasdrnap nemcsak arrél nevezetes, hogy f8iskoldnk ez évi
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kapunyitdsdnak a napja, hanem arrdl is, hogy egyhdzunk rendtartdsa szerint biblia-
vasdrnap. Mit cselekedjiink, hogy Istennek engedelmeskedjiink, aki mint a dicsdség
Kirdlya be akar vonulni a mi életiinkbe? Nem tudok jobb tandcsot adni, mint azt a
régit, hogy rdimutatok a Szentirdsra: Vedd és olvasd! Mert Isten dics8ségének elha-
nyagoldsa azonos a Biblia elhanyagoldsdval. Es életiinknek a dicséség Kirdlya eldtt
valé felnyitdsa azonos enneck a konyvnek a felnyitdsdval. A mi vallisunk valéban
Lkonyvvallds™: ennek a konyvnek a valldsa, hirdetése. A reformdtus vallds s egyéltalin
a keresztyén vallds minden korban pontosan annyira volt igazdn €él§ vallds, az élet
és a tett valldsa, amennyire hiiséges volt ehhez a konyvhoz, ebbél tdplilkozott, ebbe
gyokerezett, mindent ehhez mért, hit és élet egyetlen zsindrméreékének ezt vallotta.
Sola scriptura sacra — egyediil a Szentirds Isten igéje, hirdették a mi hitvall6 dseink és
ennek a konyvnek az igazsdgit annyira életelemiiknek tekintették, hogy életiiknél is
szézszor drigdbbnak tartottdk. Azért mondta Kélvin: élni nem sziikséges, de prédi-
kélni sziikséges! Azért mondjuk vele: élni nem sziikséges, de a Szentirdst olvasni és
hirdetni sziikséges! Mert Isten, akié a fold és annak teljessége és minden lakosa, egye-
diil az 6 szent Fiban, az Ur Jézus Krisztusban ismerhetd meg, akirdl viszont egyediil
ez a konyv tesz hitelesen bizonysdgot a Szent Lélek erejében. A dics8ség Kirdlya tgy
akar utat nyitni, kaput tdrni az 6 kegyelme és akarata eldtt, hogy mi mindennap
Gjonnan vegyiik, olvassuk, hallgassuk, hirdessiik, amit O itt, ebben a konyvben és
csak itt mond és engedelmeskedjiink annak. Biblia vasirnapjdn vegyiik, vdsdroljuk és
ajandékozzuk ezt a konyvet ismerdseinknek, akik elfelejtkeztek réla és a szegények-
nek, akiknek nem telik rd. Buzditsuk és serkentsiik egymadst, hogy otthonainkban
is minden nap kinyissuk, hogy nyitott lapjaib6l Szent Lelkének erejében teremtd
és megvaltd Isteniink igéje kilépve, eltdltse, megszentelje, az O templomdvd avassa
életiinket. Ne felejtsiik el: minden napunk dtkozott, amelyet Isten dicséségének a
szolgdlata nélkill — vagyis az & Igéjével val6 tépldlkozds nélkiil toltiink. Isten igéje: ez
az O kirdlyi palcdja. Térjiink meg ez ald a kirdlyi palca ald: vegyiik és olvassuk az Igét
életiink minden napjén és hirdessiik az Ur igéjének igazsigdt minden élet felett, aki
mindeneket ez ald a kormdnypdlca ald akar hajtani. Vedd és olvasd! Minden egyéb-
ben csalédhatsz, minden egyébbel kudarcot vallhatsz, de ezzel a konyvvel soha. Mert
Isten igéje, az 6rokélet beszéde van benne. Bizd Istenre, hogy Szent Lelkével minden
nap megbizonyitsa elétted ebben a kényvben: Oa maga dicséségéért és a te tidvossé-
gedért er6sen és hatalmasan hadakozé Ur égen és foldon.

Szivek ajt6i, hdzak kapui, iskoldnk kapuja, nemzeti életiink, emberiség életének min-
den kapui és ajtoi: Emeljétek fel fejeiteket, taruljatok meg, hadd menjen be a dicsdség
Kirdlya! Kicsoda ez a dics6ség Kirdlya? Az erds és hatalmas, hadakozd Ur, a seregeknek
Ura, O a dicsdség Kirdlya. Eletiinket az O 6rok kegyelme és akarata el6tt kitdrva kidle-
juk: Jovel dicséség Kirdlya! Jovel Uram Jézus! Jovel Szent Lélek Uristen!

Amen.
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A 149. ZSOLTAR

* Elhangzott 2019. méjus 2-4n az SRTA
akadémiai istentiszteletén.

PREDIKACIOS TARHAZ

Lectio: Jelenések 19,1-16
Textus: Zsoltdr 149

Taldn sokunknak van olyan énekeskonyvi éne-
ke, amelyet egydltalin nem, vagy annak nem
minden versét énekeljiik szivesen. Nem azért,
mert nem tetszik a dallam, sokkal inkibb
azért, mert nem tudunk azonosulni a szévegé-
vel, a mondanivaléjéval, legaldbbis azzal, amit
mi megértettiink beldle. Ez még nem is olyan
nagy baj. Az énekeskényv nem szentirds. De
mi van akkor, ha a Szentirdsban futunk bele
olyan szovegrészekbe, amelyeket legsziveseb-
ben kihagyndnk, dtugranink, amolyan krip-
to-marcionista médon? Engem is megkisér-
tett, hogy a felolvasott zsoltdrt, még ha fel is
olvasom teljes egészében, lekcidnak, textusnak
miér csak az elsd felét veszem fel — egyébként
sem fog mindenki emlékezni arra, hogy mit
olvastam néhdny perccel ezelStt. Aztdn segit-
ségemre jott Walter Brueggemann bibliateolé-
gus irdsa, aki sajitos sémdt haszndl a zsoltdrok
osztilyozdsdra. Megkozelitésével azt keresi, hol
érintkeznek a zsoltdrok a hétkdznapi élet di-
namikdjdval, hol érintkeznek a mi tapasztala-
taink a zsoltdrok hitbeli megnyilvdnuldsaival.
fgy jut el oda, hogy megkiildnboztesse a megy-
gy6z6dés, az elbizonytalanodds és az Gj megy-
gy6z6dés zsoltdrjait.!

Az ember életében vannak olyan szaka-
szok, amelyeket a j6lét és az elégedettség, és
ebbdl eredden az dlddsok dlland6sdgdért érzett
hila jellemez; ezek ,,a meggy6z8dés zsoltdrai-
nak” szakaszai, amelyek az 6romrél, boldog-
sagrél, josdgrol, Isten kovetkezetességérdl és
megbizhatdsdgdrdl, teremtésérdl és uralkodé
torvényérél szolnak. Ezek kozé tartozott a
fenndll6 énekiink (8. zsoltdr) és az igehirdetés
elétt énekelt zsoltarvers (1. zsoltdr 1. verse).

" A kovetkezd hirom bekezdés alapja BRUEGGEMANN,

Walter: A hit a zsoltdrok kinyvében, Ford. GORGEY
Etelka, Budapest, Kalvin Kiado, 2008, 24-25.
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Az ember életében vannak olyan szakaszok, amelyeket fdjdalom, egyediillét, szenve-
dés és haldl, és az ezekbdl fakadé diih, kesertiség, onsajndlat és gytilolet jellemez; ezek
az ,elbizonytalanodds zsoltdrainak” szakaszai, olyan kélteményeké és formdké, ame-
lyek leképezik a létezés kiméletlen, fdjdalmas megbomlottsdgit; az ennek megfeleld
panaszének sajdtos formdju, és konnyen felismerhetd szertelenségérdl, talzdsairdl és
durvasdgirdl, melyek mind az azonosuldshoz sziikségesek. Ide tartoznak a kdzosségi
és egyéni panaszénekek, dtokzsoltirok és az énekelt 42. zsoltdr is.

Es az ember életében vannak olyan szakaszok, amelyeket vdratlan fordulatok jel-
lemeznek, amikor eldrasztanak minket Isten 4j ajdndékai, amikor az 6rom 4ctor az
elkeseredésen, ahol valaha sotétség volt, most vildgossdg van. Ez az a szakasz, amely
az evangélium vdratlan fordulatdval is megfeleltethetd, az ,,(ij meggy6z6dés zsoltdra-
inak” szakasza, amelyek nyiltan beszélnek Isten 6j ajaindékdrdl, egy olyan kozbelépé-
sérél, mellyel mindent Ujjd tesz. Ezek a zsoltdrok egy olyan uralkodé Istenrdl szol-
nak, aki egy 4j helyzetbe helyezi az emberiséget. Ide tartozik tobbet kdzote a 149.
zsoltdr is, és az istentisztelet zdrdsaként is egy ilyet énekliink majd (150. zsoltdr).
Brueggemann mindegyik csoporton beliil tovébbi kategéridkat éllit fel. Ebbdl ben-
niinket most csak annyi érdekel, hogy a 149. zsoltdrt a dicséré himnuszok kozé
sorolja. Ide tartoznak azok a kozosségi énekek, amelyeket teljes odaaddssal énekel-
nek Isten dicséretére, Isten személyének vagy teremtd és megviltd cselekedeteinek a
magasztaldsira. Az eltompult és megfiradt megszokds kifejezddéséivel ellentétben,
ezekben gyakran féktelen tinneplés nyilvdnul meg. Sugdrzik belélitk a most kapott
Uj élet csoddlata és dmulata.

A 149. zsoltdr emellett az Gn. Halleluja-zsoltdrok kozé is tartozik, az utolsé 6t
zsoltdr mindegyikének elsd és utolsd sora ezzel a Hallelujdval ér véget, illetve kez-
dédik, amit az 4j forditdsunk igy hoz, hogy ,Dicsérjétek az Urat!” A dicsérd him-
nuszok felépitését koveti: a dicséretre felszolitdssal indul (1-3. v.), majd a dicséret
okdt ismerteti (4. v.). Er6teljes, lelkes, lendiiletes, aktiv dicséretre hiv, helyszinként
a jeruzsdlemi templomot, szerepléknek pedig a gytilekezet hiveit, hiiségeseit, a szen-
teket jel6li meg. Az indokldsbdl megtudjuk, hogy JAHVE odaadé az & népe irdnt,
kedvét leli benniik, gyényérkodik benniik, olyannyira, hogy diadalra juttatja az 8
megaldzott népét, gydzelemmel koszorazza, ékesiti 8ket — egyediil a Kdroli forditds
szerint: szabaduldssal dicsditi meg Sket. Diadal és gy6zelem vagy szabadulds? — a
kettd kozott minden bizonnyal megtaldlhat6k az osszeftiggések. Ami kozos benniik,
az az, hogy Isten népének léte minden esetben az isteni cselekvéstdl, JAHVE beavat-
kozdsdtdl és oltalmdrdl fiigg, ahogyan azt sajit maguk is ldthattdk és tapasztalhatctdk.
Ebben eddig semmi kiilonds nincs.

De ahogyan tovébb olvassuk az 5. verset, az az érzésiink tdimadhat, mintha Isten
szentjei mdr nem a megvaltisban vigadozndnak, hanem a dicséségben, ami természe-
tesen még mindig lehetne Isten dics8sége, de a 6. versben egy olyan fordulattal taldl-
kozunk, amely elforditja figyelmiinket Isten dicséségérdl, és Izrdel dicséséget szerz
lehetdségeire és képességeire irdnyitja azt: IstendicsSités torkukban, ,keziikben kétél(i
kard”. A kovetkezd versekbdl meg is tudjuk, mire képes ez a kétélt kard Izrdel kezé-
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ben: bosszut 4llni a pogdny népeken és megbiintetni éket; ldncra verni a kirdlyaikat
és bilincsbe az el6kelbiket; {téletet tartani foloetiik.

Ezek a kifejezések egy olyan kiméletlen hatalmat irnak le, amellyel Izrdel ellenségei
folé kerekedik, és megbiinteti Sket, ami még ha JAHVE dics8ségébdl is fakad, Izrdel
hatalmdnak fels6bbségét, félényét hirdeti. A zsoltdr JAHVE hatalmdnak tinneplésével
kezd8dik, és Isten népe katonai potencidljinak dicséretével végzddik. Az Ur szentjei-
nek tisztességére/dicsdségére fog ez valni, mondja az utolsé vers.

Mit kezdjiink ma ezzel a zsoltdrral? Mi tinnepelhetiink-e tigy, ahogyan ez a zsoltdr {in-
nepel? Olyan, mintha szent hdbortba hivna — eredetileg bizonydra ez volt a funkcidja.

Van, aki azt tandcsolja, hogy helyezziik el a zsoltdrt az tidvtorténetben. Tekint-
hetiink gy a zsoltdrra, mint aminek az elsé fele az Exodusra, az Egyiptombdl valé
szabaduldsra emlékezik, a mdsodik fele pedig a honfoglalds sokszor er8szakos folya-
matira. Ebben az esetben inkdbb visszaemlékezésrdl van szd, és nem valami aktudlis
stratégidrdl. Ectdl persze még megmarad ez a kett8ség: JAHVE dicsdségének vagy a
nép katonai potencidljinak sz6l valéjaban a dicséret?

Természetesen a ketté nem vilaszthaté el egymdstdl: az isteni és az emberi lehetd-
ségek. JAHVE végzi a szabaditdst, 6 adja a gydzelmet, aminek a kdvetkezményeként
Izrdel, a megszabaditott: bosszut dllhat, biintethet, lincra és vasra verhet, itéletet hajt-
hat végre. JAHVE dics8sége, Izrdel dicssége is. A megaldzottak ezek szerint nagyon
eredményesen haszndltdk erejiiket ellenségeikkel szemben. Ezért jar az ondicséret és
az onéltetés. Szinte ldtjuk magunk eldte a jelenetet: kardjukat forgatva fejiik folote
dicsérik az Urat. Szabaduldsuk és kardjaik is a dics8ség és a tisztesség forrdsa.

De tekinthetiink gy is a zsoltdrra, mint ami a fogsdg utdn keletkezett. Izrdel
szdnalmas vereséget szenvedett, mindent, ami addig szdmadra kedves volt, elveszitett —
gy érezhette, hogy még Istenét is. Kétnemzedéknyi megaldz, a pogdny Babilonban
woledte fogsdg utdn most végre ismét otthon, az igéret foldjén lehetnek. Megszabadul-
tak (4. v.), de még nincs minden rendben.

Kicsik, szegények, megaldzottak, akik Isten itéletére vdrnak azok folott a népek
folote, akik eddig tildozték, nyomorgattdk Isten népét. A zsoltdr vége tehdt kée
dolog tinneplését eldlegezi meg Izrdel szdmdra: teljes szabaduldsukat és Isten végsd
itéletét azok folote a népek folote, akik Isten népét meg merték tdmadni. Ki kérhet-
ne szdmon egy ilyen tinneplést?

Ebben az értelemben a zsoltdr az eszkhatolédgia ,mdr, de még nem”-jérdl szol. Iz-
rdel mar megtapasztalta a szabaduldst, ezért j énekkel dicséri JAHVE-t azért az tjére,
amit értiik tett: visszahozta 8ket a fogsdgb6l. Arra hivja 8ket a zsoltdr, hogy énekkel és
tanccal iinnepeljenek: ,Mert gyonydrkodik népében az UR, gy6zelemmel/szabadu-
ldssal ékesiti fel az elnyomottakat.” Izrdel elnyomott, megaldzott népe, mint korond-
zott kirdly jelenik meg a szemiink eltt, aki Isten igéretét kapta, miszerint Ddvidnak
mindig lesz utédja Izrdel tronjén. A mennyei Kirdly most az egész népet iilteti a foldi
kirdly helyébe. ,,Vigadnak a hivek e dicséségben”, még éjjel is folytatjak az éneklést,
a nyilvdnossdgtdl, a templombdl visszavonulva ,,ujjonganak [még] hiléhelyiikon” is.
Megszabadultak, ezért ,szdjuk Istent magasztalja”.
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De a veszélynek még nincs vége, hiszen a poginy népek tovdbbra is gnyoljdk és
fenyegetik Isten népét, ezért nemcsak Istent magasztalja szdjuk, hanem ,keziikben
kétélt kard van” — biztos, ami biztos. A zsoltdros nem hagy kétséget a kardok céljé-
rél. Arra fogjdk haszndlni, hogy ,bosszit dlljanak a népeken, megfenyitsék a nem-
zeteket”. Az Isten orszdgdra tor$ rendszerek mindig is jelen voltak és vannak ebben
a vildgban, amelyek meg akarjik semmisiteni és el akarjak tiporni Isten népét és az
6 torténetét. Isten tehdt kardot ad az 6véi kezébe, hogy bosszut dlljanak a népeken,
megfenyitsék a nemzeteket. Egyes magyardzok szerint itt nem valamilyen brutélis,
bosszatdl lihegd vérszomjrol van sz6; hanem az isteni rendelés végrehajtdsdrdl: ,igy
hajtjék végre rajtuk az itéletet, amely meg van irva’. ,Enyém a bosszullds, én meg-
fizetek” — igy sz6l az Ur. (Rm 12,19) Es ennek eszkdze most Izrdel, kezében a kétélti
karddal. Ez teljesen tgy hangzik, mint a szent hdbord. A zsoltdros a szentek, a hivek
dicséségének, tisztességének nevezi ezt.

A kérdés tovébbra is az, hogy mihez kezdjiink ezzel a zsoltdrral? Hagyjuk
abba a 6. vers felénél, csak addig olvassuk, azzal az indokkal, hogy mi mdr utdna
vagyunk annak az tidvtorténeti idészaknak? Vannak, akik ezt tandcsoljék. De
vannak olyanok is, akik azt, hogy a zsoltdr mdsodik felét tekintsitk metafors-
nak. Azzal érvelnek, hogy a mondat mésodik fele valéjdban a mondat elsé felét
vildgitja meg. Isten magasztaldsa olyan, mint a kardforgatds. Azaz az a fegyver,
amit Izrdel haszndlni fog Isten itéletének megvaldsitdsiban a népek kozott, nem
mids, mint Isten dicsérete. ,Izrdel Istenhez valé hiisége és Isten szuverenitdsénak
hirdetése gy viszi el6rébb Isten uralmdt, mint ahogyan egy katonai hadjdrat
elémozditja egy kirdly uralmdt.”? Szerintiik ez az értelmezés Gsszhangban van
az Gjszovetségi ,Ur kardja” fogalommal. Nemrég olvastuk a passiétoreénetben,
ahogyan Jézus visszaparancsolja a helyére az 6t védelmébe venni akaré kardot.
A Jelenések konyvébdl felolvasott rész a fehér lovon il8rdl irt, akinek szdjabol
éles kard jott ki. Az Efezus 6-ban a Szentlélek kardjdrdl olvasunk mint ami a
lelki fegyverzet része. Mindez abba az irdnyba mutat, amit Pél igy fogalmaz meg
a korinthusiaknak: jéllehet ,testben éliink, de nem test szerint hadakozunk; ha-
dakozdsunk fegyverei ugyanis nem testiek, hanem erdsek az Isten kezében erédit-
mények leromboldsira”. (2Kor 10,3-4) Ezek a magyardzatok itt nem 4llnak meg,
hanem a Mdté 28 misszi6 parancsdt a 149. zsoltdr Gjszovetségi megfeleltetésének
tartjik: a feltdimadott Ur, aki valami egészen Ujat cselekedett, hogy megviltsa
az ovéit, most minden hatalmat a magdénak jelent ki. Mindenhaté kirdlyként
elkiildi 6véit széles e vildgra, hogy tanitsik a népeket mindannak megtartdsira,
amit 8 parancsolt. Hozzdk ket Isten orszdgdba azzal, hogy tanitvdnyokkd teszik
6ket — nem erdszakkal, nem karddal, hanem Isten igéjének erejével. Isten igéjét
a zsidékhoz irt levél kétél(i kardhoz hasonlitja, amely nem haldlra szir vagy déf,
hanem tgy hatol mélyre, ,az elme és a lélek, az iziiletek és a veldk szétvildsdig,
megitélve a sziv gondolatait és szandékait” (4,12), hogy azzal életet ad. Igy lesz

CLIFrORD, Richard J.: Psalm 149, in van Harx, Roger E. — STRAWN, Brent A. (eds.): Psalms for
Preaching and Worship, A Lectionary Commentary, Grand Rapids, MI, Eerdmans, 2009, 376.
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Isten igéje mint kétéld kard az isteni {télet végrehajtdja. Es ezzel mdr vissza is
érkeztiink a zsoltdrunkhoz. A metafora 6sszedllt — ugye, szép munka volt? Ezzel
is megelégedhetiink, ezt is hazavihetjiik.

En azonban hadd legyek ennél kételked8bb. Mondhatjuk azt, hogy amit itt tald-
lunk, az nem mds, mint kijézanit6 torténelmi realizmus. Isten dicsérete soha nem va-
lamilyen légiires térben t6rténik, az mindig valamilyen torténelmi valésdghoz kototet.
Izrdel énekeiben egyszerre van jelen a torténelmi felelGsség és a torténelmi kisértés is.
Ugy gondolom, hogy azt nem tudjuk megmondani — én biztosan nem —, hogy ami-
vel itt taldlkozunk, az a torténelmi felel8sségrol szél-e (az egykori elnyomékon valé
jogos bosszudlldsrol a szemet szemért elv alapjdn) vagy inkdbb a kisértésrél (katonai
hatalom nyerésérél, eréfitogtatdsrél, terjeszkedésrél, 6ncéla bossztrol).

Torténelmi példdk alapjdn el tudjuk képzelni Isten népét maroknyi kozosség-
ként hatalmas birodalmak drnyékdban, tildozések és elnyomdsok kozepette. Két-
ségtelen, hogy egy ilyen idészak utdn ez a zsoltdr valéban az Gj meggy6z8dés zsol-
tdra lehet, ami persze mindig azzal a kisértéssel is jar, hogy az 4j énekbél egy idé
utdn nagyon régi, megszokott, megfakult, bevett torténet vélik, amikor Isten népe
miér biztonsdgban érezheti magit, elkényelmesedhet, amikor mdr nem a szabadulds
tényéért dicsérjiik Istent, hanem az O dicséretének ldtszata alatt valéjdban sajit
erénket, hatalmunkat abszolutizdljuk.

Decemberben lehetdségem volt Ghdndban elldtogatni az Elmina-eréditménybe.
A gyarmatosité portugdlok dltal az 1400-as évek végén épitett hatalmas eréditmény
a Guineai-6bél aranyban és elefintcsontban gazdag partjdn el8szor csak stratégiai
kereskedelmi célokat szolgalt. A kereskedelmi célok mellett misszidi hév is flittte a
portugdlokat, a fekete emberek lelkét is meg akartdk menteni. Majd egyszer csak tgy
dontdteek, hogy ezeknek az embereknek nincs is lelke: és ettd] kezdve mdr nemesak
arannyal és elefdntcsonttal kereskedtek, hanem emberekkel is, férfiakkal, nékkel, fel-
ndttekkel, gyerekekkel. Elmina igen hamar a nyugat-afrikai rabszolga-kereskedelem
legnagyobb kézpontjavd valt. Ide gytijtoteék be az dsszefogott feketéket, és innen
szdllitottdk Sket tovdbb. Az 1600-as évek elején holland kézre keriilt a part és az erd-
ditmény is. A németalf6ldiek az er8ditmény legfelsd szintjén alakitottdk ki kdpolnd-
jukat, és istentiszteleteiken minden valdszintiséggel teljes meggy6z8déssel énekelték
a genfi zsoltdrokat — koztiik taldn a 149-iket is. Az er8ditménynek ugyanebben a
sarkdban, csak két szinttel lejjebb helyezkedtek el azok a celldk, ahova dllatok mdd-
jdra zstfoltdk be a rabszolgdkat. Mikdzben a felsd szinten Istent dicsérik, addig lent
emberek szdzai nyomorognak egymds hegyén-hdtdn, sajdt tirtilékiikben.

Ezzel persze sikeriil tdvolra helyezni magunktdl ezt a zsoltdrt, és a torténelemi
felelésség és kisértés kozote htizédé vékony hatdrvonalat is. De ha 8szintén magunk-
ba néziink, melyikiinkkel ne fordult volna eld, hogy szerettiik volna megtorolni a
benniinket ért rosszat, melyikiink nem akarta viszontbdntani azt, aki benniinket bdn-
tott, melyikiink nem akart fijdalmat okozni vagy bdnté, sértd szavakkal visszavagni
annak, aki benniinket bdntott — vagy még ha nem is tettiink tevélegesen igy, de
elégedettséggel, sét hdldval fogadtuk, Isten itéletének tartottuk a mdsikat ért rosszat.
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Hényszor kiizdiink fanatikusan szentnek hitt vagy annak kikidltott tigyeinkért — nemcsak
egyénileg, de akdr egyhdzként is? Hdnyszor mondunk itéletet azok f6l6tt, akik nem titik
meg sajdt szentség-mércénket? Mi szeretnénk, ha a zsoltdr a legjobb éniinket titkrozné,
mint amikor a féltve 8rzott, dltalunk nem haszndlt, megkimélt toriilkozdket tesszik ki a
vendégeknek, hogy azzal a legjobb arcunkat mutathassuk — de ez egyszer(ien nem a va-
16sdgot tiikrozi, és nem is sok haszna van. A kijézanité valésig ebben a vékony elvalaszté
vonalban van, amely a motivicidinkat vilasztja el egymdstol.

Ezért is vdrjuk a Jelenések konyvének Hallelujdjdt, amely mdr mentes lesz min-
den kétértelmiségtdl. Az a Halleluja nem egy kisebbség, még csak nem is valamilyen
meghatdrozd tobbség kétértelmd, toredékes és toredezett, blintdl szennyezett Hal-
lelujdja lesz: abban a kozmikus Hallelujéban egybekapcsolédik a mennyei és a foldi
teremtmények magasztaldsa a nagy vizek zgdsdval és a mennydorgés hangjéval. Az
egész teremtett vildg egy hangként dicséri JAHVE-t. Es azok a szentek, akik a zsoltar-
ban még vérrel, a bossztdllds vigydval szennyezik istendicséretiiket, itt mdr a Bardny
vérében megtisztitott fehér ruhdban hivatalosak a menyegzdi vacsordra. Halleluja,
dicsérjiik az Urat, ,az tidvosség, a dicséség és a hatalom a mi Isteniinké, mert igazak
és igazsigosak az § itéletei”. Amen.
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mitus Teoldgiai Akadémia és a Kozosség-
fejleszték Egyesiiletének ,K6zos egiink
Eszak-Keleten” cimti mihelykonferen-
cidjin hangzottak el 2019. mdjus 31-én
Sérospatakon.

KOZOSSEG

Az egyik leghdtrdnyosabb, leginkdbb elesett
régiéja Magyarorszdgnak az északi és keleti ré-
gi6. A térsadalmi Gsszetétel, a telepiilések 6n-
fenntart6 képessége, az ott él6k gazdasdgi hely-
zete, a szegénység, az Onereji cselekvés ezeken
a teriileteken van a leginkdbb lemaradva az
orszdgos viszonylatokban.

Ennek a helyzetnek a pontos megismeré-
se és megértése sokféle szakmai teriiletnek az
osszefogdsval, Osszemiikodésével, szélesebb
tarsadalmi beavatkozdsok szinkronitdsdval len-
ne részben orvosolhatd. A kozosségfejlesztés
ezeknek a kimunkaldsdval, val6jdban a helyi
kozoségek részvételének a megteremtésével,
kozdsségi megolddsok keresésével prébél hoz-
zéjarulni a helyi véltozdsokhoz.

A szegénységet klasszikus értelemben a
materidlis javaktdl valé megfosztottsdg kifeje-
zésére haszndljak. Mi, szélesebb értelmezésben,
a kulturdlis szegénység fogalmdr haszndljuk.!
Ebben a kultdrit, mint egyfajta alkalmazkod4-
si képességet, probléma- és konfliktuskezelési
stratégidt kell értelmezniink, amely alkalmassd
teszi az egyéneket, csoportokat az integriciora.
Pontosabban ezeknek a hidnydt és az ezekkel
kapcsolatos kozdsségi viszonyokat.

A szegénység minden esetben egyfajta hi-
dnyként, kirekesztettségként, deprivécidként
jelentkezik. Paul Henderson angol kozosség-
fejlesztd sajdt tapasztalatai, illetve eurdpai ko-
z0sségi munkdsokkal és kozosségfejlesztdkkel
készitett interjik alapjdn a kovetkezdkkel jel-
lemzi a kirekesztett kozosségeket: elnyomott-
sdg érzése, szegénység és munkanélkiiliség, a

Kapcsolédva Dudds Karalin, G. Furulyds Katalin,
Lada Zsolt, Ligler Péter a Magyar MdvelSdési Intézet
Kutatdsi FSosztdlya munkatdrsainak hipotéziseihez.
47 kulturdlis szegénység szécikk, in: ARapovics Mdria
— VERCSEG llona (szerk.): Kozdsségfejlesztés, Modszerta-
ni titmutard, Budapest, Szabadtéri Néprajzi Mazeum
— Muzeumi Oktatdsi és Médszertani kézpont — NMI
Mivel8dési Intézet Nonprofit Kézhasznt kft. — Or-
szdgos Széchényi Kényvtdr, 2017, 123.
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konfliktusok magas szintje, elszigeteltség, kiterjedt blinozés és félelem a blindzéstdl,
szegényes lehetdségek, alulfinanszirozott és megbizhatatlan kozosségi szolgaltatdsok.

»,Nem szabad azonban abba a csapddba esniink, hogy egy teljességgel negativ és
kétségbeejtd képet festiink a tdrsadalmi kirekesztettség dltal érintett kozosségek-
r8l — a bdnat szdmtana szerint, amelyben a kirekesztés, a szegénység és a hdtrd-
nyos helyzet egyenld a kozosségek elvesztésével. Mindez nagyon félrevezetd lenne.
A kozosségfejlesztdk és mds szakemberek id6rdl iddre bizonyitékokat szolgdlrat-
nak az ilyen kdzdsségek rugalmassdgdrdl. Ezek a kozosségek rengeteg egymdssal
osszefiiggd problémdval néznek szembe, és ezért megersitésre szorulnak. Sokszor
azonban olyan jellemz8kkel is rendelkeznek, amelyeket még a tehet8sebb, tisztdbb,
modernebb szomszédsdgok is megirigyelhetnek, s ezek a jellemzdk: taldlékonysdg
[...], informalis hél4zatok és térsadalmi kotddések [...], kdlesdnds segitségnytjtds
[...], sokszintség [...]. A szomszédsdg életmindsége igenis fontos a helyiek szdma-
ra, még ha annak nagyfokt tdrsadalmi kirekesztéssel és alacsony tdrsadalmi t8kével

is kell szembenéznie.””

A szegénységet tehdt bizonyos készségek, illetve ezek aktiv haszndlata hidnyaként
definidltuk. Ezek elsésorban:

¢ konfliktuskezelés

*  kooperativ képesség

*  problémamegolddsi képesség

*  kommunikdciés képesség

Balipap Ferenc igy ir err8l: ,,Gyakran tapasztalom, amikor egy-egy programot szerve-
zlink, hogy az emberek az ajté eldtt Ggy érzik, mintha a mennyezetig érne a kiiszob.
Miért van ez? Mert még kevés koziik van ahhoz, ami bent torténik. Sokkal kony-
nyebb iré-olvasé taldlkozdt szervezni, esetleg rabirni valakit, hogy valtson jegyet egy
eléaddsra, mint kozelebb férkézni személyes gondjaihoz, vigyaihoz, amelyekben ott
rejtézik a kulturdlis sziikséglete is.”

Az integrilt tirsadalom miikodtetésének alappillére, eszkdze a kulttra, a ko-
z0sségi mivelddés, a kozosségfejlesziés. De ezt a beillesztd szerepet csak akkor tud-
ja a kultdra betdlteni, ha a kozosségi folyamatok (ilyen a mivel6dés, a kozosségi
fejlesztdmunka) segitségével valaszt és tdmaszt kapnak az emberek és kozosségeik a
mindennapi problémdikhoz. A kultdra ilyen értelmezésében és gyakorlatdban jéval
nagyobb szerep jut a tdrsadalmi integraciét segitd szociokulturdlis megkézelitésnek:
a kozosségi egylitemikodést, a tdrsas-kozosségi viszonyokat elétérbe helyezd, az 4l-
lampolgdrokat és kozosségeiket ezekben a szerepeiben megerdsitd kulturélis-kozos-
ségi tevékenységeknek, sziikségleteknek. A kozosségi megolddsok keresése sordn a

2 HenDERSON, Paul: A kirekesztettek bevondsa, Az eurdpai kizisségfejlesztés gyakorlatitsl a szakmapoli-

tikdig, Ford. VARGA Tamds, Budapest, Kézosségfejlesztdk Egyesiilete, 2007, 24-26.
Balipap Ferenc népmiveld, szocidlpolitikus napléfeljegyzése 1979-bél.
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A kulturdlis szegénység és a k6zosségfejlesztés kapcsolatdrdl

segitd — fejleszté munka az érintett helyi kozosségek lehetséges belsd erdforrdsainak
a felkutatdsdt, azoknak a veliik egyitt valé felismerését és kibontdsét helyezi el8térbe
Ebben a megkozelitésben:

— a tdrsadalmi t6két noveld kozdsségi bizalom,

— az egyének és kozosségek onmagukra taldldsa, 5nmegvalésitdsa és

— ezen keresztiil a valtozdsokra val6 képesség,

— a térsadalmi szolidaritds és kooperdcids képesség fejlesztése, a nyitottsdg kiala-

kul4sa lenne a fontos.

Ezt szolgdlhatja az erSteljes civil-tdrsadalmi részvétel, amelyben a kozos érdekek meg-
fogalmazdsdra és érdekvédelemre vilhatnak képessé az érintettek. Ha ez a folyamat
sikeres, akkor az egylittm(ikddések sordn természetes médon kezelni tudjdk a kiala-
kuld egyéni és kozosségi konfliktusokat, parbeszédre képesek.

Ezeket az egytictmikddéseket az egymdst elfogadd csoportok sokasoddsa jellem-
zi, ahol a beilleszkedés és a befogadds valnak meghatdrozéva. Es ahol — a térsadalmi
kornyezet mellett — a fizikai, természeti kdrnyezet fejlesztésére irdnyulé programok-
kal taldlkoznak ezek a tdrsadalmi csoportok. Ehhez — egyebek kozott — kiemelten
fejleszteni sziikséges a kooperativ képességeket és a kommunikdcids képességet.

A Nyomor széle cim(i blogban a kovetkezd médon ir errdl (a 244. szimu bejegy-
zésében) L. Ritok Nora, aki szegények segitésével foglalkozik: ,Annak megtanuldsa,
hogy tudjuk szervezni az életiinket, nagyon fontos. Ebbe a jobb kériilmények kozott
él6k, mire felndnek, szinte észrevétlen beletanulnak. Mdsban felndttkorukig rogziil a
gyermeki dllapot. Megtanuljék a tehetetlenséget. Ami aztdn dtsz6 mindent. Amiben
csak a vdrakozds marad. Az elfogaddsa mindennek.” Ha ezek az integracids folyama-
tok nem térténnek meg, jo eséllyel a kirekesztddés, a térsadalom szétvaldsa, szétdara-
bolédisa, a tarsadalmi konfliktusok felhalmozdddsa toreénik.

Ezért mondjuk tehdt t6bben is: a kulturdlis és a térsadalompolitika meghatdrozé
prioritdsa a tdrsadalmi integrdci6 kell legyen! Hiszen a széles értelemben vett integ-
rdci6 alapvetden kulturdlis kérdés, a tdrsadalom kulturdlis dllapotdnak titkrozddése.
(Nem megkérddjelezve a mivelddés hagyomdnyos teriileteinek, a mivészeteknek,
az onmivelésnek, az ismeretterjesztésnek a fontossdgdt, a kultdrakozvetités kordbbi
jelentéségét, a tdrsadalom mai dllapotdban a szakma korszer(ibb értelmezésére, 4j
prioritdsokra van sziikség. Példdul olyan felndttképzési rendszerre, amely hatékonyan
képes erre a folyamatra fokuszdlni.)

Egy ilyen fejlesztési folyamatnak a kiilonféle tdrsadalomalakité szakteriiletek egy-
miésba fondddsibél, dsszemiikodésébdl kellene felépiilnie. Az integralt tdrsadalom
megvaldsitdsa a — mdr sok teriileten 1étez8 — j6 kezdeményezésekbdl tdplalkozd, azo-
kat modellé emelé megolddsokat kivdn, s jfajta szemléletet, tuddst, készségeket, ké-
pességeket, technikdkat, mddszereket igényel minden szerepl6tdl: a dontéshozoktol,
a szakemberektdl és az egyéntdl is.

4

L. Riték Noéra: 244. Tanult tehetetlenség, A nyomor széle, 2011. november 09. URL: https://nyo-
morszeleblog.hvg.hu/2011/11/09/244-tanult-tehetetlenseg/ Utolsé letdleés: 2019. december 17.
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Meggy6z38désiink, hogy a tdrsadalmi szétesést eldidéz8 folyamatok megéllitdsival
kapcsolatos cselekvéseknek, intézkedéseknek alapvetden a telepiilések szintjén kell
megtorténni, minden részletében az érintettek bevondsdval. A jél végiggondolt és
kivitelezett integrdcids programok fontos szerepet jitszhatnak a kiilonb6zd helyzet(i
térsadalmi csoportok kozotti kozeledés eldsegitésében, a telepiiléseken beliil jelentke-
26 tarsadalmi fesziiltségek mérséklésében, a tdrsadalmi béke megdrzésében.

Hissziik, hogy 1étezik hatékony, sikeres megolddsa a szegénység tigyének! Csakhogy
az tartds erSfeszitéseket igényel mindegyik érintett szerepl8t8l, nélkiilozhetetlen a
résztvevSk valamilyen 8sszehangolt egyilittmikddd magatartdsa; igy varhatunk csak
hosszabb tdvon beldthat6 eredményeket egy ilyen folyamattdl.

Kulcskérdés ebben a folyamatban a kézosségeket koriilvevd, a kozosségeket szolgs-
16 helyi intézményeknek a mikodése. ,,Kozosségi alapu szolgdltatdsrol akkor beszéliink,
ha az kozdsségi hidny mérséklésére irdnyul, a kozosségnek befolydsa van rd, érzelmileg
is azonosul vele, a sajdtjdnak érzi (...) A szolgaltatdsok kozosségi jellegén elssorban az
olyan aldrendeltségi viszonyok és magatartdsmintdk megtorését értjiik, amelyben passziv
elldtotti szerepeket alakitanak ki és tartanak fenn azok, akiknek a szolgdltatdst nytjtandnk.
A kolesonosséget, az egyenrangtisigot kell szem el6tt tartani, lehetévé tenni a bekapesold-
ddst, a hozzdjéruldst, hogy az egyén értékes lehessen kozossége szdmdra...”

Nehézség, illetve a véltozdsok elmaraddsdnak gyakori oka az autonémia, a dialé-
gusok — sokszor az ezekre valé képesség — hidnya. Nem tudnak a szerepl6k, az érintet-
tek a kiilonféle tigyeikhez a valtozdsokat segitd 6ndll6 intézményeket létrehozni, ami
a tartosan megmarado fejlédés feltétele lenne. A képessé tétel, a képessé valds kiviilrsl
val6 segitése lenne ezekben a helyzetekben nagyon fontos szakmai lépés: képessé tétel
a sajat intézmények alapitdsdra is.

Eppen ez a helyzet erésiti azt az utat, hogy ahol lehetséges, a meglévd intézmé-
nyek dtalakitdsa, ,dtépitése” lehetne a valtozdsok egyik valédi tdmasza, segitdje. Ilyen
lehet a kézmiivel6dési, a szocidlis intézményhdlézat is. Kérdés, hogy a legtobb tele-
piilésen jelenlévd egyhdzak akarnak-e, s képesek-e ezekben a folyamatokban a sztiken
vett hiveiken tdli helyi kozosségek tdmaszai, partnerei lenni?

Aldhtzzuk, hogy ezekhez a folyamatokhoz sajétos felkésziiltségli és szemléletti
szakemberekre van sziikség. Ezeknek a kozosségfejleszt6knek, segitéknek a legfonto-
sabb elsd lépései arra kell, hogy irdnyuljanak, hogy felkeltsék a helyi kozosségekben
a valtozds, véltoztatds irdnti sziikségletet, tovdbba felderitsék, azonositsdk a meglévd
vagy éppen lehetséges kozosségi kezdeményezéseket, kezdeményezdket; majd segit-
sék azok megerésodését. Ujra hangsilyozzuk azt is, hogy a sikeres beavatkozas tovab-
bi lényeges elemei a szakmakozi, azaz tobb szakteriilet egytittmi(ikodésébdl kifejléds,
kifejlesztett cselekvési programok.

A szegénység nem csak a szegények tigye — mindannyiunké. A Vildgbank egyik
kozgazdisza fogalmazta egyszer, hogy a magyar gazdasdg — és a magyar térsadalom —
egyetlen esélye, ha senkit nem hagyunk hdtra.

Kozosségi alapu szolgdltatdsok, www. cskwiki.hu, Cselekvd kdzosségek program, URL: hteps://cskwi-
ki.hu/kozossegi-alapu-szolgaltatasok/ (Utolsé letsltés: 2020. 01. 29.)
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NYILVANOS TEOLOGIA,
KOZTEOLOGIA -
KITORES A GETTOBOL
VAGY EGYENES UT A
KOMMERSZBE?

KOZOSSEG

Teolégia és nyilvanossig. Az Evangélitus Hittu-
domdnyi Egyetem oktatéinak tanulmdnykitete
(szetk. Orosz Gdbor Viktor, Budapest, 2019,
Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem —

Luther Kiadé, 275 oldal)

A hazai protestdns teoldgiai konyvtermés egyik
legkiilondsebb gyiimoélese volt a tavalyi évben az
Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem (tovébbiak-
ban: EHE) oktatéinak Fabinyi Tamds hatvana-
diksziiletésnapjatiszteletére osszedllitottkotete.
A kényv mélté koszontése evangélikus test-
véreink kivdlé tudésként és kozéleti ember-
ként is ismert elnok-piispokének, ugyanak-
kor az is figyelemre méltd, hogy egy olyan
konyvsorozat részeként sziiletett, melyben
immdr harmadik alkalommal teszik kozzé
az EHE oktatéi sajit szakteriiletiik aktudlis
kérdéseivel kapcsolatos megldtdsaikat, ku-
tatdsi eredményeiket. A kotet rdaddsul nem
egyediildllé szigetként jelentkezik az evan-
gélikus egyhdz teoldgiai diskurzusaiban: a
teolégia és nyilvinossdg kérdéskorével az
evangélikus egyhdz kiillonb6z6 szinteken,
konferencidkon és lelkésztovibbképzd kur-
zusokon is részletesen foglalkozott.

A teolégiai gondolkoddsnak, érdeklédésnek
ezt a teriiletét angolszdsz nyelvteriileten a public
theology terminussal illetik, ami alapvet6en nem
egy Ujabb ,jelzds teoldgia” akar lenni, hanem
— ahogyan erre az itt tdrgyalt kotet szerkezete,
témavalasztdsai is utalnak — sokkal inkdbb egy
a teolégia kiilonboz6 szakteriiletei feldl érkezd
kutat6k és lelkészek érdeklédését osszefogd, ko-
z0s perspektiva. Az ilyen, kiilonb6z8 tudoms-
nyokat egy-egy probléma, kérdéstelvetés alap-
jan osszefogd gondolkoddst és az ebbdl kingvé,
idével tobbnyire 6nallésodé kutatdsi irdnyt a
,vildgi tudomdnyok” kérében egy szintén angol
kifejezéssel ,studies’-nak nevezik, amit magya-
rul tobbnyire a ,tanulmdnyok” kifejezéssel for-
ditanak. Ilyen példdul — csak, hogy egy manap-
sdg sokat emlegetett fogalomra hivatkozzak — a
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»gender studies”, ami a kiilonb6zé tudomdnyteriiletekrdl, dgymint szocioldgia, poli-
tolégia, irodalomtudomany, bioldgia stb. érkezé kutaték kozos érdeklédési teriiletét, a
tarsadalmi nemek problémadjdt és az ezen a teriileten zajl6 kutatdsokat 6sszefogd termi-
nus, melyet magyarra tévesen ,gendertudomdnynak” forditanak, s amely helyesen gen-
der tanulmdnyok lenne. A példa tévoli, ahogy a benne megmutatkozé interdiszciplind-
ris, kiilonb6z8 megkozelitéseket Gsszerendezd szemlélet is az a diszciplindris hatdrokat
jelent8s tekintéllyel felruhdzé teolégiai gondolkoddstdl.

A public theology Magyarorszigon széles korben még ismeretlen, nincsen egyezmé-
nyes forditisa sem, tobbnyire a nyilvinos vagy kizteoldgia terminussal szokds forditani,
illetve ha egydltaldn széba keriil, tobbnyire a politikai teolégidval sorolédik egy kalap ald
— holott attdl szimos tekintetben kiilonbézik. Ahhoz tehdt, hogy el tudjuk helyezni az itt
bemutatdsra keriilé kotetet a kortdrs teolégia meglehetdsen tigas mezején, érdemes el6-
szor roviden ezzel a mezdvel foglalkoznunk.! A public theology kifejezés Martin Emil Mar-
ty amerikai (USA) lutherdnus teol6gus nevéhez kéthetd, akinek munkdssiga az amerikai
kozélet és a teoldgiai gondolkodds kapcsolata koré szervezddik, s aki nem csupdn teolégiai,
hanem tdrsadalomtudomadnyi perspektivdbdl is vizsgdlta a kutatdsai fokuszdba keriil6 kér-
déseket. (Elsd kotetét példdul 1964-ben a keresztyénség és az urbanizdcié dsszefliggéseirdl
irta.?). Marty a public theology gondolatival a modern tdrsadalmakra sokszor jellemz6 civil
vallds jelenségére reflektdlt. Ez a mdra széles korben ismert terminus olyan valldsi vagy
kvézivalldsi — valldsi eredet(i, de a valldstél tobbnyire fliggetlenedett — jelenségek egytitte-
sére utal, melyek dtszovik egy politikai rendszer miikddését, s amelyek elsé sorban ritusok-
ban, illetve szimbélumokban mutatkoznak meg. Ilyen lehet példdul az USA elnokének
a beiktatdsi ceremonia alkalmdval a Biblidra tett eskiije, de ilyen lehet a szakralitds aurd-
javal bevont nemzeti szimbélumok tisztelete vagy egy-egy, Istenre hivatkozé torvény is.
A civil vallds fiiggetlen az egyhdzaktdl, ugyanakkor sok esetben az egyhdzak képvisel6i is
részt vesznek annak ceremonidin, vagy akdr irdnyithatjdk is azokat. A civil vallds jelensé-
geit — keresztyén tdrsadalmak esetén — sokszor egy dllam , keresztyénségének” jeleként is
azonositjak, holott egyiltalin nem magdtdl értetddd, hogy ezek a jelenségek lényegiiket
tekintve énylegesen kapcsolatban dllnak-e Krisztus tanitdséval, illetve meglétiik egyalta-
lin nem biztositéka annak, hogy az adott tirsadalom az evangélium szerint szervezddik.

Jéllehet, a civil vallds fogalma viszonylag 0j a szociolégidban, maga a jelenség
joval mélyebbre nydlé torténeti gydkerekkel bir, s a mogotte 4ll6 kérdésre — hogy
ti. mi lehet/legyen a kapcsolat egy (szekularizal6d6) dllamszervezet és a vallds kozott
— a teoldgia tobbfajta vilaszt is kidolgozott. Ezek kozt taldn a legmarkdnsabb, s a
mi szempontunkbdl mindenképp a legfontosabb a politikai teoldgia.> A kifejezést

' A téma nagyon rovid bemutatésit magyarul lisd Borst Attila: A kozélet etikdja, in Fazakas Sindor

(szerk.): A protestdns etika kézikinyve, Budapest, Kdlvin Kiadé, 2017, 341-343.

Marrty, Martin Emil: Babylon by Choice, New York, Friendship Press, 1964.

A politikai teolégia mibenlétérdl, irdnyairdl, hazai jelenlétérdl ldsd BorsELy Gdbor — GABOR Gyorgy
— GEREBY Gyorgy — SZANTO Veronika (szerk.): ,, Kirdllyd lett a te Istened” — Fejezetek a politikai teols-
gia torténetébsl, Budapest, Akadémiai Kiad6, 2008.; Valamint Fazakas Sdndor — KovAcs Krisztidn
(szerk.): Vallds és politika, Teoldgiai reflexidk egy komplex kapcsolar miiltjdrdl és jelenérdl, Debrecen,
Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem Szocidletikai Intézete, 2019.
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el6sz6r Carl Schmitt haszndlta egy 1922-ben megjelent esszéjében. Schmitt tézise szerint
a nyugati gondolkodds politikai, jogfilozéfiai fogalmai torténetileg teoldgiai fogalmakbdl
vezethetdk le, ez azonban nem csupdn fogalomtorténeti kérdés, hanem azt is jelenti, hogy
a két teriilet alapvetd fogalmai kozott egy sajdtos, strukturalis analégia 4l fenn. Ezek fel-
tdrdsa pedig azért fontos, mert igy jobban meg tudjuk érteni az dllam modern elméleteit,
illetve a jog- és politikai filozéfia olykor rejtett eléfeltételezéseit is. A megértésen til ezek
az ismeretek pedig azért is fontosak, mert ezek révén a széban forgd elméleteket akar feliil
is tudjuk vizsgdlni. Schmitt nyomdn a politikai teolégia alapvetéen kétfajta eréfeszitést
jelol: egyrészt az embert mint kozosségi lényt érintd teoldgiai gondolkodds vizsgalatd, il-
letve a teoldgia ilyen aspektusanak fejlesztését, masrészt viszont a torténelem és a politikai
élet ,dtteologizaldsit” is, mely értelemben a teoldgia inkdbb egy ideoldgia szerepét tolti
be, és lényegében azt a ,feliilvizsgalatot” végzi el, melyrél fentebb széltam. Schmitt maga
is ezt az irdnyt kovette, s igy lett a naci hatalom egyik ideolégusa. Oroksége éppen ezért
sokak szdmdra nehezen véllalhatd, s igy nem meglepd, hogy a politikai teolégia terminus
haszndlata az 1960-as években megvéltozott.* Az 4j irdny Jonan Baptist Metz és a ndlunk
is ismert Jiirgen Moltmann nevéhez kapcsolédik. Moltmann radikélisan szembe fordul
Schmitt gondolkoddsdval, mint ami szerinte az aktudlis politikai hatalom timogatdsd-
nak ideoldgiai eszkoze volt.” A politikai teoldgia ezen Gj értelmezése szerint lényegében
a teolégia kritikai funkcidjinak — préfétai hangjinak — érvényesitése a tarsadalomban.
A politikai teoldgia ebben az értelmezésben nem akarja érvényteleniteni az dllam és az
egyhaz szétvilasztdsanak modern elvét, és — szemben a schmitti gondolattal — nem akarja
teoldgiai revizi6 ald vonni az dllamot meghatdrozé alapelveket. Abbdl indul ki, hogy a
vallds mint az emberlét egészére igényt tartd viszonyrendszer a szétvalasztds ellenére is
hatdssal van a tdrsadalmi létre, ez a hatds azonban az egyhdz természetébdl kovetkezd-
en mindig kritikai, és mindig kritikai cselekvésre 6sztonzének kell lennie.® Ez a kritikai
attit(id leginkdbb taldn a szintén a politikai teolégia kategéridjaba sorolt, annak legradi-
kdlisabb dgaként szdmon tartott felszabaditis teoldgidban jelenik meg. Mig azonban a
felszabaditas teoldgidja fokuszdban a tdrsadalmi cselekvések viszonylag sziik spektruma és
néhdny konkrét tirsadalmi csoport 4ll, addig a politikai teoldgia egy tirsadalmi rendszer
egészének miikodésére reflekedl.

A public theology ugyanabbdl az alaphelyzetbél indul ki, mint a politikai teoldgia,
és ahhoz hasonléan jellemzi a kritikai gondolkodais is, azonban sokkal hangstlyosabb
benne a teoldgia tdrsadalmi helyzetére, azon beliil is a teolégidnak mint Istenrdl valé
beszédnek (bizonysagtételnek) a tdrsadalmi beszédfolyamatokhoz (diskurzusokhoz)
val6 viszonydra torténd reflexié. Marty szerint a public theology célja az, hogy az adott
tirsadalom szdmdra, annak sajdtos viszonyai kozott és aktudlis folyamataiban, az ép-
pen zajlé tdrsadalmi diskurzusokban — és nem mellékesen ezeknek a diskurzusoknak

* Ebben az sszefiiggésben kiilonosen is figyelemre méltd Schmitt magyarorszdgi reneszdnszdnak ki-

bontakozdsa az utébbi években.

Morrmanny, Jiirgen: Christian Theology and Political Religion, in ROUNER, Leroy S. (ed.): Civil
Religion and Political Theology, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1986, 41-58, kiiléns-
sen 43—44.

6 Lisd Borst: i. m., 342.
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a nyelvén — kindlja fel az Evangéliumot mint olyan felkésziiltséget, mely a tdrsadalom
tagjai szimdra hasznos,” példdul a kozosségeket érintd krizisek megolddsiaban. Hol
van tehdt a helye az Istentdl valé beszédnek a tirsadalmi nyilvdnossig tereiben, a
kozbeszédben, s hogyan szélalhat meg — a sz6 technikai és a megszélaldsok mogotti
motivdci6kra és attit(idokre is vonatkozé értelmében — itt a teoldgia? A — jellemzben
posztmodern — vélasz arra helyezi a hangstlyt, hogy a teolégidnak nemcsak az a fela-
data, hogy a tirsadalom felé sz6ljon, hanem az is, hogy szét értsen a tdrsadalommal,
hogy beszédbe elegyedjen a szdmdra kontextusként adott kultdrdval — nem csekély
mértékben azért, mert ez utébbi feltétele az elébbinek is. Fontos azonban, hogy nem
arrdl van szd, hogy egy hangzatos cim alatt a teoldgidt a tdrsadalmi elvdrdsokhoz
szabjuk, és elvegyiik a préfétai bizonysagtétel élét. Sokkal inkabb egy sajdtos forditéi
attitid, illetve gyakorlat jelenik meg a public theologyban, melynek képvisel6i éppen
ezért az egyik legfontosabb feladatuknak tartjdk egy olyan nyelv kialakitdsit, mely
tugy alkalmas a bizonysdgtétel hordozdsdra, hogy kézben elérhetd, érthetd azok szd-
mira is, akik a keresztyén (vagy egy-egy felekezeti) tradicién kiviil vannak. Ennek
jelent8sége egy posztkeresztyén tdrsadalomban nehezen talértékelhetd.® A kozvetitd
attitd meghatdrozé voltabdl kovetkezik, hogy a public theology miivelése nem csu-
pan a teoldgia, hanem a kozélet aktudlis kérdéseinek részletes és dtfogd ismeretét
feltételezi, lényeges benne az interdiszcplindris — vagyis a kiilonbozé tudomdnyos
perspektivdkat kozos horizontba rendez — megkozelités. Fokuszdban a politikai és
felszabaditdsi teoldgidhoz hasonléan a megaldzottak, az dldozatok dllnak, mindig a
hatalomnélkiiliek oldaldn 4ll a hatalmasokkal szemben, és hangsilyos benne az igaz-
sdg és jogossdg helyreallitdsa irdnti igény, ugyanakkor ezen a téren is a forditdsra, koz-
vetitésre torekszik, vagyis ennek az igénynek az artikuldldséban alapvetden az elhall-
gattatott vagy a nyilvanossdgbdl kizdrt tirsadalmi csoportok hangjanak felerésitésére
és a tarsadalmi nyilvdnossig felé torténd kozvetitésére épit. A forditdst és kozvetitést
azonban nem csupdn a térsdalom, hanem az egyhdz felé is feladatdnak tekinti. Ebbél
kovetkezden a public theology képviseldi hangstlyozzik a helyi keresztyén kozosségek
részvételének fontossdgdt a tdrsadalmi nyilvdnossdg lokdlis szinterein, s ennek 6sz-
szefiiggésében azt is fontosnak tartjdk, hogy ezek a helyi kozosségek egyrészt minél
részletesebben és teoldgiailag is reflektdlt médon értesiiljenek a koziigyekrdl, mas-
részt legyenek nyitottak arra, hogy Istent Ugy tapasztaljdk meg, mint aki ezekben az
tigyekben nagyon aktivan cselekszik, és az 6véitdl is aktiv cselekvést var. Magyardn a
public theology a szekularizélt tarsadalom egyik gett6jdbdl kilépd keresztyén kozosség
adekvdt viszonydt irja le ahhoz a tdrsadalomhoz, mely egyébként maga is véltozik, s
amelyben a vallds szerepe — éppen a szekularizdciés hipotézist megkérddjelez6 médon
— Ujra, bdr a korabbitdl jelentés médon kiilonbz6 médon jelentdssé vélik.

” Ebben az osszefiiggésben gyakran el@kertil a 2Tim 3,16-17: ,A teljes irds Istentd] ihletett és hasznos

a tanitdsra, a feddésre, a megjobbitdsra, az igazsdgban val6 nevelésre, hogy tokéletes legyen az Isten
embere, minden jo cselekedetre felkészitett.”

8 A public theology sajétossdgairdl népszerl formdban ldsd Reaves, Jayme R.: What is Public Theology?
jaymereaves.com, 2016. 10. 23. URL: http://www.jaymereaves.com/blog/2016/10/22/what-is-pub-
lic-theology Utolsé letsltés: 2020. 03. 09.
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Az EHE Uj kotete pedig ebben az Gsszefiggésben nyeri el igazi jelentdségét.
A public theology ugyanis a kortdrs magyar teolégia — s ezzel gyakorlatilag 6kumeni-
kus szemlélettel a teljes magyar keresztyén teolégiai gondolkoddsra hivatkozhatunk
— viszonyai kézt nem egy semleges, kényelmes munkateriilet. Ennek oka egyebek
mellett a public theology kozegét jelentd kozélet, a nyilvidnossdg atpolitizaltsagaban
és polariziltsdgiaban kereshetd, s e tényez8k egyiittesen eredményezik azt, hogy az
evangélium képviselete s az ebbél fakadé elkételezddés a hatalomtdl megfosztott
tirsadalmi csoportok mellett, a tdrsadalmi folyamatokkal kapcsolatos kritika vagy
egyaltaldn: a polarizdciéval szemben a pdrbeszéd és kozvetités, a mdsik véleményének,
gondolatdnak meghallgatdsira valé készség rogvest radikélis dtértelmezések kereszt-
tiizébe keriilé magatartdssd vilik. Ebben a helyzetben, s azért is, mert — mint ldttuk —
egy ndlunk kevéssé ismert gondolkoddsi irdnyrdl van sz, célszert az alapfogalmakkal
kezdeni a public theology bevezetését az egyhdzi gondolkoddsba. A nyilvdnossdg fogal-
mdnak koriiljdrdsdval erre véllalkozik az Orosz Gébor Viktor dltal szerkesztett kotet.

A jelen ismerteté keretei kozt arra nincsen lehetéségem, hogy mind a huszonegy
tanulmdnyrdl irjak, igy csak néhdny olyan szdveget fogok a kovetkez8kben kiemel-
ni, melyek jellemzik a kotet szellemiségét, illetve lehetévé teszik legaldbb valamilyen
minimélis konkldzié megfogalmazdsit azzal kapcsolatban, hogy milyen nyilvdnos-
sagkoncepciét fogalmaznak meg a szerzék.

A kényv nyité tanulmdnydt Béres Tamds, az EHE Rendszeres teoldgiai Tanszé-
kének vezetSje jegyzi. A szoveg cimében felvetett kérdésre — , Kell-e nekiink kozteo-
16gia?” — a vélaszt keresve elszor az egyhdz rendszervaltozds utdni helyzetét elemzi, s
bemutatja azt a teoldgiai és kozéleti teriileten egyarint mutatkozd tandcstalansdgot,
mely hossza idén 4t az evangélikus teoldgia ttkeresését jellemezte, s amely a szerzd
szerint a rendszervéltds utdn harminc évvel sem milt el teljesen. A tandcstalansdg
egyik dimenzidja teoldgiai, s kiindulépontja az a kérdés, hogy a szocialista rendszer-
ben ¢l Evangélikus Egyhdz hivatalos teoldgidjinak szerepét betoltd diakdnia teold-
gia érvénytelenné valdsdval vajon mi lesz, lehet az a teoldgiai alapelv, amely az evangé-
likus gondolkodds centrumdnak tekinthetd, s amely egységesiti a hazai evangélikusok
szemléletét? Vajon van-e olyan hagyomdny — beleértve a teoldgia crucis lutheri tradi-
ciéjat —, amely betoltheti ezt a szerepet? A szerzd vélasza az, hogy nincsen, a lutheri
tradici6 sem az, mert ,,a kereszt teoldgidja ényege szerint olyan hitigazsig, amely nem
nélkiilozheti a hit aktivitdsdt. Megértésében az érelem, a tapasztalat, a beldtds és az ak-
tiv hit egylittesen fészerepet jatszik” (14.), vagyis a megértése egyrészt az evangélikus
dogmatikai tradicié néhdny sarokpontja és az ellentétes vélemények megvitatdsinak
néhdny, szintén a felekezeti tradiciéban rogzitett alapelve mellett az aktudlis tapasz-
talat, az itt és most cselekvd Istenre valé récsoddlkozds reflexivitdsdt koveteli meg.
A tanicstalansdg mdsik meghatdrozé dimenzidja az egyhdz és a vildgi hatalom kap-
csolatdnak és az egyhdz tdrsadalmi funkciéjinak alapvetd tisztdzatlansdga. A szerzd itt
egyrészt rimutat arra, hogy az egyhdz az elmult évtizedekben a politikai fordulatok,
véltozd hatalmi viszonyok kozt helyét és talélését keresve sajdtos ,elvi eléreldtdssal”
viszonyult a hatalomhoz, 4m ez a belsd teoldgiai diskurzus felél nézve ,nem egyéb a
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szamit6 helykeresésre vonatkozé eufémizmusndl...” (15.). Ebben az 6sszefiggésben is
fontos a tradicié, mely azonban nem homogén, a forrdsok megszdlaltatisinak, értelme-
zésének és a tanulsigok levondsinak helye pedig éppen a belsé teolégiai diskurzus lenne.
Mindez pedig Béres szerint azért fontos, mert az egyhdzak ,eszkatolégiai tudatossdggal
atjart sajros torténelemszemléletitk miatt” (16.) mindig tovabblitnak a konkrét esemé-
nyeknél, ldtjak a stratégiai kérdések lényegi tavlatait, ugyanakkor ennek megvan az a ve-
szélye is, hogy, tilsigosan messzire fliggesztve tekintetiiket, megfeledkeznek arrél, hogy ez
feladatot és felel8sséget is 6 rijuk, s ez elsé sorban a bajban levék felé kell, hogy forditsa
Sket. Mindkét problémakér tehdt a tirsadalmi nyilvdnossdg és a tirsadalommal folytatott
diskurzus felé irdnyitja az egyhazat, ugyanakkor ezt gy teszi, hogy az egyhdz sokféle érte-
lemben vehetd kozvetitd feladatdbol kovetkezve egyszersmind feltételezi egy ,belsé” — ha
tetszik: rejtett — diszkurziv kor létée is, melynek miikddése meghatdrozza az egyhdznak a
tarsadalmi nyilvinossdg kiilonboz6 szinterein valé miikodésée is. Igy juc el Béres a public
theology meghatdrozdséhoz, mely szerinte ,,az egyhdz konstruktiv tirsadalomkritikdjdnak
egységesitd kultdardja” (16.), mely a dolgok jelen dllisa szerint, ha teljességgel nem is hi-
anyzik az egyhdzb6l — s bér 6 itt nyilvdnvaléan az Evangélikus Egyhdzra gondol, de meg-
latasat ismét dltalinosithatjuk —, jelenléte sporadikus és elszigetelt példakra korldtozédik.

A tirsadalomkritika, illetve 4ltaldban a kritika elgondolhaté gy, mint a dolgok
jelentésének tisztdzdsdra, egyértelmsitésére, meghatdrozdsara irdnyuld eréfeszités, és
ebben az értelemben a kritikai valéban kultirateremtd tevékenység, hiszen a kultira
lényegét tekintve — feltéve, hogy elfogadjuk a kortdrs térsadalomtudomdny erre vo-
natkozé megdllapitisait — jelentések rendszere; méghozzd a kozosségi szempontot is
bevonva olyan jelentéseké, melyeket egy adott tdrsadalmi csoport tagjai egymdssal
megosztanak, vagyis kozosen és kolcsondsen egymds szdmdra elérhet6vé tesznek. Ez
az elérhetévé tétel a kommunikicié folyamataiban valésul meg, s ez a folyamat —
vagyis nem csak és nem is annyira a jelentésekkel kapcsolatos megegyezés — az, ami
a kozosség 1étrejottében kulesszerepet jétszik. Ettdl lesz egységesité kulttra a public
theology mint kommunikativ dllapot.

A tanulmdny mdsodik felében a szerz8 ezt a kommunikativ dllapotot nem a bel-
s6, teoldgiai, hanem a tirsadalommal folytatott diszkurzus fel8l értelmezi, s tgy te-
kint a public theology térténetére, mint egy olyan kisérletre, melynek keretei kozt az
egyhdz megprébilja megtaldlni a helyét az elvalldstalanodd, szekularizdlédé vildgban.
Attekintése — nyilvénvaléan a rendelkezésére llé keretek miatt is — a nyugati teo-
l6gidra korldtozddik, s azon beliil is a f8csapdst kijelols teoldgusokra, ugyanakkor
e sziikos keretek kozott is megjelennek olyan gondolkodék — pl. Peter Berger és
Thomas Luckmann —, akik a tdrsadalomtudomdnyok, illetve a filozéfia fel8l kozelitve
az egyhdz és tdrsadalom kapcsolatdnak problémajat, munkdssdgukkal jelentds hatdst
gyakoroltak a teolégusokra is.

Az olvasénak ezen a ponton tdmad azonban némi hidnyérzete. A public theo-
logy néven hivatkozott kommunikativ dllapot ugyanis nem csak a nyugati teoldgidra
jellemz6, az egyhdz/keresztyén hit és a tirsadalom kapcsolata, parbeszéde, koleson-
hatdsa az Eurépdn, illetve a nyugati vildgon kiviili teolégidt is foglalkoztatja, ezek
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azonban még emlités szintjén sem jelennek meg a sz6vegben, holott egy globalizédcids
perspektivibél kimondottan érdekes és relevans lehet beemelésiik az hazai diskurzus-
ba. Ugyanigy kérdés, hogy bar a diakénia — vagy reformdtus dsszefiiggésben a szolgd-
lat — teoldgidja a keresztyén-marxista pdrbeszéd ,eredményeivel” egyiitt deklardltan
ugyan érvényét vesztette, de nem lenne-e értelme ezek kritikai vizsgalatdnak, felvetve
azt a kérdést, hogy az egyhdz és tdrsadalom kapcsolatdrdl sz6lé diskurzus torténeti
rétegeként nincsenek-e hatdssal a kortdrs folyamatokra? Ez pedig azért téinhet lénye-
gesnek, mert a torténeti-elméleti dttekintés utdn a tanulmdny zdr6 részében a szerzd
arra a kérdésre, hogy mi a kozteoldgia alapvetd kérdése itt és most, szimunkra, a
kovetkezdket vélaszolja: a ,kultira és vallds kapcsolatdnak mai irodalmén tdjékozédé
teolégia egyik legnagyobb kérdése az lett, hogy megmenthetd-e a valésdg mélységi
szerkezete, jellege a felszines, mellérendeld, a jelenségek kozott csupdn helyi értéknyi
kiilonbségeket ismerd gondolkodasi szokdsoktSl” (20.). S valéban, kortirs egyhdzi
életiink, teoldgiai gondolkoddsunk és misszidnk egyik legfontosabb, tovdbbi elméleti
és médszertani dilemmakart, vitdkat és 16vészarkokat generdlé kérdése ez. Merthogy
mikozben keressiik a nyelvet, melyen a tdrsadalom szdmdra érthetéen tudunk meg-
nyilvanulni, azt tapasztaljuk, hogy a tirsadalomban — nagy dltaldnossigban — ,egyre
tobb ember egyre kevesebb és sziikebb orientdcids-cselekvési teriileten tdjékozédik és
él” (20.), egyre feliiletesebben éli az életét, és ezzel parhuzamosan elvesziti a 1étezés
mélységének és a valdsdg sokrétegliségének megragaddsdhoz sziikséges nyelvet. Egyre
sziikdsebb példdul az emberek dtlagos székészlete, és egyre kevésbé képesek kifejezni
az érzelmeiket. Ha pedig ehhez a nyelvhez alkalmazkodunk, ,fennill a veszély, hogy
a kozérthetSségre hivatkozva mi magunk, egyhdzi emberek kezdjiik el letagadni a
jelenségek viliga mogote dll6 valésdgismeretiinket” (20.). Mert ha a nyelv csak a
lathatd, a megragadhatd, a raciondlis leirdsdra alkalmas, és arra is egyre egysikubban,
felszinesebben — nem tudunk mit kezdeni a ldthatatlannal, megragadhatatlannal, az
irraciondlissal. Hogyan beszéliink a hit valésigirdl? ,Ebben a siklakisigban — irja
Béres — nehéz megalapozni az egyhdz jelenlétének indokait.” (20.)

Ebbdl kéovetkezve Béres Tamds tanulmdnydnak a kotet egészére nézve irdnyadé
konkluzidja koriilbelil az, hogy a public theology 1ényege és értelme, létjogosultsiga
abban van, hogy villalja-e a vildg, a hittapasztalat sokrétegliségének, mélységének fel-
tdrdsdére vivott kiizdelmet? A nyilvdnossdg ennck a kiizdelemnek egyszerre a szintere
és a tétje. Szintere, amennyiben a feltirds mdsokkal és mdsok szdmdra, kozosségben
val6sul meg, és tartalma szerint a résztvevék dltal ,hozott” nyelvek kolesonds elsajdti-
tdsdrél, a sajdt nyelvek kiterjesztésérdl szol. Annyiban pedig a tétje, hogy ha ez a kozos
és kolesonds folyamat nem valésul meg, a nyilvanossdg, mint a kommunikdcié, a
kozosséggé formalddds szintere, nem jon létre.

A kotet szerzéi ezt a kiizdelmet igyekeznek megvivni a maguk tudomdnyte-
riilletén és valasztott témdik vonatkozdséban. Az elmélettSl egészen a lelkészképzés
(Pangydnszky Agnes), a lelkészi titoktartds (Joob Mdté) vagy a zenés hitatok (Finta
Gergely) nagyon konkrét, praktikumot érinté kérdéseiig terjedd teriiletek és témdk
onmagukban is figyelemre méltdak, ugyanis nem a klasszikus teoldgiai diszciplindk-
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kal és témdkkal taldlkozunk a kotetben, vagy ha mégis, akkor biztosak lehetiink ab-
ban, hogy ezek esetében is a szerz8k hatirteriileteket jarnak be, és Gj szempontokat
vetnek fel a hagyomdnyosnak t(ind kérdések vizsgdlata sordn. Ezek a vilasztdsok pedig
azt jelzik, hogy tobbségében olyan szakemberek irdsair6l van sz6, akik tudatosan val-
laljak azt a kozvetitd szerepet, mely a public theology jellegzetessége. Ebbdl a szempont-
bol a kdtet egyik legizgalmasabb tanulmédnya az EHE Oszovetségi Tanszékét vezetd
Varga Gyongyié, aki Isten, Izrael és a tér kapcsolatdt vizsgdlja az Osziivetség vildgaban.
Varga a kortdrs biblikus teolégia egyik fontos irdnydhoz illeszkedve a térrel kapcsolatos
tirsadalomtudomdnyi — mentalitdstorténeti, a térhasznalattal kapcsolatos szociolégiai
illetve kulturdlis antropolégiai — kutatdsok eredményei feldl értelmezi az dszovetség
tér-fogalmdt, illetve az 6sz6vetségi ember tértapasztalatdnak sajdtossagait, a (poszt)mo-
dern olvas6étdl eltérd jellegzetességeit probdlja megragadni, hogy azutdn ezekre épit-
ve vizsgdlja a szlikdsség és tdgassdg fogalompidr jelentéseit, és drnyalja azok teoldgiai
tartalmdt. A kortdrs tirsadalomtudomdny és a teoldgia, kivdlt az Ujszévetség—kutatés
kozotti kapesolatot keresi Cserhdti Mdrta, az EHE Ujszévetségi Tanszékének docense
is, akinek ez a kapcsolat a 6 kutatdsi teriilete. Cserhdti Jézus nyilvanos vitdit elem-
zi az antik mediterraneum nyilvinossigat meghatdrozé, David DeSilva elméletében
leirt becsiilet — partfogis — rokonsdg — tisztasdg koordindtarendszerben, kiemelve a
becstilet/tisztesség kérdését. Jézus nyilvanos szerepléseit a korszakra jellemzé vitakul-
tira Osszefiiggésébe dllitva olyan kihivdsok és megfelelések tarsadalmi interakcidiként
értelmezi, melyek tétje az abban résztvevik tisztessége, vagy — élve a vonatkozé magyar
kifejezésben rejld sz6jaték lehetdségével —amelynek sordn a résztvevd felek tisztességét,
tdrsadalmi értékét megbecsiili az a témeg, mely elStt a vita zajlik.

A kotet tobb — Liszlé Virgil, Szentpétery Péter illetve dltaldnos valldstudomdnyi
aspektusbdl Réz-Nagy Zoltdn, valamint Luther Aszzali beszélgetéseinek forraskritikdja
kapcsdn a nyilvanos és személyes problémdja fel6l Csepregi Zoltdn — tanulmdnya is
foglalkozik a nyilvanos és a rejtett viszonydval, a nyilvdnos(sdg) kérdésének a magit
nyilvanossd tevd, kinyilvdnit6, ugyanakkor rejtett Isten-paradoxona feldli olvasatdval,
s taldn Ldszlé Virgil tanulmdnya bontja ki legpregndnsabban a két dimenzié szoros
osszetartozdsat. Elrejtettség nélkiil nincsen nyilvdnossdg, s ez nem csupdn a két foga-
lom bindris oppoziciéjabdl kovetkezik, hanem abbdl is, hogy — mint a szerzé meg-
dllapitja — az evangéliumi hagyomanybdl a torténelem €16 Krisztusira vonatkoztatva
kétségkiviil megdllapithat6, hogy ,Jézus tanitisdnak lényeges eleme a nyilvdnossigot
és annak tetszését keresd, »sarkon dll6« [...] farizeusi »spritualitdssal« élesen szem-
bedllitott hiteles tanitvdnyi magatartds megfogalmazdsa” (70.), melynek a kegyesség
gyakorldsdnak rejtett cselekedeteiben kell megmutatkozni, hiszen az Atya, aki el6tt
ezek egyediil értékesek, maga is titkon, rejtetten van. Ez a rejtettség azonban, illetve
az a kapcsolat, mely e rejtettségben megjelenik, az ebben ,, megélt hiteles spiritualitds
komoly kifelé hatd, a kiilvilig nyilvdnossiga szimdra relevans aspektussal is kell, hogy
birjon” (70.), s ez az, ami végeredményben hitelesiti a tanitvdnyi létet.

Végiil Koddcsy-Simon Eszter, az EHE Valldspedagégia Tanszéke vezet$jének
tanulmdnydt emelem ki a kdtet nagyon széles spektrumdbél, mint amelyik a nyil-

134 SARospaTAkl FUZETEK 23. EvFoLyam 2019 - 4



Nyilvdnos teolégia, kbzteoldgia - kitorés a gettobdl vagy egyenes ut a kommerszbe?

vénossdg teoldgiai értelmezéséhez egy Gjabb dimenziéval jdrul hozzd. A szerzd a
kontextudlis — vagyis a szellemi-tdrsadalmi kdrnyezetre és az annak valé kitettség-
re, érintettségre reflektdld, s ennek a reflexidnak a sziikségszertiségét elétérbe 4llitd
— teoldgiai gondolkodds feldl kozelitve és az evoluciés bioldgidtdl a szovegkritikdig
terjedd, roppant sokrét(i tuddst mozgdsitva teszi fol azt a kérdést, hogy vajon mi az
oka annak, hogy az ember sokszor nem ldtja azt, ami a szeme elétt van? Pontosabban:
miért van az, hogy az ember a nyilvdnos, elérhetd, lithaté, érzékelhetd dolgok és
folyamatok nyilvinvalésdgdt bizonyos esetekben — kivalt, amikor a kitettsége ,,csak”
prognosztizdlhaté — képtelen érzékelni? A szerzd a teremtésvédelmi kérdések Ossze-
fuggésében konkretizdlja a kérdést: ,miért kockdztatunk mi, s miért nem vessziik
komolyan a veszélyt? Milyen prioritdsok szerint dontiink, amikor »csak« prognoszti-
zélhaté veszélyrél van sz6, de még nem érezzitk a probléma teljes salyde? S legféként:
hogyan tud megszélalni ekkor az egyhdz?” (138.) Koddcsy-Simon Eszter a kérdésre
a valaszt Pal apostol hajétorésének torténetét elemezve adja meg. Véleménye szerint
P4l helyzetéreékelése és figyelmeztetése az ApCsel 27,10.21-26-ban kétféle ldtdsra
alapszik: az egyik a helyzet raciondlis értékelése, mig a mdsik az angyalon keresztiil
kapott kijelentés. A kettd egytitt — jelentdsen leegyszertsitve a szerzé aproélékosan ki-
munkdlt és élvezetes gondolatmenetét — egy olyan ltdst, ,rdldtdst” eredményez, mely
nem illuzidkbdl tdplalkozik, nem szakad el a teremtett vildgtdl, de ,a valésdgnak egy
olyan redlis szemlélete, amely az abba vetett hitre épiil, aki teremtette ezt a val6sd-
got” (144.). Ez a rdldtds — Bonhoeffer gondolatit idézve — egy perspektiviba dllitva
ldtja a végsd és a végsé elbtti valdsdgot, egyiket sem értékelve le vagy til. Ha pedig
»az egyhdz a nyilvinossdg el6tt akar megszélalni, akkor a nyilvanval6rdl kell beszél-
nie, a valésdgot kell lathatévd tennie” (147.), mégpedig pontosan azt a valésdgot és
ugy, ahogyan az ebbdl a perspektivibél szimara — és egyediil csak szdmdra — ldthatd.
Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy ,a donté kérdés az, hogy a jelen kihivdsok
minden pillanatdban elhiszi-e és komolyan veszi-e az egyhdz magdt tgy, mint aki
egyszerre tud a végsé eldtti valdsagrol és a végsd valdsagrol is”. (149.)

Arra a kérdésre, hogy mi is akkor tehdt a nyilvinossig, hogyan hatdrozhaté meg
a teoldgia Osszefiiggéseiben, mi a koze a teoldgidnak a nyilvdnossighoz, a kotet ter-
mészetesen — a Béres Tamds altal megfogalmazott koncepciét hol tudatosnak tiing
moédon, hol taldn inkdbb a szerzéi mihely feltételezhetd légkorébdl kovetkezéen — a
szovegek nem vilaszoljak meg egyértelmitien. Nem kapunk sehol sem egy minden-
re érvényes definicidt, sét a kotet tanulmdnyai éppen amellett teszik le a voksukat,
hogy az ilyen meghatdrozdsok keresése inkdbb lesz(ikiti a gondolkoddsunkat s gdtol
abban, hogy az adott szitudciéra érzékenyen gondoljuk dt, hogy kik vagyunk mi,
hogyan vagyunk jelen a szitudcidban, kik vannak még veliink, s 6k hogyan, miként
mutatkoznak meg. Ezek pedig fontos kérdések, hiszen pontosan ezek segitségévek
ragadhat6 meg maga a nyilvdnossdg, Gigy, ahogyan itt és most térténik. A kétet pedig
kivélé segitséget nydjt ahhoz, hogy ezekre vdlaszokat is taldljunk. A vélasz tehdt arra a
kérdésre, hogy a public theology, a kozteoldgia kitorés lehet-e a gettébél vagy egyenes
atként vezet a kommerszbe — rajtunk malik.
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Nagy Barna

HITVALLAS A
SZENTIRASBAN’

* A jelen szoveg a Sdrospataki Reformdtus
Kollégium Tudomdnyos Gytjteményei
Kézirattdrdban Kt.d.52.017 jelzettel ta-
lalhaté gépirat betthiv 4tirdsa. Az egyér-
telmi eliitéseket javitottuk, a szerzd hi-
vatkozdsait pontositottuk, mdskiilénben
meg@riztik az eredeti kézirat stildris és
helyesirdsi dllapotat. (A szerk.)

ARCHiVUM

A bibliai hitvallds: széban és tettben kifejezett
nyilvdnos bizonysdgtétel a Szenthdromsig —
egy Isten orszdgdrél, kivéltképpen annak az
orszdgnak kijelentdjérdl és megvaldsitdsarol: a
megfeszitett, feltimadott és eljévendd Krisz-
tusrdl, mint Isten Fidr6l. Az Atydrdl valé val-
lastétel csak a Fiu dltal lehetséges, viszont aki
valldst tesz a Fiurdl, abban az Atya is megvan.
Aki az egyiket tagadja, sziikségképpen tagadja
a masikat is. (Jn 2,22-23; 4,15.) S a harma-
dik, aki bizonysdgot tesz s aki dltal mi emberek
is bizonysdgot tesziink: a Szent Lélek. Eseza
hdrom egy. (Jn 5,5-13, Mt 10,20) A hitvallds
(oporoyém) egyetértést, megegyezést jelent,
tehdt jelenti Isten Krisztus dltal a Szentlélek
erejében kijelentett és véghezvitt igazsdgdnak
elfogaddsdt, ennek nyilvdnos véllaldsit az em-
berek el8tt. A hitvallds nem egyéb, mint Isten-
t6] megkovetelt engedelmes felelet arra, amit
8 Jézus Krisztusban érettiink tett.! A Szentirds
bizonysiga szerint a Jézus Krisztusban val6
hit és a réla valé valldstétel elszakithatatla-
nul 6sszetartozik. (V6. Rém 10,8—17) ,A hit
halldsbdl van, a hallds pedig Isten Igéje dltal.”
A Jézus Krisztusrdl sz616 prédikacié 4lteal a hit
beszéde, a hirdetett evangéliom kozelvalévd
valik: sziviinkbe, szinkba van. ,Hisziink, azért
szélunk.” A sziv hite és a szdj valldstétele egy-
miéstdl elvalaszthatatlan. A csak szdjjal vallott
hit bizonysdgtétele nem hitvallds. Ha a valldst
tévé szive tavol van az Urtdl és csak ajkaival

' V6. CREMER, Hermann — KO&GEL, Julian: Biblisch-the-

ologisches Worterbuch der Neutestamentlichen Grizitit,
Gota, Perthes, 1915, “OUONOYEW”.; STRATHMANN,
Hermann: “poptug, HOPTUPEW”, in (hrsg.): Theo-
logisches Worterbuch zum Neuen Iestament, Band
IV., Stuttgart, Verlag von W. Kohlhammer, 1942,
477-520.; Diem, Hermann: Das Bekenntnis in der
Kirche des Neuen Testaments, Evangelische Theol-
ogie, 1. évfolyam, 1935, 420-442.; MicHEL, Otto:
Biblisches Bekennen und Bezeugen, OpoloyelV und
MapPTUPELV im biblischen Sprachgebrauch, Evange-
lische Theologie, 11. évfolyam, 1935, 231-245.
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tiszteli 6t (Ezs 29,13), ha csak mondja a betanitott emberi parancsolatot (a hitvallds
szovegét!) akkor az nem hitvallds, hanem utdlat Isten szine el8tt. Személyes szivbeli
hit nélkiil nincs hitvallds. De viszont hit sincs vallds nélkiil. Az tidvosség igérete csak
a szdjjal is megvallott hitnek sz6l. (Rém 10,10) A hitvallds nélkiil lustin vagy gydvin
elrejtett hit nem hit, hanem Krisztus megtagaddsa. A hit csak ugy tidvozit, ha bizo-
nyos lehet abban, hogy a végitéletkor Krisztus sem fogja megtagadni, ezért nyilvinos
valldstételben kell kifejez8dnie az emberek elétt. (Mt 10,32-33) Az emberektdl vald
félelmet mindig az Isten nagyobb félelmével kell legydzni. Nem az a kérdés, hogy az
emberek mit szélnak majd hozzd, dicsérik-e vagy lemosolyogjék, elfogadjék-e vagy
elutasitjak hitvalldsunkat, hanem az a kérdés, hogy az Ur mit szl hozza és hivnek
taldlja-e? Az a kérdés, hogy az § dicsSségét keressiik-e minden emberi tekintet nélkiil?
Erre anndl inkdbb sziikség van, mert a hitvallds 4ltal Krisztus gyiilekezete élesen elkii-
16niil az antikrisztus szellemével dhitott és mds uraknak szolgilé vildgtdl (1]n 4,1-3),
de a hamis egyhdztdl is, amely az ember dicséségét keresi és szolgdlja. (Jn 12,42-43)

A hitvallds mindig hatdrozott dontést jelent Krisztus mellett és a vildg-, a hit-
valll6kban is uralkodni akaré vilig ellen. Eppen ezért hivja ki a vildg bosszujat, mert
nyilt dlldsfoglaldsra kényszeriti: mellette vagy ellene. Zertium nom datur. Azonban a
hitvallé nem félhet ,az emberek” és ,a vildg” bossziijdtdl, mert & a végitélet Urdt, a
testet-lelket megolé Urat féli és diadalmasan bizik benne, hogy valldstételét Krisztus
is el fogja fogadni az utolsé napon az Atya eltt tett valldstétetlével. (Mt 10,28)

A hitvalldsnak ez a feltétlen bizonysdga onnan van, hogy az Igében kijelentett és
a Szentlélek bizonysdga 4ltal megerdsitett igazsdgot sz6l. (A Lélek bizonysigtételére
nézve vo. kiildnssen Mt 10,20, 1Jn 5,5-13, Rém 8,16 stb.) A keresztyén hitvallds
legsibb formdja: ,Jézus a Krisztus!” vagy ,Jézus az Ur!”. Minden késébbi hitvallds
ennek tovibbfejlesztése. S az az érdekes, hogy mdr a leg8sibb hitvalldsi forma is tu-
lajdonképpen Szentirds-magyardzat. Amikor Péter apostol Krisztus kérdéseire Jézus
messidssdgdrol valldst tesz (Mt 16,16), akkor — kijelentés dltal! — az Otestamentom
beteljesedését litja meg benne. Es ilyen a Filep hitvalldsa is (Jn 1,46) Ez azt jelenti: a
Krisztusrdl sz616 valldstétel eléfeltételezi Krisztus sajét valldstételét 6nmagdrdl. Min-
den alkalommal, minden élethelyzetben az 6 messidsi ontudattal és teljhatalommal
feltett kérdésére kell felelniink, minden alkalommal Isten szine el8tt és Krisztus Jézus
szine eldte, ,aki bizonysdgot tett Pontzius Pildtus alatt ama szép vallastétellel”. (1Tim
6,13) Jézus Krisztus azért jott, hogy bizonysdgot tegyen az igazsigrol (Jn 18,36-37),
arrdl, hogy 6 maga erdsitette meg ,ama szép valldstétellel” f6ldi életének dontd pil-
lanatdban. Ezt gyakorolta és vitte véghez mindhdrom tisztének: préfétai, f8papi és
kirdlyi mivének teljesitésében. O a mi hitvallisunk apostola és fépapja (Zsid 3,1),
O a mi tidvosségiinknek szenvedések dltal tokéletes fejedelme (Zsid 2,10), Ores kell
felnézniink, hogy midnen akadélyt és megkornyékezd biint félretéve kitartdssal fut-
hassuk meg az el8ttiink 1év8 kiizdStért (Zsid 12,1-2) és ezért tudunk dltalinosan
ragaszkodni hitvallisunkhoz. (Zsid 4,14) Minden valldstétel 6nmagdban annyiban
igaz, amennyiben az Igazsignak, azaz Krisztusnak erre az 6nbizonysdgtételére mutat,
vagyis amennyiben kegyelembdl hit dltal részesedik abban. O a hii tantibizonysig.
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(Jel 1,5) O a ht és igaz bizonysig (Jel 3,14), O aHivés Igaz, akinek neve Isten Igé-
jének neveztetik, aki kirdlyoknak Kirdlya és uraknak Ura (Jel 19,11-16), — egyediil
O igazithatja meg a mi hitvallisunkat, amely nmagéban, az 8 megigazit6 kegyelme
nélkiil mindig hazug és blinds és kdrhozatra mélté maradna. Tehdt minden mogote
ott dll — mint forrds, mint példa, mint megigazité kegyelem — Krisztus valldstétele
onmagdrél, és minden hitvallds el8tt ott 4ll — mint eschatologikus igéret vagy itélet —
Krisztus valldstétele mellettiink vagy ellentink.

S amilyen elengedhetetlen a hitvallds — a szdjjal tett hitvallds! — az tidvosségre,
éppen olyan dontd lesz a végitéletben az is, hogy nemcsak széval mondtuk: Uram,
Uram!, hanem cselekedtiik is a mennyei Atya akaratdt. (Mt 7,15-27) Azonban jél
meg kell figyelniink, hogy Krisztus Mt 7,23-ban nem egyszertien az igehirdetésiink-
ben korholt ,puszta intellektudlis értelmi hit”-t8l vonja meg az & eschatologikus val-
ldstételének igéretét, mert hiszen az eléz8 vers tandsdga szerint ezek a gonosztévsk
éppen az 8 nevében véghezvitt ,sok hatalmas dolog” megcselekvésével dicsekdhet-
nek! Tehdt a végitéletkor nem az lesz a dontd, hogy Krisztus nevében mindenféle
hatalmas dolgot cselekdtiink-e, vagy sem, hanem az lesz a déntd, hogy a Krisztus
beszéde szerint valéban a mennyei Atya akaratdt cselekedtiik-e és eszerint teremtiik-e
a hitbeli engedelmesség gytimolcsit? Az Igének voltunk-e nemcsak hallgatéi és valléi,
hanem cselekvéi is? (Jak 1,22 skév. Vo. Mt 25,31-46, ugyanide tartozik Tit 1,16)

Azonban Krisztus ezt az egész embert, tehdt a szivet, a szdjat, a magatartdst és a
cselekedetet egyardnt magdnak igényld hitvallist nem az egyéni tidvosség elnyerésé-
nek, hanem az 8 orszdga hirdetésének, az 6 anyaszentegyhdza felépitésének szolgdla-
téba dllitja. A Mdté irdsa szerinti evangéliumnak az a két szakasza, amely a legrészle-
tesebben szl a hitvalldsrol (a 10. és a 16. rész), viligosan mutatja ezt az Ssszefliggést.
A 10. részben a tanitvinyok az Isten orszdginak prédikdldsdra kiildetnek ki, s ennek
szolgdlatdban kell a hitvalldst Krisztus utasitdsa szerint rettenthetetleniil és minden
szenvedést villalva gyakorolniok. Péter apostol valldstétele pedig egyhdzalapitd je-
lentéséget nyer: rajta épiti fel Krisztus az § gyézhetetlen anyaszentegyhdzét. Tehdt a
hitvallds nem 6ncél, nem a hitvall6 sajit egyéni tidvosségének elérésére néz, hanem
Isten orszdgdnak dicséségére és Krisztus egyhdzdnak épitésére szolgil. Hogy is lehetne
ez mdsként, amikor a hitvallds a dicsdség Urdrdl és az egyhdz Fejérdl bizonysdgtétel?

De szent a dics8ség Ura és az egyhdz Feje nem mds, mint a megkinzott és a gya-
ldzat féjdra feszitett Krisztus, a réla sz6l6 hitvallissal mindig egyiitt jir a szenvedés,
a rdgalom, az (ildozés és ha kell: a vértanusdg. Mert ,nem féllebb valé a tanitviny
a tanit6tdl, sem a szolga az § urdndl.” (Mt 10,24 kov.) A Krisztus melletti valldsté-
tellel jar6 fdjdalmas meghasonldsok keresztjét csak az hordozhatja el, aki az O Urit
Krisztusdt mindennél és mindenkinél jobban szereti. (Mt 10,34-39) S minél na-
gyobb a hitvalldssal egytittjéré szenvedésekben megdicséiilt isteni kegyelem, annal
zengdbb és diadalmasabb a bizonysdgtevés, de anndl féktelenebb ennek kisérdje: az
antikrisztusi hatalmak diithéngése is. Jézus éppen a Péter valldstételét kovetden szél
elséizben a maga szenvedéseirdl. Hogy Péter ebbdl a hitvalldsbdl rogton sdtdni taga-
désba esett, 6rok példa arra, hogy a hitvallébél azonnal sitdn lesz, ha nem az Isten
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dolgaira, hanem az emberi dolgokra van gondja. Krisztus maga kapcsolta dssze az §
kovetését, a réla sz616 hitvalldst és bizonysdgtételt az 5Snmegtagaddssal, a kereszthor-
dozissal és életiinknek 6 érette valé elveszitésével. (Mt 16,21-27) Ez sohasem lehet
miésként, mert ama ,,hd és igaz bizonysdg” nem mds, mint a blineinkért megoletettt
Bérdny. Ezért Krisztus nevét vall6 életnek ezen a f6ldon, a dicsdségben visszajovd
Krisztus napjdig, legszebb jutalma az & érette valé szenvedés, legdrigdbb kivaltsiga
az 6 érette valé martirium. (ApCsel 5,41, Mt 5,11-12, Filem 1,29) Jé megjegyezni,
hogy a Szentirdsban, még a Jelenések konyvében sem taldljuk semmi nyomdt annak
a romantikdnak, amellyel késébbi szdzadok a Krisztusért s az & igaz egyhdzaért valé
szenvedést, de kiilonosen a vértandsigot koriilvették, mintha a szenvedés dnéreék
és 6nmagdban hitvallds volna, s nem csupdn a hitvallds formdja és kdvetkezménye.
Nem. Itt nincs romantika, hanem csak — ha szabad igy mondanunk — szigora tdr-
gyilagossdg: a szenvedés a ,vildg” s nem utols6 sorban a hitvallok sajdt blinosségébdl
kovetkezik. A vildg az antikrisztus alatt hadakozva tildozi a Krisztus hitvall6it. Ezek-
ben pedig a szenvedések kdzben 6ldokéltetik meg a biin teste, hogy nekik is egyetlen
dicsekedésiik Krisztus keresztje legyen. (Gal 6,14)

Ite ttinik ki az is, hogy milyen szervesen és 1ényegileg dsszetartozik a hitvallds és a
blinvallés. Igaza van Michel Otténak: nem csupdn terminologiai és fogalmi egység,
hanem térgyi-tartalmi 6sszefliggés van abban, ha ezt a kettSt az Iras is ugyanazzal a
szoval fejezi ki. (Id. miive 244 sk.l.)*> Hogy is maradhatna el a biinvallds, ahol Krisz-
tusrdl tesziink valldst, aki blineink szolgasdgatdl és a kdrhozattél szabaditott meg? Ha
hitvalldsunk nem volna blinvallds, Krisztust tennénk hazugga és magunkat csalndnk
meg. Krisztusnak blineink megbocsdtdsaban nyilvanulé hisége és igazsdga csak a
biinvallds feltétele alatt érvényesiilhet, s az 8 Igéje, amelyrdl valldst kell tenniink, csak
igy lehet meg benniink. (Jn 1,8-10)

Végiil még egyszer rd kell mutatnunk a hitvallds eschatologikus vonatkozdsdra.
Nem véletlen dolog az, hogy a hitvallds a Mark irdsa szerinti evangéliomban (13,9-13)
a vég jelei kozott szerepel. Ahol Krisztusrdl tesznek valldst, ott a végitélet Urdrdl, a
dicsdségben visszajové Krisztusrdl van sz6: az § ellentink vagy mellettiink sz6l6 vallds-
tételérdl az Atya szine el6tt. Ahol pedig arrél a jovérdl van sz6, ott ezer esztendd egy
nappd zsugorodik ssze, ott mdr nincs egyébre id8, mint megtérésre ahhoz az Urhoz,
aki eddig is oly kibeszélhetetleniil hosszat(ir8 és irgalmas volt hozzdnk. (2Pt 3,8-9)
Ezért a hitvalldsnak minden koriilmények kozote és minden vonatkozdsban eschato-
logikus jellegtinek kell lennie. Benne Krisztus népe, Krisztus egyhdza arrdl tesz valldst,
hogy mindnydjan ,idegenek és vindorok a f6ldon”, akik a mennyei bardt: az Istentdl
készitett vdrost keresik és erre, ez utdn vigyakoznak. (Zsid 11,13-16) Azért kell min-
denhez Krisztus altal dicséret dldozatdt vinniink Isten elé, ,azaz az 6 nevérdl valldst
tév§ ajkaknak gytimélesét, mert nincsen itt maradandé vérosunk, hanem a jévenddét
keressiik.” (Zsid 13,14—15) Igy a hitvallisnak minden megnyilvinuldsiban Isten ke-
gyelmébdl az 8 6rok, oszthatatlan isteni dicsdségét kell szolgdlnia és magasztalnia.

2 MICHEL: i. m., 244-245. (A szerk.)
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A BIBLIA
TEKINTELYE
SZOCIALIS ES
POLITIKAI
DOLGOKBAN

ARCHIVUM
Elvi megjegyzések’

Megjegyzés:

Ez a dolgozat egy reformdtusnak az adaléka
(kozremiikodése) szeretne lenni a kitiizott témda-
val kapesolatban. Szerzdje nem tdmasztja azt az
igényt, hogy minden ponton az Isten Igéje sze-
rint reformdlt Egyhdznak a tanitdsdt adja eld,
de mindeniitt szoros kapcsolatban érzi magdt
egyhdza tanitdsdval, s egyhdzdnak legjobb régi
s tijabb tanitéival. Mindamellett ez a dolgozat
Gkumenikus (irénikus) — konfessziondlis maga-
tartdst tiikroz, éppen mert onmagdn és minden
tan[itdson] til a Szentirds egyediili tekintélyére

Az itt kozdle szoveg Nagy Barna eredeti miive, a Sdros-
pataki Reformdtus Kollégium Tudoményos Gytijte-
ményei Kézirattdrdban Kt.d.52,021 jelzet alatt taldlha-
t0, részben gép-, részben kézirat szerkesztett valtozata.
A szoveg rekonstrukcidjdhoz felhaszndltuk a tanul-
mdny ugyanitt, ugyanezen jelzet alatt megtaldlhaté
kéziratat, valamint a szerzé dltal készitett, s szintén
ugyanitt Kt 3778 jelzet alatt taldlhaté teljes német for-
ditdst is. Ez utébbi — Die Autoritiit der Bibel in sozialen
und politischen Angelegenbeiten cimmel — 1950-ben
késziilt el, igy a magyar nyelvii szoveg a 2. ldbjegyzetben
szerepld hivatkozds és a német verzié keltezése alapjin
1948-1950 kozott sziilethetett. A német verzid rovi-
ditett valtozata Ein reformierter Beitrag cimmel 1952-
ben jelent meg az Egyhdzak Vildgtandcsa tanulmdnyi
osztdlya dltal Allan RicHARDSON és Wolfgang ScHWE-
1TZER szerkesztésében kiadott Die Autoritit der Bibel
cimi kétetben (Ziirich, Gotthelf-Verlag — Frankfurt
a./M., Anker—Verlag). Nagy Barna ezen tanulmdnya
magyarul és a kézirat teljes terjedelmében tudtunkkal
még nem jelent meg. Az eredeti szvegek tobb helyen
a szovegrészek kozti logikai jelzéseket és roviditéseket,
illetve kéziratos betolddsokat, javitdsokat tartalmaz-
nak. A kozreadds sordn a roviditéseket szogletes zdrd-
jelek hasznélatdval feloldottuk (pl. B[iblia]), a logikai
jelzéseket (pl. ,=") meghagytuk, a szerzd javitdsait
érvényesitettiik, betolddsait szintén elhelyeztiik a szo-
vegben az dltala jelzett helyen. A szdvegben 1évd egyér-
telm@ eliitéseket, az {régép hasznélatabdl kovetkezd
helyesirdsi hibdkat javitottuk, 4m a szerzd széhasznd-
latdt, a szdveg kozpontozdsdt, a latin és gorog szavak
dtirdsdc érintetleniil hagytuk. A ?22-jel jelolt részletek
nem kiolvashatéak. (4 szerk.)
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(és Isteni valdsdgdral) torekszik rdmutatni. Ezért szeretné éppen azzal is, ami benne sjd-
tosan reformdtusnak (vagy protestinsnak) litszik, teljes 222énységgel az okumenikus fele-
ldsséget egyiitthordozni.

A téma eldgaztatdsiban és alkérdéseinek rendjében a szerzé a ,,Der Weg die Bibel zur
Welt” (1947) cimii kotet 172.2 lapjdn kizilt eredeti, s magdra nézve kitelezének elismert
vdzlatot kivette.

Bevezetés: A Biblia tekintélyérél dltaldban

Mindannak megalapozdsa és megvildgitdsa végett, amit témdnkkal kapcsolatban ké-
zelebbrdl ki akarunk fejteni, beveztésiil szélnunk kell egész roviden a Biblia tekinté-
lyérél dltaldban.

A Biblia Isten Igéje és az egyhdz szdmdra s az egyhdz dltal a vildg szdmdra is. (= A
Bliblia] Istennek az egyhdzhoz s az egyhdz dltal vilighoz is sz616 szava.) Kdnonikus
volta azt jelenti, hogy a Biblia az egyediili, végérvényes tekintéllyel — a kizdrélagossdg
és egyetemes érvényliség igényével fellépd s 6Gnmagdnak érvényt szerzd kijelentés-bi-
zonysdg. Az egyhdz a kdnonizélds aktusdval a Biblidnak ezt a feltétlen tekintélyét nem
»megteremtette”, hanem csupdn elismerte és a maga részérdl is tanitotta. A kizdréla-
gossdg (sola scriptura sacra) onnan van, hogy Mézes és a profétdk, az evangélistdk és
az apostolok az Isten 4ltal kivalasztott, elhivott és megbizott tani a veliik kdzvetleniil
Jézus Krisztus 4ltal a Szentlélek erejében kozole isteni kijelentésnek. A Biblidnak ez
a pératlan tekintélye pedig azon alapul, hogy nemcsak beszél és tantskodik Istenrél
s az O kijelentésérdl, hanem benne maga Isten beszél és jelenti ki onmagét. (Kalvin:
summa scripturae probatio passim a Dei loguentis persona sumitor. Inst. 1. 7,4.)
Ezt értette a reformdcié a Biblia autopistid-jan (6nmagdban hiteles voltdn), hogy t.i.
tekintélye 6Snmagdban gyokerezik és onmagdban alapszik s minddjra maga bizonyit-
ja meg onmagdt a Szentlélek hatalmdban. Minden emberi — egyhdzi és theologiai
— bizonyitds csak abban a formdban térténhetik, hogy rdmutatunk Istennek erre a
Szentirdsbeli 6nbizonysigtételére. Az is hozzdtartozik Isten kijelentésének szuverén
szabadsdgdhoz, hogy ez igy van. S az is hozzdtartozik Isten irgalmas leereszkedéséhez,
aki Jézus Krisztusban emberré lett, hogy ennek igy kell lennie. Az az O kegyelmes
és szuverén akarata, hogy O maga igy akar veliink lenni és a mi egyetlen Urunk
lenni. Isten Jézus Krisztusban valé kijelentése egyszeri, kontingens esemény. Ennek
az egyszeriségnek és kontigencidnak felel meg a Réla bizonysdgot tevd Biblia egye-
dildllé (=pdratlan) tekintélye. (Minthogy azonban a Biblia tekintélyérdl valé helyes
tanitdsnak a Szentirds konkrét onbizonysdgtételében kell gyokerezni, helyénvalénak
tartjuk, hogy ennek irdnydra legaldbbis egy sor bibliai helyre val6 utaldssal rémutas-

sunk: 2Méz 19,19; 33,11; 4Méz 12,8 etc.; Jer 1,5kk; Am 3,7k; Mt 10,40; Lk 10,16;

A szerz§ részt vett az 1947. janudr 5-9. kozdtt Bossey-ben megrendezett skumenikus szemindriu-

mon, mely a misodik vildghdborat kovetden a keresztyénség és a tdrsadalom, a politika és kozélet
kapcsolaténak kérdéseit vizsgdlta. Ennek el6addsait és hozzdsz6ldsait — tdbbek mellett Nagy Barndét
is — kozli az emlitett kdtet: Der Weg von der Bibel zur Welt, Ziirich, Gotthelf — Verlag, 1948.
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Jn 13,20; 15,27; 17,8 és 17-20; 20,21; ApCsel 1,8; 10,39; Rém 2,16; Gal 1,7-12;
4,14; 1Thess 2,13; 2Tim 3,14—17; 2Pét 1,19-21 stb. stb.)

Az egész Biblia: Jézus Krisztusrél valé bizonység

Ha a Biblia tekintélyérdl beszéliink, dllandéan szem eldte kell tartanunk, hogy Jézus
Krisztus a kozéppontja az egész Szentirdsnak. O- és Ujtestamentom — egységében és
egészében — Krisztus-bizonysdg. Ezért a két Testdmentomot csak eleven, kdlcsonds
egymdsra vonatkozdsuk fényében mint az eljovendd, eljott és visszajovs Messidsrol
valé bizonysagtételt érthetjitk meg. Az egész Ujtestimentomot az az alapvetd megy-
gy6z6dés hatja dt, hogy az egész Otestdmentom Jézus Krisztusra mutat, Réla tans-
kodik és Benne teljesedik be. (Ennek a vildgos vonalnak Szentirdsbeli igazoldsdul a
kovetkezd helyekre hivatkozhatunk: Mt 5,17; Lk 4,21; 18,315 24,25-27.44; Jn 1,46;
5,39.46; 10,35; ApCsel 10,43;17,2-3.11; 18,28, 28,23; Rém 1,2; 3,21; 1Kor 10,11;
15,3-4; Zsid 1,1kk.; Jel 19,10.)

A Biblia tekintélye = Jézus Krisztus €18, konkrét tekintélye, aki mint Istentdl ren-
delt Ur és Kiraly szol 4ltala és Gnmagdt ,,Isten beszél§ személyeként” bizonyitja meg
profétai és apostoli szavdban, a Szentlélek hatalmdban. A Biblia tekintélye azt jelenti,
hogy midennek, amit Istenrdl és az O akaratdrél megmondunk végeredményében
formailag a Szentirds magyardzatdnak és alkalmazdsinak, tartalmilag pedig Krisztus-
16l valé bizonysdgtételnek kell lennie. Ez az értelmezés nem valamiféle egyoldala
»elv”, hanem a Biblia vildgos (és titokzatos!) dnértelmezése.

Azok megnyugtatdsdra, akik azt gondoljak, hogy itt valami 4j, egyoldalt theolo-
giai felfogdsnak adnak hangot, hadd idézziik az 1532-bél valé reformdtus hitvallds,
a Berni Zsinat kovetkezd szakaszdt: ,Még nem érti az [rst, aki nem Krisztusrél valé
bizonysdgort, Ohozz4 vezetd utat, és Ored valé emlékeztetést talal annak értelmezé-
sével. Ha pedig tudatlansigunk miatt Krisztust nem tudjuk az [r4s minden helyén
gy felfogni (=megragadni), amint kellene, akkor sem kell panaszkodnunk, mert a
benniink munkalkodé Szentlélek mindig tovabb fog segiteni minket. S minthogy
minden prédikdciéban az egy Krisztust kell eléadnunk, ezért sziikséges, hogy minden
alkalommal a megismert [ras egy (olyan) darabjdval foglalkozzunk, amely Krisztust
térja elénk, s aztin egyéb helyeken, ahol Krisztust még nem tudjuk (felismerni), va-
lami egyéb jét keressiink, mert az Irds hasznos minden jéra. Aki valami jét taldlt az
[rasban, az mar eljutott valamire annak megértésében.” ,Mégis, az Irdst mindenkor a
Krisztusban valé hit hasonlatossdga szerint kell haszndlnunk minden tévelygés ellen,
s nem pedig csupdn a holt bet( szerint, mint némelyek szoktdk.”

3

In MULLER, Karl (hrsg.): Die Bekenntnisschrifien der Reformierten Kirche, Leipizig, A. Deichert’sche
Verlagsbuchhandlung Nachf. (Georg Bshme), 1903, 49.

2019 — 4 SARrospATAKI FUZETEK 23. EVFOLYAM 145



Nagy Barna
Trinitdrius — theologiai értelmezés!

Ha a Biblidt teljességgel Krisztus-bizonysdgként fogjuk fel, akkor ez nem jelenti azt,
mintha a Szenthdromsdg els6 és harmadik személyét valamiképpen hdttérbe szorita-
nink. Ellenkezéleg: a Szenthdromsidg-Egy-Istennek, az O val6sdganak, tetteinek és
akaratdnak megismerését csak a Biblia krisztolégikus értelmezése biztositja. Kriszto-
l6giai = trinitdrius-theologiai értelmezés! A krisztoldgiai értelmezést éppen a helyes
trinitdrius-theologiai értelmezés érdekében hangsulyozzuk. A teremtd Isten csak a
Fitban, csak mint Jézus Krisztus Atyjdban ismerhetd meg. Mert csak a Fia ismeri az
Atyidt és csak az, akinek O ki akarja jelenteni. (Mt 11,27; Jn 1,18; Kol 1,15; 2,9 stb.)
S a Szentlélek, akit az Atya a Fid kérésére és az O nevében kiild a tanitvdnyoknak (Jn
14,16 és 26) vagy akit a Fit kiild az Atyatdl, éppen a Fitrdl fog bizonysdgot tenni (Jn
15,26), 6t dicséiti, az 6vébdl vesz és azt jelenti meg (Jn 16,14). Hiszen Isten Lelke
arrél ismerhetd meg, hogy Jézust Urnak és a testbe eljéte Krisztusnak vallatja veliink.

(1Kor 12,3; 1]Jn 4,2 k., stb.)
A Biblia kézépponti iizenete: Isten kiralysiga

A Biblia kdzépponti tizenete Isten kirdlyi uralma, az 8 jelenvalé és eljovendd basi-
leia-ja, amely a Messids: Jézus Krisztus dltal val6sul meg.

Ez az uralom mdr most is val6sdgos és tényleges, mindenre és mindenkire kiterje-
dé, de nem szemmel ldthatd, hanem a hit dltal Isten Igéjében megismert. (Mt 28,18—
20; Zsid 2,8 k.) Innen a Szentirds tekintélye: benne nyilvdnvaléan megbizonyitott az,
hitbél-hitbe széléan. Innen az egyhdz jelentdsége és tekintélye: itt, a gylilekezetben
hiszik, mert a Szentirdsbdl, Isten Igéjébdl ismerik ezt az Urat, kegyelmét és akaratit,
itt hirdetik azt a Szentirds alapjdn az egész vilignak.

Istennek ez a Jézus Krisztusban kijelentett és dltala gyakorolt Kirdlyi uralma —
melyrdl végsé tekintéllyel és mérvadé médon a Biblia tesz bizonysigot — nem sem-
leges az emberi élet egyik teriiletével szemben sem, tehdt a szocidlis és politikai élet
kérdéseivel szemben sem.

Mindamellett nem mondhatjuk, hogy a Biblidt kozonséges értelemben kozvet-
leniil érdekelnék a szocidlis és politikai problémdk. Hiszen Isten uralma, melyrdl a
Biblia beszél, nem tartozik bele az emberi lehetdségek, programok és megolddsok
sordba. Nem egy eset, a sok egyéb lehetséges esetek kozote. A Biblia szerint minden
»megoldds” gyokeresen eschatolégikus, igy szocidlis és politikai téren is: csak ha
majd Isten lesz minden mindenben, akkor oldédik meg és intéz8dik el végérvénye-
sen minden kérdés.

De éppen eldre tekintve az Isten uralma eschatolégikus kiteljesedésére s vissza-
tekintve a Jézus Krisztus testetoltésének, keresztjének és feltdmaddsdnak tényére, sét
még elébb: az dtestamentomi népnek (az eljovendd Krisztus népének!) életére (ahol
nyilvinvaléan az egész szocidlis és politikai teriilet is teljesen és kozvetleniil Isten
kegyelmének uralmi teriiletéhez tartozik) — tehdt az egész Bibliai bizonysdg alapjén
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vildgosan fel kell ismerni és konkrét médon, széval és tetel hirdetni kell Isten uralmi
igényét, kegyelmét és itéletét minden életteriilet folotr.

A Biblia pdratlan jelentdsége és tekintélye szocidlis és politikai tekintetben is azon
alapul (=azzal indokolandd), hogy mint Isten Igéje, minden kérdést erre a kozép-
pontra: Isten Jézus Krisztus dltal kijelentett, véghez vitt és kiteljesedd uralmdra valé
vonatkozdsban mutat fel.

Modszeri és tartalmi elhatiroléddsok

Figyelmen kiviil hagyndk a bibliai tizenetnek ezt a pdratlansigdt, ha a Biblidban et-
6l a kozépponti tidv-iizenettdl elvilaszrott, elszigeltelt szocidlis vagy politikai refor-
mprogramot, valamiféle ebbdl az dsszefiiggésbdl kiszakitott ,recepteket” keresnénk.
(Hiszen ilymédon a Biblia autoritativ szavdt egyaltalin nem ldhatnék-hallhatnék
meg!) Mert csak a bibliai kijelentés nagy tényeinek, az tidvtorténetnek osszefiiggé-
sében (mint eleveelrendelés teremtés, biineset, kegyelmi szovetség Izrdellel, Krisz-
tus testtélétele, haldla, feltdmaddsa, a Szentlélek kitdltése, az egyhdz, az Gjszév. népe,
Krisztus visszajovetele, a végitélet, 0j ég és Uj fold az eschatologikus Isten-orszdgd-
ban) keriilnek az emberi egyiittélés mindenkori kérdései és feladatai is Isten Igéjének
tokéletes vildgossdgiba. De ebben az dsszefliggésben valéban ilyen vildgossdgban
jelennek meg el8ttiink.

Teljes fondk dolog volna, ha valamilyen téma, vagy mindenféle szocidlis és poli-
tikai témdk irdnti érdekl8déssel akarndk ,kikérdezni” a Biblidt anélkiil, hogy annak
tulajdonképeni és sajdtos témdja irdnt érdeklddnénk. Mert a Biblia témdja: Jézus
Krisztus. Anélkiil, hogy Ored hallgatndnk, a Biblia szavat szocidlis és politkai vonat-
kozésban sem hallhatjuk meg helyesen. Ez nem jelenti azt, mintha a Biblia egyaltaldn
nem érdeklédnék a minket szorongaté kérdések irdnt. De igen! — csakhogy ezt a
maga szuverén médjén teszi. Merthiszen itt Isten sz6l s O mindent Jézus Krisztus-
ban, az O szerelmes Fiért akar nekiink ajandékozni.

Fondkul visszaélnénk a Biblidval, ha a magunk kérdéseivel oly médon akarndnk a
Biblidhoz fordulni, hogy titokban ugy véljiik, mar més alapon (vildgnézeti, ideoldgiai,
politikai stb. elgondoldsok alapjén) vagy esetleg tapasztalatbdl, élesldtdsbol mdr tudjuk
a megolddst, s a Biblia , kikérdezése” csak azzal a szdndékkal torténnék, hogy sajit né-
zetiink és dlldspontunk megerdsitéséiil még a Biblidra is hivatkozhassunk. Aki tgy véli,
hogy az igy , kivallatott” Biblidval a kezében urrd lehet a kérdések folott, az nem tudja,
hogy itt maga Isten akar urrd lenni foldttiink. Aki elfelejti, hogy itt mindenekel$tt mi
vagyunk a (ki)kérdezettek és kérd6jel ald dllitottak, az nem kaphat helyes feleletet.

De az is kozeldll6 kisértésiink, hogy a Biblia pdratlan tekintélye al6l olymédon
prébdljuk meg kivonni magunkat, hogy a Biblidnak a hdzassigrol, néprél, tdrsada-
lomrdl és felsébbségrdl (dllamrél) stb. sz6l6 bizonysdgit — az Irds ezekrdl valé tani-
tésdt — a kozépponti Krisztus-bizonysdgtdl elvélasztva, egy G.n. vagy tGgynevezhetd
,bibliai vildgnézet” alkotérészei, vagy elemeiként dolgozzuk ki és értekesitsiik. Ekkor
a bizonysdg életidegét metszendk el. S az ilyen bibliai vildgnézet elemeit az ember
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éppen ugy kezelhetné és dllithatnd be a maga szolgdlatiba, mint birmely mds tet-
szés-szerinti vildgnézet eszményeit vagy elemeit. Isten ajandéka és Isten parancsolata
ez esetben bizonysdg nélkiil maradna s mi pedig (amennyire rajtunk 4ll, t6liink tel-
hetéleg) elzdrkézndnk a Bibliai tekintélyek érvényesitésétdl.

Isten parancsolatit csak a hitben hallhatjuk meg helyesen. A Biblia nem oly
értelemben autoritativ, hogy bel8le az emberi egyiitélés minden lehetséges esetére
kazuisztikus médon kész feleletek volndnak kiolvashatok. Bizonysdg az, mégpedig
paratlan tekintélyl és mérvadé bizonysdg Isten egyszersmindenkorra kijelentett aka-
ratdrol, elhangzott parancsolatdrdl, de ez a parancsolat mindig Gjonnan akar ebbél
a bizonysdgbdl kicsendiilni a Szentlélek erejében és meghallgatdst taldlni a hitben.
A Biblia a tdrsadalmi és politikai élet helyes rendjére vonatkozdan sem gépies-mecha-
nikus, hanem épen lelki, spiritudlis tekintéllyel bir. Azt adja tudtunkra, hogy Krisztus
itt és most ezeken a teriileteken is hogyan akarja érvényesiteni uralmat. Merthiszen
Igéje az O kirdlyi palcija.

A Biblia pdratlan tekintélyét szocidlis és politikai dolgokban nyomatékosan ald-
huzza az a tény is, amit argumentum e silentio-nak, a Szentirds hallgatdsdbdl vett
bizonyitéknak is lehetne nevezni. Az, hogy a Szentirds messzemenden hallgat azokrél
a kérdésekrdl, amelyek a modern tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai életszovevényébe
bonyolédott mai embernek hovatovdbb donté és kizdrélagos életkérdéseivé valnak,
nemcsak arra mutat, hogy a mai élet egészen mds feltételek kozt ldtszik folyni, mint
a Biblia-korabeli, hanem arra, hogy a Szentirds szerint ezeket a kérdéseket nem lehet
olyan kizdrélagos szenvedéllyel kezelni, ahogyan azt a sokképen zsikutcdba jutott
mai ember teszi, akinek egyik legfébb nyomortsiga éppen az, hogy ezek viljanak
élete dontd tartalmdvd, elfeledkezve vagy tudni sem akarva a Jézus parancsa szerint
sorrendrdl: Mdté 6,33-rél. Igy értelmezve: a Szentirdsnak ez a ldtszélagos hallgatdsa
nagyon is beszédes hivds az Isten uralma ald — az utveszt6bél a helyes utra. Ez az ar-
gumentum vonatkozik azutdn a részletkérdésekre is. Metanoia kell! — hirdeti a Biblia
mindenek el8tt. S ebben a metanoidban: az Ige uralma ald helyezett gondolkozdsban
és életben, a keresztyén lelkiismeret szabadsdgaban és felel8sségében majd megtaldl-
hatjuk a helyes megolddsokat is. Mert ezeket nem kész paragrafusok kédexeként térja
elénk a Biblia, hanem az €16, kegyelmes és {télé Urral valé valésdgos életkozosségben.
Epen a Biblia nem engedi meg azt a visszaélést, hogy az ember Isten egészen mds
gondolatainak és utainak végcéljival nem t6rédve, tovibb menjen a maga gondolatai
atjdn, készen vett vagy készen kaphaté isteni megolddsokat is a maga szolgélatdba
dllitva. (Isten azt akarja, hogy ne csak kenyérrel akarjon élni az ember, hanem az O
osszes Igéjével, melyek az O sz4jabodl szdrmaznak.

A Biblia nem természetfolotti tudésanyag kozlése midnenféle dolgokrél — Igy
egyebek kozt szocidlis és politikai dolgokrdl (intellektudlista félreértés volna!), hanem
mint Isten kijelentésérdl valé bizonysdg: az Q) személyérél és nagysdgos teteirdl sz6lé
tantsdg-tétel. Ezért a kijelentésrdl a Biblia mindig tgy tesz bizonysdgot, mint Isten
sajdt tettérdl, tulajdon tettével azonos szavdrdl (Tatwort!). Ez a bibliai kijelentés: az
él8, személyes Isten maga az § teremtd, kiengeszteld és megvéltd cselekvésében s az
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O isteni tulajdonsdgaiban (vagy tokéletességeiben) tgy, amint ezek az 6 cselekedetei-
ben, tetteiben a Biblia bizonysdga szerint megnyilvinulnak. Tehdt Isten kijelentését a
Biblidban ugy vessziik (kapjuk), mint az él6 Istenrél s az O nagysdgos tetteirl sz616
tizenetet. Ezért a bibliai kijelentés nem 6nmagukban nyugvé ,,idétlen vagy 6rokigaz-
sigok” kozlése, hanem mindig tizenetszerl (kérygmatikus!) Ige, amely azt akarja,
hogy a maga tidvtérténeti dinamikdjdban hirdettessék, s ez a hirdettetés is hozzdtar-
tozik magdhoz az Isten Igéjéhez. Mert az Ige mindig személyes megszélitds Istenrdl
az emberhez. Ebben a személyes megszélitdsban vagy taldlkozdsban ismerteti meg
Isten dnmagdt és akaratdt. Tehdt a Biblidban nem valamiféle elvont igazsdgok és elvek
rendszerérdl van szé, hanem Isten és az O akarata kijelentésének él8, mindig konkrét
torténésérél, eseményérsl.

Valéban nem arrdl van szd, hogy a Biblia valamiféle szocidlis vagy politikai ,,csu-
da megolddsokat” (mirdkulumszeri megolddsokat) adna keziinkbe, hanem igenis
arrdl, hogy a Szentirds — mégpedig egyediil ez! — tesz isteni tekintéllyel bizonysa-
got Isten Jézus Krisztusban valé kegyelmének és uralkoddsdnak titkdrdl, s ennek az
tidvtorténeti bizonysdgnak dsszefliggésében hitet-teremtd és engedelmességet kove-
tel6 mdédon kozli velitk az alapvetd felismeréseket és dontd Gtmutatdsokat az emberi
egylittélésnek ezekre a teriileteire vonatkozdan is.

A Biblia tekintélye mint Isten — az egyediili él6 igaz Istennek és akaratdnak
kijelentéséé!

A Biblia a szocidlis és politikai élet kérdéseit valoban beemeli a kijelentés vildgossdga-
ba. Igy széteéphetetlen koteléket létesit az Isten-hit és a szocidlis igazsigossdg, meg a
politikai rend tigye kozott. Ezt az igazsigossdgot és rendet a bibliai kijelentés tgy mu-
tatja 6l elSttiink, mint Isten dltal Jézus Krisztusban a mi keziinkbe tett ajindékokat
és feladatokat. Tehdt ezek az életteriiletek az igaz istentiszteletet integréns alkot6ré-
szévé szentelddnek, mert Isten maga jelenti be rdjuk igényét. (= az istentisztelet része-
ként magdnak igényli ezeket a teriileteket is.) Ezekre is vonatkozik Isten tidv-iizenete
és hirdettetik az O szuverén parancsolata. Hozzdtartozik Isten kijelentéséhez az O
oromiizenete ezek feldl az életteriiletek fel8l, mint a Jézus Krisztus evangéliomdnak
egyik része. Mert az O kiralysiga a Jézus Krisztus evangéliomdnak egyik része. Mert
az O kirdlysiga ajandék, és parancsolatként ezekre a teriiletekre is kiterjed. Az is hoz-
zétartozik Istennek s az O miveinek ismeretéhez, hogy Ot ajéndékainak adoméanyo-
z6ja és gazddjaként (Uraként) megismerjiik és magasztaljuk. A hitnek pedig — tehdt
ennek a hitismeretnek és ennek az engedelmességnek is — csak a Biblia, mint Isten
Igéje lehet az egyediili zsinérmértéke és szabdlya.

Isten az O mindig konkrét Igéjével és parancsolataval éppen ott akarja elérni és
onnan akarja kihivni az embert, ahol ez blinében el szeretne rejtézni Isten el8l. Ezért
hivja-szélitja ki Isten az embert a maga szocidlis és politikai elméletének és gyakor-

* V6. BRUNNER, Emil: Wahrheit als Begegnung, Ziirich, Zwingli-Verlag, 1938.
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latdnak 6nkényébdl és esetleges démoniaibél; felel6tlen kozonyébdl és tétlenségébdl;
vagy nem kevésbé feleldtlen 6nzésébél és titankoddsaibél. Istennek az Ur Jézus Krisz-
tusban megjelent kegyelme sziinteleniil (=feltartéztathatatlanul) hatd, tidvés tdma-
ddst jelent az emberrel és az ember egész viligdval szemben, amelyben szeretne Isten
elél elrejtézkodni. Merthiszen a megigazulds kegyelme mindig egyiittjdr az engedel-
messég parancsolatdval, a megszentel6déssel.

A Biblia tekintélye az embert irgalmasan keresd és szuveréniil hivé él6 Isten tekintélye

A Szentirds tekintélye tulajdonképpen ezen a téren is onnan van, hogy Isten a hamis
istenekkel vagy istenp6tlékokkal szemben Jézus Krisztusban az egyediili igaz, €18 Is-
tennek jelenté magdt, s az embert visszahivja a Vele val6 életkozosségbe és az O irdnta
val6 engedelmességbe. Istennek a Szentirdsban tandsitott Igéje dltal a hamis istenek
— vagy istenpétlélok — azok is, amelyek a kdzéletben szeretnének elterpeszkedni, elve-
szitik hatalmukat s érvényre jut az O irgalma és jésdga — az O egyediildllé dicséségére
és az ember tidvére. Kdlvinnak az a monddsa, hogy az emberi szellem Ggyszdlvin
dlandé bélvdnycsindlé mihely: ,hominis ingenium perpetnam, ut ita loquar, esse
idolorum fabricam” (Inst. I. 11,8), érvényes arra az emberi szellemre is, amely a maga
erejébdl és a maga dicsségére szeretne mindenhaté trrd lenni a szocidlis és politikai
élet problémai f6lote.

Beszél a reformdtor politikai istenekrdl (dei politici) is, melyeket az ember a maga
politikdja érdekében fabrikdl. Ezek &sszeztzdsa — mint minden istenpétlék vagy ha-
mis isten megsemmisitése —, hitelre méltéan és hatékonyan az isteni igazsg erejében,
csak Jézus Krisztusban, vagyis az Obenne kijelentett egyediili igaz Isten él6 szava dltal
torténhetik, aki a Szentirdsban szél hozzank. Isten szuverénitdsa azonos a Biblidban
tanusitott Igéjének szuverénitdsdval.” Ebben az dsszefliggésben olvassuk ezt a figye-
lemremélté mondatot is: Istent nem lehet emberi érzékeléssel megragadni, hanem
sziikséges, hogy Igéje dltal tdrja fel magdt elSttiink.

A Biblia nemcsak azt mondja meg nekiink, hogy kicsoda és milyen az Isten és
mit akar O, hanem ezzel egylitt és ettdl elszakithatatlanul azt is mondja nekiink,
hogy kicsoda és micsoda az ember; milyennek kell lennie és mit kell cselekednie Isten
akarata szerint. Tehdt nemcsak Istent ismerteti meg veliink valésdgosan, hanem az
embert is. A Biblia tesz bizonysdgot eléttiink (az bizonyitja meg szdnunkra) a valésa-
gos ember kijelentését Isten akarata szerinti rendeltetésében. A bibliai Ige az ember
paratlan méltdsdganak és dicsdségének kijelentése, azé az emberé, akit Isten a maga
tarsdul vélaszott, erre teremtett és vdltott, illetve vélt meg. Isten az embert ebben a
tisztességében és méltdsdgiban nem csak tgy igenli, mint teremtményét, hanem dgy

5 o . . . . .
Vé. CALvIN, loannes: Praeleotionum in Danielem prophetam pars prior cap. I- V., in Reuss, Eduard

— EricHsoN, Alfredus — BALDENSPERGER, Guilielmus (eds.): loannis Calvini opera exegetica et homi-
letica, Vol. XVIIL., Brunsvigae, Apud C. A. Schwetschke et Filium (Appelhans & Penningstorfl),
Corpus Reformatorum, Vol LXVIIL., loannis Calvini opeara quae supersunt omnia, Vol. XL., 1889,
620kk.
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is mint gyermekét és szolgdjit mindabban, amivel 6 megajindékozza. S ugyanak-
kor a maga parancsolata ald 4llitja mindabban, amiért az embernek Isten szine el6tt
kikertilhetetlen feleldsséget kell hordoznia. (,Arrdl van sz6, hogy ismerjitk meg az
embernek mint testvérnek és felebardtnak a méledsdgat. .. Az Evangyéliom, amelynek
a theologia szolgdl, azt tanitja, hogy az emberi felel8sség és emberi jog kérdése nem
valaszthaté el a Krisztus-kérdéstdl: Krisztus mindenek felett valé uralmdtél. Az a
tekintély, amely az dllami tekintélynek is folotte dll, nem egy rendszer vagy filozéfia
tekintélye, hanem Istené, aki a Jézus Krisztus evangyéliomdban jelenti ki magdt. Au-
toritativ embertanhoz — vagyis igazi és valdsigos, mérvadé emberismerethez — csak

”G

az Evangyéliom valldstételével egytitt juthatunk.
A Biblia tekintélye mint az emberrdl vald isteni kijelentés tekintélye

A Biblia isteni tekintélye érvényesiil abban is, hogy az embert — mépgedig az egész
embert léte totalitdsdban, tehdt szocidlis és politikai létében és akaratdban (de vona-
koddsban és kozonyében is!) Isten szine elé dllitja. Nem engedi az embernek, hogy
léte barmely teriiletét kivegye ez aldl az uralom al6l. Az isteni parancs igényével hely-
redllitja a bln dltal reményteleniil szétdarabolt emberi 1ét egészét és egységét, nem
engedi szétparcelldzni a maga létét, nem engedi, hogy dmagdt val6tlanul feldarabolja
s ezekbe a darabokba belvesszen. Az isteni megszélitdssal, a felelésségrevondssal, a tett
sikjaban is megkivant felelet (vdlaszadds) megkdvetelésével az embert teljes tudatos-
sdggal Isten elé dllitja és feleldsségre vonja. (Itt elkeriilhetetleniil kénytelen felismerni
az ember, hogy Isten szavdra, Igéjére felelettel tartozik, éspedig egész 1étével cselek-
vésével vélaszolnia kell arra.) Itt ismeri fel az ember, hogy mindig is benne 4llt ebben
a felelésségben s még ha be akarnd is dugni a fiilét, ez a feleldssége akkor is mindig
megmarad, el nem kenhetd! Isten nem hagyja magdra az embert, hanem bevonja a
Vele, Istennel valé taldlkozasba, az O szine elétt allasba és jrdsba, egyszoval a Vele
val6 életkozosségbe. Csak a Biblidnak mint a kijelentés bizonysdgdnak van meg ez az
isteni teljhatalma, mert préfétai-apostoli tekintéllyel egyediil ez tandsitja azt, hogy
mind a természet, mind a torténelem vildga, a test, a lélek és a szellem teriilete a
multban, a jelenben és a jov8ben Jézus Krisztus kirdlyi uralmanak van aldrendelve, s
Isten 6rokkévald, enyészhetetlen orszdganak lesz aldvetve.

S viszont ugyancsak Istennek a Biblidban hangzé Igéje jelli ki a tdrsadalmi és
politikai vonatkozdsoknak méltdn kijér6 helyet az Isten szine elétt 4ll6 ember léte
egészén beliil, s a bibliai Ige nem engedi meg az embernek, hogy életének ezeket a
viszonylatait abszolutizdlja, totdlis életformavd duzzassza — vagy pedig mint valami
mellékes és jelentéktelen dolgot felelétleniil elhanyagolja és bagatellizdlja. A politi-
kum (a kozéleti és tarsdalmi lét és tevékenység) valédi méltdsdgdt (tulbecsiilésével és
megvetésével ellentétben) csak a Biblia fényében lehet helyesen és igazdn megismerni.
Minden szocidlis és politikai rendszer vagy ideolégia mogott ott van egy bizonyos

5 pE QUERVAIN, Alfred: Kirche, Volk, Staat, Ethik II/1., Zollikon — Ziirich, Evangelischen Verlag, 1945, 255.
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anthropoldgia: egy hatdrozott felfogds arrrél, hogy kicsoda és micsoda az ember, mi
az emberi élet, milyennek vagy mivé kell lennie az embernek, mit kell és lehet csindl-
ni vele és beléle (a szocidlis és politikai elgondoldsokkal s eszkdzokkel).

A Biblia szerint az ember egyediil Isten Igéjében ismerheti meg igazdn 6nmagdt
is, annak folytdn a bibliai anthropoldgia — az ember Jézus Krisztusban valé megis-
merése — minden emberi anthropolégia végsd krizisét jelenti. A szocidlis és politikai
tevékenység igazi realizmusdt és perszonalizmusdt, vagyis valédi emberiességét csakis
az biztosithatja, ha az embert és rendeltetését a bibliai kijelentés nagy tényeinek —
teremtés, biineset, kiengesztelés és megvéltds — dsszefliggésében ismerjiik meg, és ha
Istennek a szocidlis és politikai életre vonatkozé konkrét akarata az [rasbol tarul fel
eléteiink. Tehdt a Biblia abszolut tekintélye jut kifejezésre — szocidlis és politikai téren
is — egyediilll6 krisztolégiai-anthropolégiai mondanivaléja révén is. Jézus Krisztus-
r6l, a Biblidbdl tanuljuk meg azt, hogy az ember Iét értelmét nem lehet autonom-im-
manens médon megaragadni. Az emberi [ét onkényes értelmezése el6bb-utébb az
emberi egyiittélés mérhetetlen eltorzuldsdhoz vezet. S ezt az eltorzuldst éppen az fo-
kozhatja a végsékig, aminek pedig a humanitds keretének biztositdsit kellene szol-
gdlnia. Merthiszen éppen a tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai szervezés vélhatik az
elembertelenedés (Entmenschlichung) gigantikus eszkdzévé is.”

Kiilonds médon a Biblia mint Isten igéje a mindenkor, mindeniitt egyediil haté-
kony védelem az ember szimdra az embertelenségnek az ember dltal teremtett vildgd-
ban. Hogyan is lehetne ez mdsként, amikor az az emberré lett Isten autoritativ szava?
A Szentirds mint Isten Igéje ismerteti meg veliink az emberi egytittélésnek, ez egyiitt-
élés alapvetd ,rendjének” — a hdzassdg és csaldd, a nép, a munka, a gazdasdg, a jog
és az dllam stb. — értelmét és Isten akarata szerint valé rendeltetését, s ugyanakkor
Isten torvényében és parancsolatdban tudtunkra adja azok igazi és legf6bb normdjdt
is. A Biblia tekintélye tehdt itt abban jut konkrét kifejezésre, hogy a Biblia hatdrozza
meg isteni tekintéllyel a szocidlis és politikai életrendnek és berendezkedésnek (in-
tézményeinek) lényegét és értelmét. A Biblidban tdrulnak fel eléttiink azok a végsd
el6feltételek, melyek szerint ezek a ,,rendek” rendeltetésiiknek és Isten 4ltal megszaba-
ott célkittizésiitknek megfeleléen alakithatdk és formdlhaték. (Itt szol hozzank Isten
szava, amelyre 6 ezekben a vonatkozdsokban is megkivdnja az ember széval és tettel
megadandé feleletét.) Az emberi egyiittélésnek azokat a rendjeit nem lehet 6nma-
gukban nyugvé és onmagukban indokolt rendekként fogni fel és szabdlyozni, hanem
ezeket mindig gy kell értelmezniink, mint isteni rendelésen alapuld, de ugyanakkor
mindig a blin kdzrehatdsa dltal tobbé kevésbé el is torzitott és szét is lazitott kozosségi
formdkat, amelyek mint ilyenek a teremtd, kiengeszteld és megvélté Isten kegyel-
mének rendje, {télete és parancsolata alatt dllanak. fgy értelmiiket, titkukat és végsd
céljukat a krisztusi kijelentésbdl kell megvildgitanunk. Ennek fényében tgy kell azo-

7 Nehezen olvashaté kéziratos kiegészités széljegyzetben: ,Mint ahogy az emberrdl és az emberi ké-

z0sségekrdl sz616 Blibliai] tizenet [2?? olvashatatlan szd] vdlhatik az ember a mdsik ember eszkdzévé,
kizsakmdnyoltjévd, vdlhatnak egész tdrsadalmi osztdlyok és orszdgok mds tdrsadalmi osztélyok és or-
szdgok elnyomottjaivd és kizsadkmdnyoldsi eszkdzeivé.” (A szerk.)
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kat felfognunk, mint isteni ajindékokat, és emberi feladatokat, amelyek éppen azért
sziinteleniil rd vannak utalva a megszenteltetésre, az isteni igénybevétel és parancsolat
meghalldsira. Nem csak erkolcsi, hanem jogi szabdlyozdsuk is végséleg ennek az is-
teni értelmiiknek és a Biblidban felismert célkittizésiiknek kell hogy megfeleljen. Al-
lam, nép, csaldd stb. nem 6nmagukban jok és megtartisra méltok, hanem mint Isten
ajandékai, aki ezeket Krisztusért sziinteleniil adni, megujitani s akaratdval formalni
akarja, tgyhogy parancsolatdt tudtunkra adja s ez dltal lehetévé teszi, hogy azokat
az O irdnta és parancsolata irdnt valé engedelmességben alakitsuk. Az O jésigénalk
ajandékaként mebecsiiljiik.

Tehdt a Biblia, mint a kijelentés bizonysdga adja meg nekiink az alapvetd is-
mereteket, felismeréseket és a dontd, irdnyadd tmutatdsokat a szocidlis és politikai
életteriiletekre nézve. Az emberi életnek e fontos viszonylatai ebben az értelemben
hozz4 tartoznak a bibliai kijelentés tartalmdhoz. Technikai természet(i vagy a szak-
ismerethez tartozd kérdésekre persze a Biblia nem ad kozvetlen feleletet s az ilyen
kérdéseket nem is akarhatjuk egyszertien bibliai citdtumokkal elintézni. Az ilyen el-
jardsméd figyelmen kiviil hagynd a bibliai kijelentés természetét és lényegét. De a
bibliai Krisztus-bizonysdg dsszefiiggésében valéban merithetiink az [résbél bizonyos
végs6 normdkat és irdnyvonalakat, amelyeken beliil s amelyek irdnydban haladva ezek
a kérdések is megkaphatjék végsd céljukat és értelmiiket. Csak ha azt az alapvetd fel-
ismerést (t.i. a Krisztus-bizonysdggal valé osszefiiggést) dllandéan szem el6tt tartjuk,
érvényesiilhet gondolkozdsunkban és cselekvséiinkben az a vildgos bibliai szemlélet
(Iatds), hogy a szocidlis és politikai életteriiletek nem 6nmagukért vannak, hanem az
Isten gyermekeiiil elhivott embernek a javéra s ezdltal Isten dics8ségére kell szolgdni-
ok. A két trnak szolgilds veszedelmétdl és kisértésétdl csakis az dvhat meg minket,
ha a Szentirdsnak mint Isten Igéjének tekintélyét ezeken a teriileteken is elismerjiik.
Csak ilymédon ismerhetjiik fel hatékonyan azt, hogy ezeknek a rendelkezéseknek
nem magukban van céljok és értékiik (nem 6ncéltak!) és nem kovethetnek oncéla
médon valamiféle dnmagukbél adédéd torvényszerliséget, hanem isteni megalapo-
zésuk és indokldsuk alapjdn és isteni rendeltetésiiknek megfelelden kell alakulniuk,
hogy sziinteleniil isteni rendeltetésiiknek megfeleléen djulhassanak meg. Ennek
kovetkezében a Biblidnak mint Isten Igéjének tekintélye minden metafizika (,Ord-
nungsmetaphysik”) igy minden dllam- és nép metafizika krizisét jelenti. Nem is az
dllam- és a nép theologidjardl van szo, tehdt nem arrdl, hogy ezek lényegszemléletée
theologiai alapon dicsfénnyel 6vezziik, hanem igenis: arrdl az engedelmességi kove-
telményrél van sz6, amely mindenkor konkrét médon akar kicsendiilni a parancsolat
hirdetésébdl és az evangyéliom tizenetébdl.

Ha mdr ezeknek a ,,rendeknek” titkdrdl, azaz eredeti lényegérdl van sz6, akkor azt
kell hangstlyoznunk, hogy azok lényege mint isteni rendeléseké és ajandékoké: jo,
idvds és hasznos, az életet és az embert oltalmazé (védelmezd). Blings eltorzuldsuk és
elferdiilésiik akcidentdlis, jarulékos valami. Az 4llam, illetve a politikai uralom erede-
te sem a rossz, hanem az isteni rendelés (ordinantia). Ha benne de facto a rossz hatal-
maskodik el, akkor az tulajdonképen az isteni j6 adomdnyokkal val6 visszaélés ered-
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ménye. Minthogy azonban ezek az ajindékok egytttal mindig emberi feladatokat is
jelentenek, mindenkor be is vannak szennyezve a blin dltal s ennek kovetkeztében
torékenyek, esenddk, fondkok, st adott esetben ellenkezdjiikre is torzulnak. Eppen
ezért kell a mi biinos kezeinkben minddjra megszendelddniok az ige és a konydrgés
dltal, hogy Isten kijelentett akaratdnak megfelel8en alakuljanak.

A Biblia bizonysdgot tesz nekiink arrdl, hogy elenyészhetetlen reménység érvé-
nyes minden emberre és az egész vildgra nézve, mert folottiik nem valami ismeretlen
sors vagy névtelen gondviselés uralkodik, hanem az Ur Jézus Krisztus, akinek adatott
minden hatalom s aki az 8 szabad kegyelme szerint sziinteleniil tevékenykedik, mun-
kélkodik azon, hogy gyiilekezetében Igéje és Szentlelke dltal magdt és akaratdt az egy-
haznak kijelentse s az egyhdz dltal a vilignak is tudtul adja. Ezt pedig az egyhdz a Biblia
proéfétai és apostoli bizonysdgdnak mindig 4j hirdetésével végzi. ,A gyiilekezet feladata
és kiildetése megmondani a vildgnak, hogy a vildg szdimdra sem lehetséges Istennek
mis kijelentett és szigort értelemben autorativ szava, nem lehetséges mds abszolute
kotelezd formdja az isteni kormdnyzdsnak a Szentirdson kiviil.”® (Barth Kdroly).

Még egy utolsé szét ebben az dsszefliggésben. A Szentirdsnak van a legfébb te-
kintélye szocidlis és politikai dolgokban, mert az tdrja fel a teremtd, kiengeszteld és
megvalté Isten parancsolatdt mint az emberi cselekvésnek ezeken az életteriileteken is
érvényes isteni mértékét, mérévesszejét. A Biblia nemesak tanusitja, hanem val6sdggal
és konkrét médon fel is tdrja ezt a parancsolatot. ,,A Biblia nemcsak tanitds ad, és nem-
csak tdjékoztat minket Isten parancsa fel6l, hanem tanusitja és kozvetiti szimunkra
annak kijelentését. Nemcsak azt mondja meg nekiink, hogy Isten parancsol és hogyan
parancsol, hanem azt is, hogy mit kévetel t6liink. A Biblia hangja, az 4ltala tanusitott
ige és parancsolat szava az az isteni titok, az az isteni zsinérmérték, az az isteni itélet
(urteil), amellyel pillanatrél pillanatra dontéseinkben, minden tettiinkben vagy a tett-
18l valé tartézkoddsunkban dolgunk van.” Ebben a konkrét értelemben adatik nekiink
a Biblidban a jénak a kijelentése. (V.6.: Mik 6,8: Megjelentette néked, 6h ember, mi
légyen a j6 és mit kivdn az Ur tetdled! Csak azt, hogy igazsdgot cselekedjél, szeressed
az irgalmassdgot és, hogy aldzatosan jdrj a te Isteneddel.) Isten parancs-kiaddsa a Biblia
bizonysdgtétele dltal torténik. Természetesen nem valamiféle kiragadott és magukban
szemlélt textusoknak van meg a dontd és valésdgos jelentdségiik, mert a donté jelentd-
ség a kijelentést, a krisztusi izenet egészét az egész Krisztus-bizonysdgot illeti meg. De
ennek az lizenetnek dsszefliggésében a Biblidnak hol ezek, hol meg amazok a szovegei,
fejezetei és versei valhatnak kiilonosen akutdlissd és jelentéssé. Elvileg nincs a Biblidnak
olyan része vagy szakasza, amelyik ne dllana az alatt az igéret alatt, hogy mindujra éspe-
dig egész Gjonnan és eseményszerlien ennek az iizenetnek a hordozéjava vélik, beleértve
a konkrét szocidlis etikai konzekvencidkat is. Ha nem igy gondolkodndnk és cseleked-
nénk, akkor nem vetn8k magunkat a Biblia tekintélye ald, hanem folibe helyeznénk.

Barrs, Karl: Die Autoritat und Bedeutung der Bibel, in DERS.: Die Schrift und die Kirche, Zollikon
— Ziirich, Evangelischer Verlag, 1947, 8.

Barra, Karl: Die Kirchliche Dogmatik, 11/2., Die Lehre von Gott, Zollikon — Ziirich, Evangelischer
Verlag, 1948, 786.
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Természetjog?

Ha komolyan vessziik a Szentirdsnak mint az Isten Igéjérdl val6 autoritativ bizonysa-
gdnak egyediilvald, kizdr6lagos tekintélyét, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy minden
fajta természeti theologidt s igy az G.n. természetjogot is kritikailag ki kell rekeszte-
niink, illetve zdréjelbe kell tenniink. A természetjognak a jog alapjaként és normdja-
ként val6 elismerése Shatatlanul egy mdsik kijelentés-forrdsnak — t.i. a természet, az
ész, az emberi igazsdg-tudat és igazsdg-érzet stb. — isteni kijelentéseként val6 elisme-
rését vonnd maga utdn. Ha pedig a jonak és az igazsdgosnak a kijelentése Isten Jézus
Krisztus dltal a Szentlélekben adott kijelentéséhez tartozik, akkor az ember nem tud-
hatja magdtdl és nem mondhatja meg magdnak a végérvényes és végsé bizonyossdg-
gal, hogy mi a j6 és mi az igazsdgos. Eppen az t.n. természetjog sokfélesége mutatja,
mennyire hidnyzik itt az 4llitdlagos biztossdg és hatdrozottsdg.

Persze, hogy van olyasmi, amit ,természetjognak” neveznek. Van mint jogtédr-
téneti tény és mint fenomén, mint tagadhatatlan s gy latszik: elkeriilhetetlen tény
az emberiség torténetében. Hozzdtartozik az emberi egytittéléshez, hogy az ember
eszmélkedik a jog lényegérél, alapjardl és helyességérdl, egyszoval a jog végsd elveirdl,
igyekszik azt valamiképpen 6nmagdbdl, a maga szocidlis kozosségi 1étébdl megma-
gyardzni, sét kénytelen az igazsigossdg elveit és normdit, vagyis azt, hogy mi a helyes
és méltdnyos, valamiképpen indokolni, megéllapitani és alkalmazni. Tehdt valami
természetjog-féleség, mint jogontoldgia jogmetafizika, vagy mint dltalinos jogtan,
tgyszolvan belsd sziikségszertiséggel termelddik ki és gyakoroltatik. Mint Barth Ka-
roly mondja: a poltikai kdzosségnek mint ilyennek — a centruma: vagyis a keresztyén
gylilekezet részérél vildgossdgot még nem, vagy mdr nem nyerd politikai kozosségnek
— kétségteleniil nincs mds vélasztdsa mint az, hogy gondolkozdsat igy, vagy Ugy ez az
dllitolégos természetjog, vagyis ennek mindenkori koncepcidja hatdrozza meg.”'* De
ennek a jelenségnek tényleges felismerése éppenséggel nem jelentheti legf6bb norma
és végsd tekintélyként vald elismerését a gyiilekezet részérdl, amely az Ige egyhdza.
A természetjog ilyen elsimerése kovetkeztében az embert tennénk meg minden dol-
gok mértékévé, eszét és természetét abszolutizalndk, ahelyett hogy egész relativitdsa-
ban és menthetetlenségében Isten szine elé dllitandk. A természetjog efféle elismerése
azt jelentené, hogy az embert ehhez a vilighoz, ehhez az aiénhoz, és a bukott termé-
szethez ldncoljuk, illetve 5nmagdra hagyjuk, s a bizonytalansdgnak és a maga spekuld-
ciéinak szolgdltatjuk ki, ahelyett, hogy teremtményi mivoltdban, az Isten képére valé
teremtettsége feldl és Jézus Krisztusban leendd tjjéteremtése feldl nézve értelmezndk
s ebben a fesziiltségben — a teremtés és Gjjateremtés kozti blinds dllapotdban — a
teremtd és megvalt6 Isten parancsolata ald dllitandk. A természetjoghoz, még pedig
ennek minden véltozatdhoz sziikségképpen hozzdtartozik egy bizonyos emberértel-
mezés, egy Ggyszolvdn zdrt antropoldgia, amely azonban nem biblikus, hanem spe-
kulativ jellegli. A természetjog-tanok dltaldnos spekulativ, filozéfiai, racionalisztikus

" BarrH, Karl: Christengemeinde und Biirgergemeinde, Zollikon — Ziirich, Evangelischer Verlag, 1948, 27.
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jellegtiek, Krisztustalanok. Akkor is, amikor biblikusak, vagy keresztyének akarnak
lenni, egyoldaltan egy elvont teremtéshit, vagy teremtésgondolat alapjin tdjékozdd-
nak, a Krisztus megvalté tettével és az eschatologidval valé belsd, sziikségszer(i vonat-
kozés nélkiil. A természetjog az embert és vildgdt elvontan az t.n. teremtési rendek
alapjdn nézi, minek folytdn eszének és természetének olyan 6nmagiban 4ll6 dicsd-
séget (Selbsherrlichkeit) tulajdonit, melyet azutdén mdr nem lehet hitelre méltéan a
Krisztus uralmi teriilete ald vonni, s az O parancsolaténak szabdlyozé mértéke ald
dllitani. Csak ha az emberi kdzosség rendjeit a Biblia alapjdn eleve az Isten szdvetségi
kegyelmében fundaltaknak, tehdt Krisztusban, Oaltala és Orei nézv rendelteknek és
fennaloknak fogjuk fel, akkor lehet felismerni és elismerni, hogy mennyire sziikség-
képpeni a bibliai Ige szerint, vagyis Isten Krisztusban kijelentett akaratdnak tidvos
igérete és szigort engedelmességi kovetelménye szerint valé elvi tdjékozdddsunk és
gyakorlati igazoddsunk.

Az G.n. dltaldnos jogtudat, amire a természetjog hivei utalni és hivatkozni szoktak,
épugy mint a lelkiismeret, amivel ama jogtudat a legszorosabb kapcsolatban van, valé-
ban dltaldnos jelenségei és szimptémadi az emberi létnek, azaz az ember Isten el6tti ki-
keriilhetetlen felelésségének. De 6nmagukban ennél tbb nem lehetnek. S amiképpen
a lelkiismeret, ha magdra marad, téviitra vezethet és szava csak mint Isten kijelentett
Igéjével vald egyiitt tudds (Mitwissen) lehet biztos, épugy az t.n. dltaldnos jogtudat
is rdszorul a Szentirds vildgos Gtmutatdsdra és zsinérmértékére, hogy valdban megbiz-
haté legyen. Ezért a Biblidbol nem igazolhaté és nem is épithetd fel semmiféle termé-
szetjogi rendszer. Nem tdmaszkodhatik ilyen rendszer Rém 2,14 k. verseire sem, mert
annak az egész bizonyitdsnak, melynek 6sszeftiggésében ez a hely 4ll, éppen az a csat-
tandja, hogy az ember menthetetlentil 4ll Isten szine elétt. (Kdlvin: Finis legis naturalis
est, ut reddatur homo inexcusalibis. Inst. II. 2,22.) Hogy a végsé tekintély éppen nem
ezt az G.n. szivbeirt tdrvényt illeti meg, hanem Istennek a Biblidban tanusitott Igéjét,
azaz az apostoli bizonysdgot, azt mutatja a mindjirt rédkovetkezd vers (Rém 2,16),
mely szerint minden ember Jézus Krisztusnak az apostol dltal hirdetett evangéliuma
szerint fog megitéltetni. Ha pedig a végitélet ennek alapjdn torténik majd, hogyan
johetne tekintetbe legfébb norma, végsé alap, szabdly és zsinérmérték gyandnt mids
egy¢b, mint éppen az evangélium, amely a tdrvényt is magdba foglalja?

Ugyanezt a tényélldst taldljuk azon a mdsik helyen (Csel 10,35 k.), ahol Péter
apostol azt a bizonysdgot kovetden, hogy ,minden nemzetben kedves Isten el8tt aki
Ot féli és igazsgiot cselekszik”, régron ramutat az evangéliumra és Jézus Krisztus
mindenekfeletti urasdgira. Tehdt az istenfélelmet és az igazsdgossigot kozvetleniil
a Krisztus evangéliuma uralma ald illitja. Ugyanigy 4ll a dolog Mt 7,12-vel, ahol
az ,aranyszabdly” tartalmilag a torvénnyel és a préfétdkkal van azonositva s éppen
az az alapja és indokldsa. Ugyanez az indokolds tér vissza azutdn Mt 22,40-ben, az
Isten-szeretet és a felebardti szeretet parancsolatjdval kapcsolatban. Ez az indoklds és
ez az Osszefliggés mutatja, hogy ez a parancsolat mennyire a Szentirdsban tanusitott
isteni kijelentéshez tartozik, hogy azutdn ugyanez az Iris minden emberi csleekvés
egyetemes érvényd normdjdnak és krizisének s minden igazsigossdg célpontjénak,
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elsé és végsd kritériumdnak tandsitsa ezt a parancsolatot. Ez a parancsolat nem azo-
nosithaté és nem keverhet§ ossze a ,természetjoggal”, hanem ennek mindenkori
(elméleti és gyakorlati) bizonytalansdga folott a biztos, hatdrozott isteni tekintély
hatalmdval és dlddsdval uralkodik.'

A keresztyén szocidlis etikinak nem lehet természetjogi alapvetése és szabdlyoza-
sa, hanem csak bibliai-krisztoldgiai. Arrdl lehet szd, hogy Krisztus egyhdza a szdza-
dok folyamdn kezdettd] fogva elkeverte az Ige tanitdsdt kiilonbozd természetjogi és
filoz6fiai eszmékkel (stoicizmus, aristotelizmus, a folviligosodds racionalizmusa etc.)
azt hivén, hogy a Szentirds nem ad elegendd tartalmi anyagot a szocidlis-etikai prob-
lémdk megolddsdra és szabdlyozdsdra. Vagy pedig azt vélte, hogy maga a Szentirds
is megkivdnja az ilyen természetjogi felfogis kiépitését. Azonban éppen most olyan
korban éliink, amikor egész Gjonnan kell felismerniink, ennek a felemds allapotnak
tarthatatlansdgdt s ahelyett, hogy a ,természetjog 6rok visszatérését” a végs4 norma
megujuldsinak tekintendk s az orovsldst ettdl varnék, még a reformdtoroknadl radi-
kélisabban kell elutasitanunk minden természeti theologidval egyiitt a természetjog
minden fajtdjdt is, odaszentelve magunkat az O- és Ujtestimentumi teljes Szentirds
ide vonatkozé tizenetének a feldolgozdsdra. Tehdt csak arrdl lehet sz6, hogy minden
eddiginél odaadébban tanulmanyozzuk, mit mond az Iris a tulajdon, a fold, a pénz,
a jog, az igazsdgossdg, az dllam stb. kérdéseirdl. Isten Gjonnan akarja megbizonyitani
Igéje egyediili igazsdgit és tekintélyét ezekben a kérdésekben is. Sok derék exegetikai
bibliai tanulmdny mutatja mdr a j6 kezdeteket és ad izelitdt bel8le, hogy mennyi sok
még itt a tanulni valénk. A mi tudatlansigunk lehet nagy ezen a téren, de nem az
Isten Igéjének normativitdsa hidnyos!

A reformidci6 egyhdzainak, amelyek a sola scriptura sacra elvét kezdettdl fogva,
legaldbb is elméletileg, oly tidvos szivésdggal hangoztattdk és képviselték, ma sajdto-
san 0j feladatukul kell tekinteniok az egyhdzak 6kumenikus eszmecseréjében, hogy
az [rds-elv uj felismerését és érvényesitését kiterjesszék a természetjogi gondolkozdssal
szemben, s a reformdtorokndl is kdvetkezesebbek legyenek ezen a téren. Ugyanakkor
ezt nem elvont elvi kovetkezetesség érdekében és formdjaban kell (izniok, hanem
egyuttal véllalniok kell a példamutatdst az Irds konkrét szocidlis és politikai tizeneté-
nek kidolgozdsiban. Mert nem valami elvont és merev biblicizmusrdl vagy scriptu-
rizmusrdl van sz, hanem az isteni kijelentés egészének konfrontéldsirdl legégetbb
mai szocidlis és politikai kérdéseinkkel. Ebben a konfrontdciéban egész Gjonnan és
gazdagon bontakozhatik ki eldttiink a Szentirds pdratlan és feltétlen tartalmi tekinté-
lye minden természetjogi (vagy jogpozitivista!) megoldds-keresés f6lott. S ha — mint
mondjédk — mindnydjan sziiletett természetjogdszok vagyunk, akkor 6nmagunk ellen
is sziinteleniil meg kell vivnunk ezt a kiizdelmet, hogy a jog és szocidlis igazsdg dol-
gaban mindinkdbb és mind teljesebben a Biblia hatdrozza meg gondolkozdsunkat,
tanitisunkat és életiinket.

" V6. LEENHARDT, Franz-].: Le Chrétien doit-il servir I’Etat? Essai sur la théologie politique du Nouveau

Testament, Paris — Geneéve, Je Sers — Editions Labor, 1940.
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Milyen szerepet jétszanak a vildgi tudomdnyok Isten akarata megismerésében?

A ,vildgi” tudomdny jé és hasznos segité-szolgdlatot tehet a szocidlis és poltikai va-
16sdg feltdraséban és elemzésében (bizonyos képzddmények és fejlédések toreéneti
megértésében stb. Elvégre itt e vildgi ,rendekrdl” van sz6 — jéllehet alapjuk, céljuk és
végsd normdjuk transzcendens, azaz theologiai-krisztoldgiai jellegti —) s a bibliai Ige
konkrét tizenetének tolmdcsoldsdhoz és alaklmazdsdhoz sziikségiink van a tdrsadalmi
és politikai valésdg minél dtfogébb ismeretére.

(A Biblia nem tdrsadalomtudomadnyi vagy politikai kézikonyv. A theologidnak
nem feladata az, hogy részletesen kifejtett tdrsadalom- és dllamtant adjon. Ez a jog-,
dllam- és tdrsadalomtudomdny feladata. Ezeknek a tudomédnyoknak pedig a maguk
tudomdnyos hatdraik kozott az emberi ész és tapasztalat viligossdgdnal kell kutatniuk
az igazsdgot és val6sagot. Isten kegyelme és tiirelme alatt [sinnvoll] értelmes funkciét
tolthetnek be, mert Isten igérete és parancsolata a kultira egész munkdjdra kiterjed.
A tudomdnyos tdjékozottsdg kivdnatos és sziikséges is. Teljes elménkbdl [dianoia,
mens] is szeretniink kell Istent, tehdt az értelemmel mavelt tcudomdnyban is jirtasnak
kell lenniink, amikor Isten akaratdt keressiik azokra a teriiletekre nézve, amelyeken
ezek a tudomdnyok — a maguk médjén — bizonyos tdjékozéddst nydjtanak, minket
bizonyos mértékig eligazitanak.) Krisztusban minden a miénk, tehdt a vildgi tudo-
ményok részigazsdgai, vagy igazsdgmozzanatai is, melyeket az Isten akarata irdnti en-
gedelmességet keresve a keresztyén lelkiismeret szabadsdgdval gytimolcsoztethetiink,
ha olyan igazdgokat képviselnek, amelyek Isten Igéje fényében, ennek kritikdja és
korrekturdja alatt helytdlléknak bizonyulnak.

(Ki tagadhatnd, vagy ki tudnd pontosan megéllapitani és megmondani, mennyit
és mi mindent koszonhet a vildgi tudomdny, a szocioldgia és a politika is a Bib-
lidnak [s a Biblia dltal tobbé-kevésbé inspirdlt ,keresztyén kultura” légkdrének is]?
A szocidlis gondolatok, a politikai és jogeszmék torténetének alapos vizsgdlatdval
mindenesetre meg lehetne mutatni, mennyire ennek'” az anydnak legitim vagy illegi-
tim gyermekeivel van dolgunk ezekben. Sokszor ott is megvan szinte foldalatti mé-
don a kapcsolat a bibliai kijelentés igazsigdval, ahol azt a legkevésbé varndk. Sét Isten
ott is felragyogtathatja az O igazsiga napjét, ahol nem csak hogy nem vérja, hanem
egyenesen tagadja ezt az ember. O mindeniinnen el6hozhatja a maga igazsganak és
igazsdgossigdnak tanuit.

Nem lehetséges nyugodt, statikus szintézis az dgynevezett észigazsigok, vagy
tudomdnyos igazsigok és hitigazsdgok kozott, mert ezek viszonydt mindig dinami-
kusnak, dialektikusnak és folottébb kritikusnak kell felfognunk. De ha a megigazu-
lds-tant [a hit dltal valé6 megigazulds elvét] az ismeretelméletre is alkalmazzuk — amint
hogy alkalmaznunk kell —, akkor jézan bibliai realizmussal és varakozésteli éberséggel
szabad kisérniink mindazoknak a tudomdnyoknak utjdt, melyek az emberi egytittélés

2 A gépiratban a mondat kihtzva, széljegyzetben nehezen olvashatéan a kdvetkezd javitds: ,ennek a
forrdsnak egységes tovdbbdgazdddsdval, vagy pedig elvildgiasitott [222-val — itt az utolsé sz6 olvashatat-
lan. Dienes Dénes olvasata szerint: elvek/elemek mdsoldsdval] van dolgunk. (4 szerk.)
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kérdésivel, a polis, a jog, a kultira, a térsadalom és gazdasdg problémadival foglalkoz-
nak. Az egyhdznak és theologidjanak évakodnia kell minden klerikdlizmustél, tehdt
a tudomdny klerikalizdldsdtol is.)

(Azonban) a Biblia gyokerestiil dtmindsiti, 4j dsszefliggésekbe és tdvlatokba 4l-
litja a tudomdny dltal tisztdzott redlis tényeket, vagy posztuldlt eszméket, célkitiizé-
seket és normdkat is. Igy a vildgi tudomdnyok egész fogalom-, eszme- és gondolat-
rendszere dtmindsiil. S6t mdr a puszta diagnézisndl is mindeniitt és [épten-nyomon
sziikséglink van a Szentirdsban hangzé Ige vildgossdgdra és kritikdjdra. S nemcsak
val6szind, hanem bizonyos, hogy a tudomdny részigazsigai az Ige fényében kapjik
meg megilletd helyiiket: valédi jelentdségiiket és helyes osszefiiggésoket. Ily médon
korrigdlédnak torzuldsaik, tévedéseik és talzdsaik, oldédnak ki ,rovidzdrlataik”, ez
viszi tovébb, hajtja elére és tereli helyes irdnyba igazsigmozzanataikat. A Biblia Igéje
a maga kérdéseivel és feleleteivel mindig 4j horizontot akar feltdrni: el6re akar mutat-
ni, préfétai ttmutatds akar lenni — a , leghaladébb” tudomdnyokhoz és irdnyzatokhoz
képest is, amelyek egyébként a Biblia fényében sokképen nagyon is maradiak és ret-
rogriadoknak bizonyulhatnak.

(A Biblia eme kritikai funkci6jdnak tudatdban persze az egyhdznak méginkabb
felelésséget kell hordoznia a ,vildgi” tudomdnyok tigye irdnt is. Ennek a funkcié-
nak valéban és dllandéan széhoz kell jutnia az egyhdz tanitdsiban, mégpedig nem
sziikkeblt-apologetikus médon, hanem nyilt pérbeszéd formdjaban. Mert kiilonben
Jézusnak az irdstudékhoz intézett szigoru fenyegetése ebben a vonatkozisban is £6-
16ttébb aktudlissd vilik az egyhdzra nézve: Lk 11,52! Vajjon nem folyhatnék nagyon
termékeny és targyilagos parbeszéd theologusok és szociolégusok, poltikusok kozote?
Nem szdrmazhatnék mindkét részre sok haszon a kélcsdnosen felvetett kérdésekbdl?
Vajjon folyik-e valéban és helyesen folyik-e ez a parbeszéd a theologia és vildgi tudo-
mény kozott a Jézus Krisztus egyhdzdban?)

Nagyon fontos ez a theologidra, vagyis az egyhdz mindenkori 6neszmelkedésére
nézve is. Mert a kor égetd problémdit — egy korszak embereinek valésdgos nyomori-
sdgait és sziikségeit — ezek a tudomdnyok kutathatjték végig, dolgozhatjdk fel és fogal-
mazhatjdk meg tudomdnyosan s e kutatds eredményei — a Biblia fényében dtmindsiil-
ve — Gj megolddsok, 4j feleletek keresésére sarkalhatjdk a theologidt. Egyébként az
egyhdz tanitdsa tradicionalista médon megmerevedhetnék s a tegnapi és tegnapel6tti
feleleteket ismételgetné (reprisztindlnd), ahelyett hogy egész Gjonnan az aktudlis va-
16sdgos nyomorusdgokra keresné a friss, ma parancsolt feleletet a Biblidban. Kiiloben
a régi kérdésfelvetések eltakarhatndk a szeme eldl az akeudlis valésdgos nyomorusdg
célbavételt. A tegnapi bibliai feleletek ,id8tlen igazsigokkd” vizenydsodhetnének.
fgy gazdasdgtorténet, jog- és alkotmdnytorténet, a tdrsadalom-, a kulturatorténet, a
szocioldgia stb. segitségeinkre lehetnek abban, hogy pl. a mai helyzetet (az ipari for-
radalmat stb.) jobban megértsiik s az adott esetben maradi egyhdzi tant korrigaljuk,
azaz a Biblia magyardzdsinak és alkalmazdsanak horizontjdt ezekre az Gj, modern
problémakra is kiterjessziik. Igy a viligi tudoméany kozvetve Isten konkrér, aktudlis
akaratdnak keresésére 8sztonozheti az egyhdz 6neszmélkedését — de a sajdt tdrgyszeri-
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sége korében, hogy t.i. éppen a Biblidban keresse az igazsdgot, melyet ma akutélisan
vagyis a tegnap hallottakndl mélyebben és dtfogébban kell meghallania és hirdetnie.
A bibliai Igének a vildgi tudomdnyok igazsdgaihoz és megallapitdséhoz valé viszo-
nyuldsét mindig konkrét eseményként kell felfognunk. Ebben a konkrét konfron-
técidban tulajdonképpen a mindenkori ember és az & igazsdga szembesiil a bibliai
igazsdggal: Istennel a Jézus Krisztusban s az O akaratdval, aki az embert megitéli és
kegyelembe veszi, megigazitja és megszenteli.

Természetesen: ha a tudomdny 6nmagdt abszolutizdlni akarnd, a theologia pe-
dig a tudomdnyok megallapitdsait a bolcsesség kovének akarnd tartani s igazsdgukat
abszolttnak venné, akkor persze mindketten azonnal 1Kor 3,19 {télete ald esnénk:
»E vildg bolcsessége bolondsdg az Isten elétt.” De van-e egyiltaldban tudomdnyos
megdllapitds, amelyiknél — legaldbbis fenyegetd lehet8ségként — ne kellene ezt te-
kintetbe venni? Isten Igéje nem ellensége az emberi észnek; csak amennyiben ez 6n-
magdt abszolut mértéknek tenné meg s el akarna zdrkdzni Krisztus: az Igazsdg eldl.
Erre azonban a blineset 6ta mindég hajlamos. Ezért lehetetlen szimunkra az észben,
a tudomdnyban valé hit. Nem ezekben hisziink, hanem Jézus Krisztusban. De Jézus
Krisztusért keresztyén szabadsdggal Isten ajdndékainak tekintjiik az észt és a tudo-
mdnyt is. Isten ezeket is az ajindékért: Jézus Krisztusért adja gyermekeinek, tgyhogy
Oérette — Isten félelmében s az O dicséségére — javunkra vélnak. Ezére valljuk, hogy a
Szentirdsnak mint Isten Igéjének abszolut tekintélye és normativitdsa a tudomdnyok-
kal szemben is dllanddan akeudlis és érvényes marad.

Sajnos az is el6fordulhat, hogy a tudomdny gazdasdgi 6nzésbdl vagy politikai
érdekbdl valamilyen emberi mitosz igézete ald keriil' és guzsba kot8dik' vagy egy vi-
ldgnézet szolgasdgaba jut.” Ilyen kor(okban és esetekben) j erével bebizonyosodik,
hogy Isten szabad Igéje az igazsigként csendiil ki a Biblidbdl a Lélek bizonysdgtétele
dleal s a vildgi tudomdnyt is visszahivja és megszabaditja az igazsdg szabad kutatdsdra.
A Biblia tekintélye felszabadité hatalom, mert Isten Igéjének tekintélyével bir. S ez
a tekintély a végs$ garancidja a tudomdnyos kutatds valéd tdrgyszer(iségének, tehdt
szabadsdgdnak is.

I1. Az egyhiz tekintélye és a Szentlélek bizonysdgtétele'
Amikor a Biblidnak mint Isten Igéjének feltétel nélkiili tekintélyét felismerik, és bi-

zonysdgot tesznek réla, akkor az egyhdz tekintélye — azaz a tanitisdnak, a dogmai-
nak, a hitvalldsainak és magatartdsdnak — a Szentirds tekintélyéhez viszonyitva csak

B Kéziratos javitds, a gépiratban eredetileg: vonjdk. (4 szerk.)

" Kéziratos javitds, a gépiratban eredetileg: kotik. (4 szerk.)

Kéziratos javitds, a gépiratban eredetileg: vetik. (4 szerk.)

A szveg 11 fejezete a magyar kéziratbdl és gépiratbol egyardnt hidnyzik, azonban a Nagy Barna 4ltal
készitett, mdr hivatkozott német forditdsban megtaldlhatd. Ennek alapjin Gadl Izabella forditdsinak
felhaszndldsdval kozoljiik a II. fejezetet, melynek eredeti német gépiratdt hasonmdsként a tanulmany
végén szintén kozoljik. (4 szerk.)
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alapvet8en relativ és korldtozott, éppenséggel a Biblia dltal meghatdrozott és annak
aldvetett tekintély lehet. Az egyhdz annyiban Jézus Krisztus egyhdza, amennyiben
szolgdlatai révén a Biblidnak ezt a feltétel nélkiili tekintélyét elismeri és (elméletben
és gyakorlatban is) kifejezésre juttatja. Az egyhdznak csak akkor lehet valésigos és
tiszteletreméltd tekintélye, ha engedelmeskedik Isten igéje feltétel nélkiili tekintélyé-
nek. A bibliai Ige — a Jelenések konyvében levd szem- és fiiltandk bizonysdgtétele és a
Szentlélek hatalma szerint — Isten sajdt Igéje, azonban az egyhdz szava tovdbbi tantk
szava, melyet az elsd tanik szavaira alapoznak. Az tehdt az isteni birdé, ez viszont az
emberi bizonysigtételé.

Ezt a tekintélyek kozti szigort viszonyt nem szabad felcserélni vagy nivelldlni.
Semmilyen egyhdzi hagyomdnyt (tanitds, a dogmdk, a hitvalldsok) sem szabad a
Szentirds tekintélyével egyenrangtiként kezelni vagy azzal azonositani vagy a kinyilat-
koztatdsok forrdsaként kezelni. Minden hagyomdny csak a Szentirds alapjin és annak
értelmében bizonyulhat az isteni kinyilatkoztatdsrdl tett helyes vagy helytelen emberi
bizonysdgtételnek. Nagyon 6romteli, amikor a jelenben az egyhdz jelentdségének a
Szentirds alapjdn toreénd felismerése novekszik. Egyidejlileg azonban felmeriil a ki-
sértés, hogy az egyhdz (illetve az egyhdzi hivatal) jelent8ségét a Szentirdssal szemben
és a Szentirds hdtrdnydra taldimenziondljék. Ett6l évakodni kell.

Bizonyos értelemben természetesen az a tézis is igaz és elfogadhatd, hogy egyhiz
nélkiil nincs Biblia. Ez azonban semmi esetre sem gy értendd, mintha a Biblia te-
kintélye az egyhdztdl fliggne, vagy azzal egyenrangt lenne. Sokkal inkdbb arrél van
sz6, hogy a Biblia mint Isten Igéje soha nincs a gyiilekezet nélkiil, mert az egyhdz Ura
Igéjének, melyet O az elsé tantik bizonysdgtétele dltal mond ki, egyhdzalapitd, egy-
hdzmegtarté és egyhazijité ereje van, és mert O a hivék kivilasztott seregét éppen a
Biblidban 1évé Igéje és az azzal egylittm(1kddd Lélek altal gytijti dssze és vezeti. Mivel
Jézus Krisztus, az Ur, nem magdban és magdért, hanem az Ovéiben és az Ovéiért van,
mert O mint Immanuel nem a teste nélkiil, hanem a testében ¢él, és mivel O az igéje
dltal egy hitben hall6, engedelmes népet hiv magdval életkozosségre — ezért nincs
Biblia egyhdz nélkiil, a hivék kozossége nélkiil, a szentek kozossége nélkiil.

Isten Igéje megteremtdédik az tidvvélasztds szabadsdgdban és egy gytilekezet el-
hivdséban. Az egyhdz feje a testét a hitben engedelmesekbdl épiti fel. Ezért van egy
kozosség, amelyik tud arrdl, és valéban tudja, hogy Krisztus a gyiilekezet feje és tud
az uralmdrdl, mert igéje és lelke erejénél fogva ezt az urat elismerte és valdban ismeri,
amennyiben R4 és az igéjére figyel. Ez a kozosség tud a Szentirds isteni tekintélyérél,
tantbizonysigot tesz réla, és érvényesiilni engedi egész életén és a tanitdson dt. Pon-
tosan ez a feladata: az elsd tanuk, préférdk és apostolok bizonysdgtétele alapjdn, azaz a
Szentirds alapjdn hirdesse Isten igéjét, az evangéliumot és mindent, amit Krisztus pa-
rancsolt minden népnek, az egész vilignak, minden teremtménynek. A Biblia, mint
Isten Igéje, nem a levegdben lebeg tekintélyes szavéval és bizonysdgtételével, hanem
azt akarja, hogy mindig, mindeniitt, minden ember szdmdra hiriil adjdk, tanitsak,
magyardzzik és alkalmazzik. Igy bizonyul az egyhdz léte és szolgdlata 4ltal a Szentirds
az egész vildg szdmdra Isten Igéjének.
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Akkor van az egyhdznak mint Isten Igéje dltal elhivott és az Ige szolgalatdra ki-
kiildote gyiilekezetnek relativ, a Szentléleknek aldrendelt, 4m valésdgos tekintélye, ha
a dogma-, hitvalldstanaiban és nagy taniték tanitdsaiban, valamint a hit mindenkori
hirdetésében valéban a Biblidbdl mint Isten Igéjébdl merit, és amennyiben a Szentirds
értelmében és szabdlya szerint tanit és minden igei szolgdlatot a szerint végez. Csak a
gylilekezet tagjaiként az egyhdz kozosségében és a ,,communio sanctorum”-ban van
igéret és remény az Ige helyes halldsira. Nem mi vagyunk az els8k, akik Isten Igéjét
a Szentirdsbdl halljuk és hirdetjiik, magyardzzuk és alkalmazzuk. Sok generdcié tette
ezt évszézadokon keresztiil. Ha ma is figyelni akarunk a Biblia tizenetére, és engedel-
meskedni akarunk neki, akkor engedelmesen bele kell nyugodnunk abba a helybe,
amit nekiink az egyhdz Ura kijelslt. Az egyhdz dogmdiban és hitvalldsaiban és nagy
tanitéinak tanitdsiban fel kell ismerniink a Szentirds megbecsiilendd egyhdzi kom-
mentdrjdt, melyet nem szabad figyelmen kiviil hagynunk.

A hitvalldsok és egydltalin az egyhdz tanitdsdnak a tekintélyét természetesen az
hatdrozza meg, hogy valéban kifejezésre juttatja-e, és ha igen, mennyiben, Istennek
a Szentirdsban tett kinyilatkoztatdsait. Amennyiben ezt megteszi, akkor tiszteletre-
mélté. Amennyiben nem ezt teszi, a Biblia alapjdn kritikdra és javitdsra szorul. Alap-
vetéen azonban ragaszkodni kell ahhoz, hogy az egyhdz tanitdséban éppen azt kell
keresni és vizsgdlni, hogy az egyhdz mint Isten kinyilatkoztatdsa a Szentirdsban mit
hallott eddig és hogyan értette. Igy emlékeztet benniinket a messzeségre és mélységre,
melyben a kinyilatkoztatdst annak méltésdgéban, gazdagsdgaban és titokzatos b8sé-
gében hallani, elfogadni és engedelmesen kivetni akarja. Ily médon megszabadithat
benniinket a szubjektivitdsunktdl és mds korldtaink sziik horizontjdtdl azért, hogy
Krisztus béségére figyeljiink.

Mint gytilekezeti tagok az egyhdz kozosségében is halljuk és kapjuk a bibliai Ige
utasitdsdt szocidlis és politikai tekintetben is. Tehdt hdldsan hagyjuk magunkat az
dltal tanitani, amit az ,atydk” hallottak, és ahogyan tanitottak. Ez a tisztelet megilleti
az egyhdz tanitdsdt és hitvalldsdt, mivel az egyhdz Isten Igéjérdl szerzett dsszestiritett
tapasztalata és az Isten Igéjének valdsdgdrdl és igazsigdrdl tinnepélyesen megerdsi-
tett konszenzusa ebben visszatiikr6z8dik. Az egyhdz multbeli tanitdsa és magatar-
tésa adhatnak nekiink ezen a teriileten lényeges, a Biblidbdl meritett beldtdsokat és
szempontokat, megévhat benniinket ezekben a kérdésekben a tévtanitdsoktol, téve-
déseked], félreértésektd], onkényes magyardzatoktdl és a Biblidval valé mindenféle
visszaéléstdl stb.

Az egyhdz tekintélyének nem szabad akaddlyoznia benniinket, hanem ellenkezd-
leg, ahhoz akar benniinket hozzdsegiteni, és arra akar kotelezni, hogy a Biblia tizene-
tét ,hic et nunc”, a mindenkori jelenben Gjbdl meghalljuk, magyardzzuk és alkalmaz-
zuk. Az egyhdz helyes, tekintélyes tanitdsa nem 6nmagihoz akar benniinket lincolni,
hanem ellenkezédleg: Istennek Jézus Krisztus dltal kijelentett és a Szentirdsban igazolt
Igéjéhez. Ez az Ige az uralkodd és szabdlyozé tekintély (norma normans), az egy-
hdz szava csak szolgdld és szabdlyozott tekintély (norma normata). Ez az uralkodé
tekintély dont mindig arrdl, hogy az 6t szolgdlé tekintély itt és most ezt a funkcidt
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betoltheti-e, és ha igen, milyen mértékben szorul korrigaldsra, kiegészitésre és tovdbbi
konkrétabb kibontdsra. Igen, adott esetben az egyhdz tanitisinak a Biblia alapjén
torténd ilyen 0j megfogalmazdsdra sziikség lehet, ami a régihez és klasszikushoz viszo-
nyitva egészen mést mond. Az ,atydk” és hitvalldsok ottani és akkori engedelmessége
legyen a mi konkrét, aktudlis engedelmességiink paradigmdja Isten Igéjével szemben.
A mi engedelmességiink remélhetSleg sosem fogja nélkiilézni az O engedelmességé-
vel val6 egyetériést és az azzal val6 hasonldsigot. Azonban ez az egyetértés és analdgia
csak az j, itt és most megkdvetelt konkrét engedelmességiinkben juthat kifejezésre.
Eppen a reformétus hitvalldsos iratok — amelyek eleve és alapvetden Isten Igéjének
rendelik ald magukat, és benniinket egyediil a Biblidhoz akarnak kétni (Idsd példdul
a Mdsodik Helvér Hitvallds el8szavdt) — helyes onértelmezése 6v benniinket attdl,
hogy a tanitdsukat egyhdziatlanul fogjuk fel, és abbdl tgyszolvin barikidot emel-
jink, amely benniinket akaddlyozhatna abban, hogy a helyes utat megtaléljuk Isten
Igéjéhez, amely hozzdnk akar szélni itt és most a Biblidbél a Szentlélek ereje 4ltal.
Az Isten Igéje szerint reformélt egyhdz hitvalldsos iratainak mindig is elmaradha-
tatlan alkotérésze volt legaldbb egy fejezet, ami a vildgi fels6bbségrdl, vagy (ahogyan
azt a Frankfurti hitvallds nevezi) a ,ministerium politicom”-rél, a politikai szolgdlat-
16l sz6l, mint ahogy a ,,politica administratio”-rél sz016 fejezet Kélvin Institutidjdnak
egy integrdns része. Tobbé-kevésbé igy van ez a tobbi keresztyén felekezetnél is. Az
egyhdz elismerte és mintegy dllandé és elidegenithetetlen kotelességének tekintet-
te, hogy az Isteni kinyilatkoztatdsok igazsdgardl, azaz Isten kinyilvénitott akaratdrol,
mely ezeket a teriileteket is feloleli, a szocidlis és politikai élet vonatkozdsdban Isten
Igéje alapjdn tanitson és hitvalldst tegyen. — Kiilonosen Kélvin volt az, aki felejthetet-
leniil hangsilyozta, hogy a hit komolysdga és tisztasdga (fidei sinceritas) nem marad-
hat fenn, hanem elromlik és tonkremegy, ha egyrészt azokkal szemben, akik tdrsadal-
mi és politikai rendet megvetik, mdsrészt ezek ellenfeleivel szemben, akik ezt a rendet
abszolutizdlni akarjdk, Isten jécselekedete, amit O ebben a rendben nekiink akar
nydjtani, és a felelésség, amelyet Oelétte mi viseliink ezért a rendért, nem mutatha-
t6 fel és nem igazolhaté. Anélkiil a hitvalldsunk hidnyos lenne, az istentiszteletiink
meg lenne csonkitva. — Vajon ezt a kettds polemikus perspektivét figyelmen kiviil
szabad-e hagyni? Mindkét magatartds megtjult formdban dllandé kiséreést jelent az
egyhdz szdmdra, hogy szocidlis és politikai tigyekben sajdt tekintélyét alddssa, eljtssza
és feladja. Az egyhdznak nem szabad ahhoz a csoporthoz vagy azoknak a vonaldhoz
csatlakoznia, amelyek a hatalmat egyszertien csak jévahagyni, tisztelni és dicsSiteni
akarjdk, mert ezzel Isten Igéjének a tekintélyét megtagadndk, és elmulasztandk az
evangélium kritikus {izenetének a hirdetését és a profétai Srszerep végzését. Ugyan-
akkor nem szabad sem elméletben, sem pedig a gyakorlatban a szocidlis és politikai
tigyekkel szemben k6z6mbosnek lennie, nem szabad egy belsd lelki vonalra visszahi-
zédnia, ahogyan azt valldsos individualizmusa tette és elvdrta, mert ebben az esetben
is elhanyagoln4 azt a hivatalt: Krisztus uralkoddsdnak és Isten parancsolatainak ebben
a vonatkozdsban valé hirdetését. Ertsiik jol: itt nem annyira egy elvi igényrél vagy
egy alapvetd igényrdl van sz4, hanem sokkal inkdbb a bibliai Ige konkrét tizenetének
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dtaddsdrol és képviseletérdl a mindenkori jelenben. Ezzel van 6sszekdtve az egyhdz
tekintélye, egy valédi toreénés, egy redlis esemény ezeken a teriileteken is. Az alapvetd
megfontoldsok és elmélkedések csak arra szolgdlhatnak, hogy az egyhdz figyelmét a
konkrét felel@sségre és feladatra viligosan rdirdnyitsak. Az egyhdz tekintélye nem egy
képzeletbeli tér, hanem csak egy konkrét torténés és tett formdjaban tud megjelenni.
A Szentlélek belsé bizonysdgtételérdl sz616 tanitdst mdr roviden érinteniink kellett az
dltalinos bevezetdnkben. Ebben a tanitdsban az abszoldt tekintély indokldsirdl van
sz0, azaz az ,autopistia’-rél, tehdt a Szentirds 6nmagdban megokolt hihetdségérdl.
A reforméci6 egyhdzai — mint ismeretes — az Irds elsédlegességének alapelvér (,sola
scriptura sacra’) ezzel a tanitdssal akartdk megvédeni egyrészt a katolicizmussal, mds-
részt a rajong6 szektdkkal szemben. De az is ismeretes volt, hogy az, ami egy id8sebb
reformdtus teolégusnak (Alstedius) az egész teoldgia alapjénak szdmit (basis totius
theologiae), azt egy ,modern” teoldgus (Dr. Fr. Strauss) ,,a protestins rendszer Achil-
les sarkdnal” nevezte. Es az errél a tanitésrél sz616 legtjabb, igen értékes tanulmany
szerzGje ,az egyik legnehezebben felfoghaté és kezelhetd” tanitdsnak tartja.'”

A reformdci6 egyhdzai ennek a tanitdsnak a kibontakozdsdval nem valamiféle val-
lasi individualizmust, hanem Isten Igéjének abszolut tekintélyét és az egyhdz relativ
tekintélyét akartak érvényre juttatni. Mégpedig a Szentirdssal szembeni engedelmes-
ség révén. Ez a tanitds ugyanis magdn a Biblidn, annak tdrgya és témdja révén: az Is-
teni kijelentés 4ltal Jézus Krisztusban kikeriilhetetlen sziikségszer(iséggé vélik. Mivel
a Szentirdsban valéban Isten kinyilatkoztatdsdrdl van szd, Istent azonban — éppen az
O kinyilatkoztatdsdban — csak Isten ismerheti fel: az Atya a Fidban a Szentlélek 4ltal,
ezért nem lehet sz6 a Szentlélek tekintélyének egyetlen mds donté megokoldsdrdl és
fejtegetésérdl sem, hanem csak arrdl, amit a kegyelem szuverén aktusiban csak a ma-
gdt kijelentd Isten hajt végre, tehdt Isten maga, aki ebben kegyelemben sz6l és magdt
kijelenti. Igy volt ez mindig, igy van és igy is lesz mindig.

A ,testimonium spiritus sancti internum” semmiképpen sem jelentheti a Szent-
lélek emberi szubjektivizmusnak toreénd kiszolgaltatdsdt. Ellenkezdleg: felemeli a
Biblidt — mégpedig alapvetéen és gyakorlatilag, kezdettdl fogva és véglegesen, min-
den pillanatban — minden emberi/egyhdzi és vildgi rendelkezési vigy f6lé. Isten ren-
delkezik felettiink szuverén kegyelemben az Igéje és a Szentlélek dltal. Mivel a Szent-
irds valéban Isten Igéje, mivel a tdrgya valdban Isten kinyilatkoztatdsa, és mivel ezt
val6ban bizonyitja, ezért kell, ennek igy lennie.

A kinyilatkoztatds és annak felismerése mindig isteni adottsig, amit ajdndék-
ba kapunk. Valéban nekiink adja, azonban dgy, ahogyan magit adja nekiink, mint
Urunk és Isteniink, aki nem megy 4t a mi tulajdonunkba és rendelkezési jogunkba,
hanem mi vagyunk azok, akik az O hatalmas erés kezébe hullunk, mivel O ben-
niinket kegyelmesen megtaldlt, taldlkozott veliink és elért benniinket. O rendelkezik
veliink. A titkait csak azok tudjék megérteni, akiknek ez megadatik. (Vesd &ssze:
Inst. I. 7,4. A Szentlélek kijelenti nekiink ezt az él§ Urat a titokzatos, belsd, elrejtett

" Preiss, Théo: Das innere zeugnis des Heiligen Geistes, Zollikon — Ziirich, Evangelischer Verlag, 1947, 9.
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miive 4ltal, melyet sem onmegfigyeléssel, sem pedig valamilyen mds pszicholégiai
vagy transzcendentdlis médszerrel nem lehet felfogni vagy kontrolldlni.) A Szentlé-
lek a Biblia bettit, a szavait és a szovegeit él6 tantsdggd teszi, gy hogy az él6 Jézus
Krisztus 1ép elénk, Isten Igéje emberi szavakban. Az apostolok szimdra nem volt
midsik at ahhoz, hogy Jézusban felismerjék Krisztust, Isten fidt, az Urat — hogyan
létezne szamunkra, akik hissziik az O bizonysdgtételét, egy mdsik lehetdség, mint
csak a Szentlélek altali?

A Szentlélek ténylegesen 6sszekot benniinket a Szentirdssal, a proféedk és az
apostolok bizonysdgtételével. Nem mdshol, hanem csak az els§ tantk és a kozé-
jik beiktatott tantk bizonysdgtétele dltal sz6l ma is hozzdnk. Ez igy van Krisztus
rendelkezése szerint, a kinyilatkoztatds egyszerisége és az ehhez kivalasztott és meg-
bizott nem helyettesithetd tandik miatt. Mert a Szentlélek nem 6nmagdrdl beszél,
hanem abbdl merit, ami Krisztusé — ezt tanitja, erre emlékeztet és Ot dicséiti. A
Szentlélek azt akarja, hogy Jézust mint a megtestesiilt Krisztust ismerjiik fel és
valljuk meg az emberré lett Igét, amely ,eph’ hapax” jelent meg és végrehajtotta a
kinyilatkoztatds és a megbékélés miivét; amely a tantkat a lelke dltal felhatalmazta
azzal, hogy Ot hirdessék a vildg végezetéig; amely ugyanazokat —a Szent Lelke ereje
dltal kikiildte —, ahogyan Ot is kikiildte az Atya. ,Ti a tantim lesztek.” ,Az aki
benneteket hall, engem hall.”

A Szentlélek belsd tanusdgtétele nem beldliink, nem a hitbéli tapasztalatink-
bol érthetd meg és foghaté fel, hanem Jézus Krisztusbdl, az O hatalmabél — és ami
ugyanaz — az dltala véghez vitt gy6gyitdsokbdl. Ezt szolgdlja, ezt engedi felismerni,
ennek érvényességét és igazsdgdt pecsételi a sziviinkbe és vildgositja meg az elménk-
ben. A jelenlévé Ur kirdlysiga ez dltal aktualizdlédik minden egyes gytilekezeti tag
szdmdra és a gylilekezet fenndlldsdnak egész idejére. De az egész vildg szdmdra is,
mivel és amennyiben a Szentlélek a vildgot a biin, az igazsdgossdg és itélet szerint
dtalakitja és rendreutasitja amiatt, hogy nem abban az Urban hisz, aki a megbékélés
tettének végrehajtdsa utdn az Atya jobbjdn iil, miutdn e vildg fejedelmét” megitélte
és legy6zte (Jn 16, 8-11).

Krisztus gytilekezete halad az egymdst valt6 szdzadokon és korokon dt djra eljo-
vendd Ur felé annak az igéretnek tudatdban, miszerint a Szentlélek — az igazsg lelke
— vezeti a teljes igazsdgba. Ez az a Lélek, amely 4ltal a bibliai Ige mint ,,a Lélek és az
élet Igéje” é16n az egyhdzhoz és az egyhdz révén a vildghoz szdl. A Szentirds igazi ma-
gyardzoja és alkalmazdja egyediil a Szentlélek. Kinyilatkoztatja annak igazi értelmét,
O teszi ténylegesen valdsdggd annak felismerését, hogy Krisztus Ur és Kiraly, benne
folytatddik Krisztus mint tanité tekintélye (,exousia’), O ismeri fel és koveti Krisztus
akaratdt és parancsolatait személyesen, valésdgosan és hatékonyan.

Tehdt nem csak ,4ltaldnossdgban”, hanem konkrétan is (egészen konkrét médon)
a Szentlélek tantsdga dltal — Ggy, ahogyan itt és most a Biblia taglalja — Isten Igéjé-
nek érvényt, felismerést és elismerést szerez. A Szentlélek tantsdga dltal felismerhetd,
hogy az egyhdz tanitdsa, példdul a hitvalldsi iratok és az egyhdz mds hagyomdnyos
tanitdsai, milyen mértékben egyeznek meg a Szentirdssal, és mennyire érvényesek itt
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és most, hiszen az Ige aktudlis interpretdcidjaként— in actu spiritus sancti — van tekin-
télyiik. A Biblidhoz mérve abbél, amit az ,atydk” a Biblidbdl tanitottak valamennyi
az O — azaz a Lélek — tantsigénak bizonyul. Azonban az is kénnyen megtorténhet,
hogy ugyancsak a Szentlélek teljes igazsigba vezetd hatalma dltal és az O vildgossd-
gdban tovdbbvezetve, elérehaladdsra osztokélve, onkritikdra kényszeritve itt és most
egészen Uj bibliai beldtdsokra jutunk és ennek megfelel8en egészen uj kifejezésekre
kotelez8diink el. A Biblia tizenete él6 felfogdsdnak Gjbdl és Gjbdl a Szentlélek teljha-
talmdban kell és szabad megtorténnie. A Szentirds mint Isten Igéjének kimerithe-
tetlen gazdagsiga és 6rokos djszerlisége, meglepd és megrdzé aktualitdsa (a jelenre
vonatkoztatottsdga) a Szentlélek tantsdga révén jut kifejezésre és bontakozik ki. Isten
Igéje éppen igy jut el a Biblidbdl az egyhdzhoz, és az egyhdz dltal a vildgba.

Ily médon érvényesiti a Biblia mint préfétai és apostoli tantibizonysdg folytonos,
mindig aktudlis kritikai erejét és jelentdségét az egyhdz tanitdsa felett. Ha az egyhdz
korabbi bizonysdgtétele a Biblia tantsdgahoz mérten itt és most, mint a Szentlélek mai
tizenete beigazolédik, csak akkor lehet az egyhdz mai bizonysdgtételének egyik eleme.

De az is lehet, hogy a Szentlélek bels§ tantsiga, amely azonos a Biblia mos-
tandban, a Lélek dltal, kinyilatkoztatott, mai, siirget8-siirg8s lizenetével, ezt a
gytilekezetet itt és most teljesen Uj felismerésekre készteti, mert a teljes igazsdg-
hoz akarja tovdbb vezetni. A Szentlélek nem engedi meg Krisztus gyiilekezetének,
hogy elarvulva egy teljesen mds helyzetben egyediil maradjon a kordbbi, mar
erejét vesztett beldtdsaival és igazsdgaival. Ezek voltak vagy lehettek a megfogal-
mazdsuk és kinyilatkoztatdsuk idején (és taldin még azutdn is hosszu ideig) — a
Lélek erejénél fogva — Isten Igéjének igazi hordozéi és magyardzatai. Ma azonban
— amikor tiszteletreméltd tekintélyiiket annyira bizonygatjdk, még akkor is, ha
olyan gyakran és hiségesen idézik azokat, és még akkor is, ha olyan lelkesen hi-
vatkoznak rdjuk — mdr nincs olyan lelki tekintélyiik, amely érvényesiil az aktudlis
dontésben, mégpedig éppen a Szentlélek Gj beszédében, amely mint Isten hatal-
ma torténelemformald erdvel, 4j dinamikdval és aktualitdssal bele akar avatkozni
a tarsadalmi és kozélet menetébe.

Ezt kiilsSleg a vildg valtozékony, elmulé arculata indokolja, amihez a tdrsadal-
mi és politikai életfelfogis (berendezkedés, szerkezet) tartozik. Egy mdsik tdrsadalmi
és politikai vildghelyzetben 1étrejott hitvalldsokkal nem lehet elégségesen magyardz-
ni, példdul azt, hogy az egyhdz szdmdra mit mond (vagy akar mondani) Isten Igéje
példdul az ipari forradalom utdn bekészonté korszakban. Eppen ez az az Gj, ami a
Bibliabdl az egyhdzhoz akar sz6lni, az egyhdzat onkritikdra, a tanitdsénak és magatar-
tésinak feliilvizsgdlatdra kényszeritve. Ha az egyhdz elfogadja ezt az unszoldst, akkor
nem fogja elvesziteni a tekintélyét, hanem djra megtaldlja azt, mivel — téves nézeteitsl
elfordulva — Isten Igéjére Gjra hallgatott. Ha azonban régi, kordbban megfogalmazott
tekintélyéhez akar ragaszkodni, akkor azt is elveszitené, mert ma nem figyelt az Gjra,
mert nem hallotta meg a bibliai Igét, amely ma a Szentlélek hatalma 4ltal sz6Ini akart
hozzd. Az egyhdz Gjra és Gjra elvesziti tekintélyét az Ige Uj, kiilsé tantsdga miatt és a
Szentlélek 1j belsd tantisdga miatt, hogy aztdn Gjra megtaldlja. Mert az egyhdz nem
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onmagdban él, hanem a mennyei Atyjdban és mennyei Urdért, akit csak szolgdlhat.
A korabbi, tekintélyes tanitdsai és hitvalldsai annak a jelei és dokumentumai, hogy ott
és akkor hogyan probélt az egyhdz hallani és szolgdlni. Azonban ezeket a dokumen-
tumokat és jeleket nem szérjdk szét, ezek arra kotelezik az egyhdzat, hogy itt és most
jra halljon és szolgdljon. Jézus Krisztus, aki tegnap és ma és az 6rokkévalésdgban
mindig ugyanaz, a mindenkori jelen életének valésigdban bizonyitani akarja, hogy O
az egyhdzdnak és az egész vildgnak az Ura. Ezért azt akarja, hogy a gytilekezete minden
idében a vildg vildgossdga és a Fold séja legyen. Es ezt azdltal akarja megtenni és ki-
nyilvdnitani, hogy a Biblia Igéjét 4jbdl és jbdl a Szentlélek hatalma dltal adja tovabb.

Az egyhdz tekintélye és a Szentlélek bizonysdgtétele problematikdjihoz tartozik,
hogy az egyhdz mint gyiilekezet és kozosség a valdsdgos, tényleges létével, az igei
szolgdlatdval, diakdnidjdval, rendezettségével és fegyelmével stb. a tdrsadalomban és a
politikai kozosségben mennyire él példamutaté életet a kdrnyezete szdmdra; és hogy
az Ige hatalma alatt él6 és a Szentlélek dltal vezetett hit- és szeretetkdzosség €16 dt-
titderének mutatkozik-e — politikai és szocidlis teriileten is — az Isten Igéje irdnti
engedelmesség ¢és felel@sség viszonylatdban?'® Vajon a gyiilekezet tagjai, ha a tdrsa-
dalom életében és a kozéletben részt vesznek és ,vildgi foglalkozdsukat” gyakoroljak,
él6 példik-e erre a feleldsségre és engedelmességre? A Lélek és az erd bizonyitéka
nélkiil — mégpedig ebben a konkrét értelemben — az evangélium hirdetése, a tanitds
és a tobbi, az egyhdznak hirdetett vagy nyomtatott Ige formdjaban kifejezett bizony-
sdgtétele, liressé, djtatossd és egyenesen tekintély nélkiilivé vélhat. Vajon az egyhdz
bizonysdgtétele ebben a viligban gyakran nem azért olyan erdtlen és hatdstalan, mert
a gytilekezet kozosségi életének példaadé valdsiga hidnyzik? Ha ez igy van, lehet-e
az egyhdznak mds reménysége, minthogy megkapja Gjbdl a Szentlelket a gytilekezet
megujitdsdra, Isten gyermekeinek életéhez, a Lélek szerinti vdltozdshoz? Ahol a gyii-
lekezet mint Isten Igéje és Szentlelke 4ltal el8idézett és minden mds kozosség szdmdra
példamutatd kozosség — az igazi koinonia — megjelenik ebben a vildgban, ott pdratlan
erd dramlik beldle a tdrsadalmi és politikai élet vildga felé is, egy olyan erd, amely sem
a mult tanitdsai és dokumentumai 4ltal, sem pedig az egyhdz legaktudlisabb szdbeli
kijelentései dltal nem fejthetd ki. A valéban €18 gyiilekezetbdl drad az onzetlen és
onfeldldozé szolgdlat lelke a vildg 6nkényével és a bilin rabszolgasigéval szemben.
A keresztyéni szeretetnek ez a szabadsdga a Szentlélek miive. A gyiilekezetben az ese-
mények 4ltal 1étezd szeretetkozosség a Szentlélek csoddja. Es ennek a kozosségnek az
a feladata és Gjra és Gjra az lesz a felhatalmazdsa, hogy a f6ldi vildgban Isten Igéjének
mércéje szerint konzerval¢ és forradalmasité hatalom legyen.

Jdnos 7,17 szerint Jézus tanitdsdnak isteni eredete és az isteni tekintélye csak
azok szdmdra felismerhetd, akik Isten akaratdt cselekedni akarjék. Jézus tanitdsd-
nak megvan ez a tekintélye, de a felismerése és nyilvinvalévd véldsa elSttiink és szd-
munkra — és az egyhdz dltal a vildg szdmdra — a cselekvd engedelmességhez kotddik.
A kinyilatkoztatds ebben az értelemben is ,Ige”. A felismerés szdimdra is ténylegesen

® Barrh, Karl: Christengemeinde und Biirgergemeinde, Zollikon — Ziirich, Evangelischer Verlag, 1948.

2019 — 4 SARrosPATAKI FUZETEK 23. EVFOLYAM 167



Nagy Barna

az isteni cselekedetnek és dontésnek megfeleld emberi cselekedetben és dontésben
hozzéférhetd. Kélvin hires monddsa, ,Omnis recta cognitio Dei ab oboedientia nas-
citur”,"” ebben a tekintetben is igaz. A gyiilekezet élete és bizonysdgtétele a mindig uj
engedelmesség cselekedetében Gjulhat meg.

A Biblia és a Szentlélek fényében nem csak a tulajdonképpeni ok, a tdrsadalmi
kdosz valédi mélysége és természete és a kozélet nyavalydja, azaz a biin vilik nyil-
vanvalévd a konkrét tdrsadalmi és politikai valésdgdban, hanem itt megpillantja az
egyhdz mindenekeldtt a sajdt bineit és mulasztdsait, és igy vezeti el Isten Igéje és
Szentlelke a biinei valédi felismeréséhez és a blinbdnathoz. A Biblia egyhdz folot-
ti tekintélye mindig a blinbdnatra vezetd hajtéerének bizonyul, ezdltal torvényt il
minden, az egyhdz tdrsadalmi és politikai téren elkovetet vétke és mulasztdsa felett és
az egyhdzat 4jbdl engedelmességre dsztonzi. Nincs-e igaza annak a magyar tudésnak
(jogdsz, nem pedig teol6gus), aki egyszer ezt mondta: a Szentlélek ma ott miikodik,
ahol az egyhdz megrendiilve felismeri, hogy mennyire lemaradt a tdrsadalmi fejlédés
mogott? Az egyhdz csak mint ,,a blindsok egyhdza” tudja az Ige és a Szentlélek tekin-
télyét elfogadni, és csak mint megigazult és megszentelt gyiilekezet kaphatja meg tjra
a hitelt érdemld lelki tekintélyt. Csak a blinbdnatra készen 4ll6 egyhdznak lehet ilyen
tekintélye. Igy vilik Gjra és Gjra az igazsig oszlopavd és fundamentumévd. (1Tim
3,15) tdrsadalmi és politikai tekintetben is. Igy Gjra és Gjra megtapasztalhatja, hogy a
Szentlélek mint vigasztalé minden bizonysigtételben vele marad.

III. Evangéliom és torvény dialektikdja

Természetesen nem terjeszkedhetiink ki ennek a roppant nagy és komplex témdnak
a kijfejtésére, hanem csak roviden és téredékesen utalhatunk annak jelentdségére
szocidlis és politikai vonatkozdsokban. Erre annyival inkdbb sziikség van, mert a
torvény és evangyéliom dialektikdjdt inkdbb csak a személyes keresztyén életre valé
vonatkozdsban szoktdk nézni, ellenben szocidlis és poltikai konzekvencidkra kevés-
bé szoktak rémutatni.

Torvény és evangyéliom az Isten Igéjének egész tartalmdt jel6li. Isten Igéje min-
dig evangyéliom és torvény, illetve térvény és evagyéliom. Mindkettd a maga teljes-
ségében Jézus Krisztusban jelentetik ki, tehdt mdshonnan meg nem ismerhetd, mint
Isten Jézus Krisztusban tett kijelentésébdl, melyrdl a teljes Szentirds tesz bizonysé-
got. (Evangyéliom és torvény egyiitt Istennek a Szentirdsban tanusitott kegyelme és
akarata, Ugy amint ez teljes vildgossdgdban és végérvényességében Jézus Krisztusban
jelentetett ki. Isten kijelentése, Isten Igéje: egy, s ez Jézus Krisztus, a testté lete Ige.
Ezért Isten torvénye a Krisztus torvénye, Isten evangyélioma Krisztus evangyélioma)
A Krisztusban lett kijelentés egységén beliil a térvényt és az evangyéliomot meg kell
kiilonboztetni, nem szabad egymdssal dsszekeverni, de nem szabad egymadstdl elsza-
kitani sem, hanem helyes egymdshoz valé viszonyukat Isten Igéje egységében: Jézus

Y Az igaz istenismeret az engedelmességbdl sziiletik. (4 szerk.)
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Krisztusban kell megmutatni. Mert egységiink Obenne, az O kegyelmes uralkodi-
saban, egyszéval az O szovetségében és kirdlysigéban van. Jézus Krisztus a torvény
célja (telos) és betsltbje. S éppen ez az evangyéliom: hogy O helyettiink és érettiink
tokéletesen eleget téve Isten igazsdganak, betdltotte a torvényt. Ezére Obenne adatik
nekiink a megigazulds és megszentelddés kegyelme, mégpedig az egész életre, az élet
minden vonatkozdsiban. Obenne van s Obenne jelenik meg Isten egész ajindéka
szdmunkra, és Isten teljes igénye veliink szemben.

De ezen az egységen beliil meg is kell kiilonboztetniink s nem szabad 8sszeke-
verniink a torvényt és az evangyéliomot. Isten Igéjének egész tartalma csak ebben a
kett8ben bontakozhatik ki eléttiink, mert igy jelentetett ki, s a Biblia igy tesz réla
bizonysdgot. Semmiféle mesterkedéssel (Kunst) sem akarhatunk olyan kiildnbsége-
ket eltorolni, elkenni vagy elhomdlyositani, amelyeket Isten — éppen az O tdvozits
munkdja rendjében s ennek j6 és helyes megismerése érdekében — fenn akar tartani.
Ezért is kell hangsulyoznunk, hogy e kettének nincs mds egysége, mint Jézus Krisz-
tusban, a Szenthdromsdg-Egy-Istenben, az O kijelentésében.”” S minthogy Obenne,
az O kijelentésében nemcsak az egység, hanem ez a kettdség is megvan, azért nem
oldhatjuk fel egyiket a mdsikban, hanem mindkettSt teljesen komolyan kell ven-
niink. De nem valamiféle ,dialektikai egyensuly” érdekében! Hiszen e helyes meg-
kiilonboztetés is és az sszekeverés veszélyének elhdritdsa is csak akkor lehetséges, ha
nem statikus-logikai kiegyensulyozottsdgban dllnak szemben egymdssal, hanem tgy-
szélvén az evangyéliom javdra elbillen a mérleg. A dontd hangsily mégiscsak Isten
szabad kegyelmén van. Isten Igéje formailag és tartalmilag tulajdonképen, lényege
szerint: kegyelem. A torvény is csak ennek szolgdl. Ezért az els6ség az evangéliomé,
szocidlis és politikai vonatkozdsban is!

Nem csak elvi (dogmatikai), hanem gyakorlati (etikai) szempontbdl is ez a sor-
rend helyes: evangéliom és torvény. Isten elészér mindig ajindékoz, mégpedig 6n-
magdt adja Jézus Krisztusban s Obenne ajandékoz nekiink mindent, — s csak ezutdn,
annak alapjdn és azzal egyiitt parancsol.

Ezzel a sorrenddel eleve atjt vdgjuk annak a helytelen felfogdsnak, mintha szo-
cidlis és politikai vonatkozdsokban csak a térvénynek volna szerepe és jelentdsége,
az evangyéliumnak nem. Mert ez elszakitdsukat eredményezné és példdul ahhoz az
antinomista tévelygéshez vezetne, hogy az egyhdz tiszte az evangéliom hirdetése, a
torvény pedig a vdroshdzdra tartozik. (Agricola.) Sz sem lehet arrdl, hogy az dllam-
hoz a politikai rendhez csak a torvénynek volna koze, s az evangyéliomnak nem. Ez
teljesen Szentirdsellenes (schriftwidrig) szétdaraboldsa volna Isten Igéjének, amely
mindig evangéliom és torvény. S megcsonkitdsa volna mind az evangéliomnak, mind
a torvénynek. Az evangéliom csak a személyes, egyéni kegyes életre birna jelentdség-
gel, nyilvdnossdgi és egyetemes igénye odaveszne, az evangéliomtdl elszakitott tor-
vény pedig nem volna tdbbé Isten torvénye.

Krisztus kirdlysdga ,regnum gratiae” s csak mint a kegyelem regnuma: uralom,

20 V5. ScaLink, Edmund: Gesetz und Evangelium, Miinchen, Chr. Kaiser, Theologische Existenz heute
53., 1937.

2019 — 4 SArospATAKI FUZETEK 23. EVFOLYAM 169



Nagy Barna

parancs és igény. Mint ahogyan a tizparancsolat eléfeltétele is Isten szabadité és
szovetségkotd kegyelme, tgyhogy alapja, célja és természete szerint szdvetségi tor-
vény, amely Isten kegyelmi kivdlasztdsdn alapul és ennek szolgdl. Isten kirdlysiga
a Jézus Krisztusban valé kegyelmi kivélasztds alapjdn a szovetségkotés formdjéban
valésul meg, ezért vilik azutdn torvénnyé is. Isten irgalmassdga az alap, a tartalom
és a cél. Ezért ha a Szentirdshoz hivek akarunk maradni, az egész keresztyén eti-
kit — a szocidlis és poltikai etikdt is — erre lehet és kell felépiteni: Isten kegyelmi
kivélasztdsdra. Az emberi szocidlis cselekvés Istennek ebben a szocidlis cselekvé-
sében — Jézus Krisztus dltal az embert magdnak tdrsul-vdlasztd, leereszkedd, az
embert magihoz emel§ irgalmassigiban gyokerezik és fundalédik.?! Mert Isten az
embert Jézus Krisztusban vele valé kozosségre s egymdssal valé kozosségre terem-
tette és hivja el, ezért az emberi 1ét szocidlis 1ét, az emberi tevékenység szocidlis
tevékenység. Ezért szocidlis vonatkozdsban is az evangéliom az elsé: az 6romhir Is-
ten szabad, megbocsdtd és megvélté kegyelmérdl, igy amint ez Jézus Krisztusban
megjelent. Ezért, vagyis O érette hordozza tiirelemmel a vildgot is, ezére, vagyis
O érette rendelte és tartja fenn a tdrsas életrender s tartja ezt kiilonleges kegyelme
alatt. (Méltdn beszél Kélvin arrdl a kettds jététeményrsl — double bien —, melyet
Jézus Krisztusban kaptunk, t.i. megigazulds, megszentel6dés, Gjjésziiletés és 6rok-
élet mellett mindazt, ami erre a foldi életre tartozik, beleértve a politikai rendet
is, mint Krisztus jététeményét.) Tehdt rendeltetésiink szerint ezek sem profin,
hanem dldott, Isten kegyelme, tiirelme, irgalmas rendelése alatt 4ll6 élettertiile-
tek. Jézus Krisztus kirdlysdga fel8l nézve — miutdn valéban Néki adatott minden
hatalm — a foldi kirdlysdgok és politikai hatalmassdgok az Q) menyei kirdlysdg-
nak jelei s ennek szolgdlatdban dllanak. (Kdlvin: figure et image. Analogia fidei!)
Krisztus éppen keresztje és feltdmadésa 4ltal, Obenne és Ored néz8 teremtetésiink
megujitdsdval visszadllitotta azokat az isteni rendelés rendjébe. (Taxis) Ezért a Jé-
zus Krisztusrol sz616 evangéliomnak szerves tartozéka ennek az llami, a politikai
életrend fel8l valé 6romiizenetnek a hirdetése. Ez a rend is be van vonva, fel van
véve Isten kegyelmi munkdjéba s még eschatologikus eltoroltetésekor is meg lesz
az Isten orszdgiba betakaritandé dicsésége. (Jel. 21-24). Mert és amennyiben a
kiilsé jogrend biztositdsdval ezt az orszdgot szolgdlta: nem engedte, hogy az ember
végleg és teljesen ki legyen szolgdltatva a kdosznak, 6nmagdnak, démonidinak,
hamis isteneinek, hanem dvta az embert 6nmagdtdl, s a blin minden rendet szét-
bomlaszté hatds4tél.

Krisztusban Isten a szocidlis és politikai élet teriiletei felett is tgy jelenti ki ma-
gdt, mint érettiink, az emberért tényleg kegyelmesen uralkodé Isten, aki Gjra meg
Gjra kiveszi az dltala rendelt eszkdz6k kezébdl a hatalmat, hogy mdsokéba tegye,
akiket j hivdssal 4llit a humanitds keretének, a szocidlis és jogrendnek biztositdsa
szolgélatdba. O nem engedi dllandésulni a fondksdgokat és visszdssdgokat, vagyis
azt, hogy jététeményei az ellenkezdjiikre torzuljanak s dldds helyett dtokkd legye-

21 Vs. Sutz, Erwin: Die soziale Botschaft der Kirche, Zollikon — Ziirich, Evangelischer Verlag, 1945.
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nek. S az embertelenség, ember-ellenesség és ember-alattisdg szervezett rendszere-
ivé vdljanak. Ezért nem enged konzervativ megalldst s nem tiiri a gonoszban, az
igazsdgtalansigban valé megmerevedést sem. Ezek miatt végrehajrott itéletei az O
kegyelmének jelei. De nem tir féktelen forradalmdarsigot sem: az 6 ember 4j meg
Gj démonizlt kisérteit is osszezizza. O dolgozik a vildgtérténelemben. Nabuko-
nodozor is az O szolgdja. Es kivaltképpen a Poncius Pildtus is, aki nem ok nélkiil
keriilt a Creddba, a keresztyén hitvallisnak éppen a megvéltds rendjérdl sz616 sza-
kasza osszefliggésében. Ez példdzza eléttiink, hogy a vildgtorténelem kormdnyzdsa
nem valami névtelen gondviselés miive, hanem a Jézus Krisztus atyjéé, Aki Fia 4ltal
viligmegvalt6 szeretete és kegyelme érvényesitése végett hajtja végre itéleteit is a
torténelemben. Ttéletei arra szlgdlnak, hogy 1j, teljesebb élet teremtésével szerezzen
helyt kegyelmének. (Vajon nem szabad ebben az dsszefiiggésben is gondolni arra
az Igére: JEn azért jottem, hogy életiik legyen és bévolkddjenek™? [Jn 10,10], vagy
arra mésikra. ,Aki az 6 tulajdon fidnak nem kedvezett, hanem 8t mindnydjunkért
oda adta, mimédon ne ajéndkozna mindent minékiink?” [Rém 8,32].) fgy érejik
meg azt is, mennyire igaza volt Kdlvinnak, amikor a ,politica administratio”-rél
Ggy irt, mint az egyik kiilsé eszkozérdl vagy gydmoldrdl (externum nodium vel
adminiculum), mellyel Isten minket Krisztus tdrsasdgdba hiv s abban megtart.
A tdrsadalmi és politikai élet rendje az evangéliom fényében valéban nem tgy jele-
nik meg el8ttiink, mint pusztdn az isteni harag rendje, vagy mint valami semleges
teremtési, vagy gondviselési rend, amelyik nem a megvdltds és az tidvtorténet rend-
jébe tartoznék. A fejedelemségek, hatalmassigok, trénok, urasigok Krisztusban,
Odleal és Ored nézve teremtettek s ezeket O haldldval és feltimaddsdval a maga
szolgdlatdba, a mi tidvosségiink rendjébe dllitotta, Ggyhogy ezek s mindaz, ami ve-
litk &sszefiigg, Isten gyermekeinek szdnt, foldi zardndokldsukra sz616 jététeménye
és ajandéka. Lehet-e bizonysdg nélkiil hagynia az evangyéliomot hirdetd egyhdznak
az dllam, a kozélet felé azt, hogy a megoletett Bardny elvette a vildg biineit s épen
ezéltal a vildg Ura és minden kozéleti hatalmassdgnak is feje: kirdlyok kirdlya és
uraknak ura lett? Szabad-e megvonni ezt az 6romhirt a vildg fiaitdl, akikrél Isten
azt akarja, hogy Krisztus dltal az O gyermeki legyenek?

Alféred de Quervain méltdn mutatott rd az evangyéliom prédikaldsinak hdrmas
haszndra vagy jelentdségére a jogi kozosségre nézve: 1. az evangéliom tesz szabaddd
minden vildgnézettdl, ami minden helyes jog eléfeltétele; 2. ez ismerteti meg veliink
az embertdrsban a felebardtot, a testvért; 3. ez tanit meg Isten j6 ajdndékainak, jété-
teményeinek felismerésére s az ezek irdnti feleldsségiinkre.?”

Az evangéliom pdratlan tekintélye és jelentdsége szocidlis és politikai vonatkozds-
ban is ebben a mindig hallatlanul 4j, az Isten gyermekeinek szabadsdgira hivé tize-
netben van. Az emberen konyoriild Isteni kegyelem nevében mondja, hogy szabad
nekiink a biin szolgasdgabdl kilépni, az Isten gyermekei szabadsdgdra ezeken az élet-
teriileteken is. Lehet szabadnak lenntink minden vildgnézeti megkotottségtél és min-

2 L4sd DE QUERVAIN: Kirche, Volk, Staat. A pontos hivatkozds hidnyzik az eredetibél. (4 szerk.)
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den istentelen vildgi koteléktdl az Isten teremtményeinek szabad szolgdlatéra,” hogy
Isten akarata szerint mozditsuk eld a jog, igazsdg, és szabadsdg kivirdgzdsdt. Szabad
nekiink minden embert Istenhez és az O szabad kegyelméhez szdmitanunk és annak
hatalmdra biznunk; szabad komolyan venniink a vildg mdr megtoreént kiengeszte-
lését (Jn 3,16; Kol 1,19 kk. stb.) és minden ember elétt bizonysdgot tenniink arrél,
hogy Jézus Krisztus 8érette is meghalt és feltdimadott. Szabad korldtlanul komolyan
venniink a biinbocsdnat iizenetét. Szabad Istent az O ajaindékai jésagaért magasz-
talnunk, s ezért Neki hédldt adnunk és felelésséget hordoznunk. Szabad mindenek
el6tt és mindenek felett Isten Jézus Krisztusban val6 tuldradé jévoltdrdl és irgalmdrdl
bizonysdgot tenniink s Jézus Krisztusért nytdjtott minden egyéb ajandékért is dicsér-
niink Ot az emberek kézott. Szabad minden embertdrsunkban nem ellenségiinket
és ellenfeliinket litnunk, hanem felebardtunkat és testvériinket felismerniink, mert
szabad ellenségeinket is szeretni. Szabad minden embert az Isten gyermekei szabad-
sdgdra hivo tizenet cimzettjének tekinteniink s ennek megfelel6en kezelniink. S lehet
nekiink nem riadni vissza semmiféle politikai avagy szocidlis jelenségtél, irdnyzattdl
és fejlédéstdl sem, hanem ezt az romiizenetet — egyediil Krisztus szerelme dltal szo-
rongattatva — minden embernek minden szocidlis és politikai viszonyok kézt elvinni
és odakidltani: Isten gyermekei vagytok, békiiljetek meg Istennek, mert 8 megbé-
kéle veletek! Vajjon nem onnan van-e evangéliomhirdetésiink szocdlis és politikai
terméketlensége és hatdstalansdga, hogy ezt az 6romiizenetet mindujra korldtok kozé
szoritjuk, dnkényes feltételekhez kotjiik s nem isteni nagyvonaltsigdban és egyetem-
legességében hirdetjiik, hanem érvényét (egyhdz és vildg helytelen elszakitdsa révén)
mindujra csak a ,kegyes egyhdzi emberekre” akarjuk korldtozni! Lehet-e siirgdsebb
feladatunk ennél: a Szentirds alapjdn Gjonnan megragadni és kifejteni az evangyéli-
omnak mint Isten szabad, feltétlen kegyelmérdl val6 lizenetnek teljes jelentdségét az
egész emberi életre nézve, tgyhogy erre dtfogdan rdeszméliink s minden viszonylatra
és tényalldsra redlisan alkalmazzuk?

Az evangyéliom hirdetése valéban odatartozik a tirsadalmilag és dllamilag ren-
dezett (vagy rendezetlen!) vildg teriiletére, melynek széles mezején az egyhdz nem
onmagdért van, hanem a vildgért, mint ahogyan Feje sem csak a mi biineinkért (az
egyhdz bineiért), hanem az egész vildgéére adta életét. Az evangéliom mindig frissen,
a Szentirdsbol meritett hirdetése gondoskodik arrél, hogy az emberi élet és egytittélés
s ennek isteni feltételei és célkitlizései az egész vildg eldtt a blinbocsitd irgalom fényé-
ben vildgosan feltiruljanak. Az istenileg egyediil jo, t.i. az istenszeretet s a felbardti
szeretet, mint Istennek a megvéltdsért megtartd j6sdgabdl eredd ajandéka csak igy: az
evangyéliom 4ltal torténhetik, sohasem csupdn a torvény dlal.

De éppen ezért, hogy az evangéliom hirdetésébdl se az egyhdz, se a vildg életében
ne szarmazzék dnkényes, rajongé rendetlenség, mindig ott van az evangéliom mellett a
torvény is, mint az evangéliom sziikségképpeni formdja, amely attél elvalaszthatadan. Ha
a torvény Isten akaratdnak kijelentése, akkor ez az akarat Jézus Krisztusban jelent meg és

% V. Nieser, Wilhelm (hrsg.): Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen der nach Gottes Wort refor-
mierten Kirche, Zollikon — Ziirich, Evangelischer Verlag, 1942, 335. a 2. barmeni tétellel!
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vélt nyilvinvalévd a maga teljességében, mert O a torvény betdltésére jott, s mert O a tor-
vény vége és célja (Mt 5,17; Rém 10,4). Ezért a torvény és minden parancsolat elsésorban
Krisztusrél valé bizonysdg. Azt mutatja meg, mit tett értiink Krisztus Isten akaratdnak
tokéletes betoltésére. Tehdt a torvényt mindenek eldte Jézus Krisztusban lett betoltésének
bizonységaként kell meghallanunk és elismerniink. Mint Obenne kijelentett és betslott
wrvénynek van igazi kotelezd ereje és tekintélye szdmunkra. S mint ilyen: a torvény az
igaz élet szabdlya, amely isteni tekintéllyel és hatdrozottsdggal tdrja elénk, hogy mi a jé
és mi a rossz, mi az igazsdg és mi az igazsigtalan. Minden igazsdg és minden j6 tokéletes
szabdlya Isten Jézus Krisztus dltal betsltott torvénye, igy amint ezt az egész Szentirdsban,
kozelebbrdl a Tizparancsolatban, legsummédsabban pedig az Istenszeretet és a felebardti
szeretet parancsolatdban adja elénk.

A torvény hdrmas tisztérdl sz6l6 reformdtori tanitds az Isten torvényének gazdag tar-
talmdra és kimerithetetetlen, az élet minden viszonylatdt feloleld tokéletességére utal. Az
els6 haszna (usus pedagogicus v. elenchticus) az, hogy megatnit blineink megismerésére és
arra indit, hogy miutdn Isten valamennyi parancsolatdnak és egész tdrvényének dthdgdsd-
ban vétkesnek taldltatunk és Isten igazsigos itéletét és biintetését érdemeljiik, Krisztushoz
menekiiljiink, akiben hit dltal, ingyen kegyelembdl elnyerjiik a teljes blinbocsdnatot és
wkéletes igazsgot. A mésik haszna (usus politicus) hivSkre és hitetlenekre nézve egyardnt
az, hogy elrettentd fenyegetéseivel féken tart, legaldbb kiilséképpen megzaboldz, s ezdl-
tal a tdrsadalmi, jogi és politikai életrend keretében az emberi egyiittélést lehetévé teszi.
A harmadik haszna (usus normativus v. didacticus), ami kivéltképpen a hivék életében
mutatkozik meg az, hogy elénk térja az Isten akarata szerint val6 engedelmesség atjdt az
emberi élet minden teriiletén és minden viszonylatiban.

Azonban hangsulyoznunk kell, hogy a térvénynek ez a hdrom ususa nem jelent-
het gépies elkiilonitést s ez a hdrom haszon nem szakithat6 el egymdst6l. Ez a harmas
megkiilonbéztetés csak segédeszkodz a térvény bibliai tartalma konkrét vonatkozdsai-
nak kifejtésére és alkalmazdsira. De nem uralhatja ezt a bibliai tartalmat. Mert akkor
olyan sémdv4 vdlnék, amelyet a Biblia f6lé emelnénk s gyakorlatilag ennek konkrét
tekintélyét bénitanok le és roviditen8k meg vele.

Ugyanezt kell mondanunk arrél a hdrmas felosztasrdl is, amely az dtestimentomi
torvényben szertartdsi, torvénykezési vagy politikai és erkélesi torvényeket kiilonboz-
tet meg. Mert ezek is mind Krisztus-bizonysdgok s mint ilyenek megvan a lelki mon-
danivaléjuk és az ujtestdimentomi bizonysdggal valé osszefiiggéseikben a normativ
jelentéségiik is. Mindenesetre az Otestdmentom szertartési és dldozati torvényei az
Ujtestdmentom bizonysdga szerint eltoréltettek, mert amikor Krisztus azokar 4ldo-
zatdval beteljesitette, egyuttal hatdlyon kiviil is helyezte. De ,lényegiik és igazsdguk”
mint az eljévendd Jézus Kriszeusrdl s az O iidvozitd munkdjanak jelentéségérsl valé
bizonysdgoké mindvégig megmarad. Maradandé tisztiik az, hogy megévjanak minket
az Isten egész torvényének moralisztikus félreértésétdl s Isten egész térvényét Ggy tar-
jak elénk, mint szdvetségi torvényt, amelynek alapja, értelme és végcélja Jézus Krisz-
tusban van. Ebben az értelemben az testdmentomi szertartdsi és dldozati torvények is
mindvégig Isten szavai maradnak szimunkra, mert Isten Igéjérdl, Jézus Krisztusrdl és
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az O megvélté munkajirél valé bizonysigok. Mdsként 4ll a dolog az Otestimentom
jogi, torvénykezési, szocidlis és politikai térvényeivel. Az bizonyos, hogy ezek abban a
formédban, ahogyan a Biblia azokat meg@rizte szimunkra, a vélasztott népnek voltak
szdnva s ennek szocidlis és politikai életét voltak hivatva szabdlyozni. Ezek tehdt nem
tekinthetdk dllami torvénykonyv és szocidlis torvényhozds betliszerint dtvehetd parag-
rafusgydjteményének. Ezt a helytelen felfogdst mint judaizmust méltdn kdrhoztatta
a reformdcié és joggal hibdztatta azt a rajongd nézetet, mely szerint minden idében
minden dllamot a mézesi torvényhozis szerint kellene berendezni. Viszont azt is meg
kell 4llapitanunk, hogy az Gjrakereszteldk elleni polemia kdvetkeztében az Isten tor-
vényének egészén beliil az erkélcsi, ceremonidlis és politikai térvények kozti kiilon-
boztetés, ha maguknal a reformdtorokndl nem is, de a protestdns egyhdzak késgbbi
nemzedékeinél s bizonydra a tobbi keresztyén egyhdzakban is odavezetett, hogy az G.n.
torvénykezési vagy szocidlis, vagy politikai torvények hovatovabb teljesen elveszitették
jelentdségiiket, és sem az egyhdz tanitdsdban sem igehirdetésében, sem a kozélet felé
gyakorolt préfétai vigydzo szolgdlatdban nem jutottak kelléen széhoz. Bdr Kdlvin az
Institutioban a rajongékkal polemizdlva elég rovid tton intézi el ezt a kérdést, itt is
hangsilyozza, hogy ezekben a térvényekben az 6rok erkolesi térvény: az Isten-szeretet
és a felebardti szeretet parancsolata jutott kifejezésre s ez az alapjuk és tartalmuk min-
den id6kre és minden népre nézve érvényben marad. S a reformdtoroknak példdul a
Deuteronomiumrél tartott prédikdciéi mutatjdk, hogy ennek szem el6tt tartdséval
milyen gazdagon tudta kifejteni és alkalmazni a térvény normativ tanitdsdt, éppen a
politikai, szocidlis és igiazsdgszolgaltatdsi torvényeket is.

Az Gjabb theologiai kutatdsok — igy kiilondsen Eichrodt, Balschei Erik Wolf és
Liithi irdsai — vildgosan foltdrjdk eldttiink, hogy evangéliumi szabadsdggal, a Krisz-
tusban beteljesedett kijelentés és tidviizenet dsszefliggésében értelmezve, a torvény-
nek ez a része és a préfétdknak ehhez kapcsolédé szocidlis igehirdetése is mennyire
autoritativ normdkat ad szimunkra, s Krisztusban lett beteljesedésiik mennyire nem
jelenti eltorlésiiket oly értelemben, mintha minden konkrét tartalmi jelentdségiik
megsziint volna a szocidlis és politikai élet helyes rendezésére nézve. (Eichrodt mél-
tdn mutatott rd arra, hogy milyen mds irdnyt vehetett volna példdul az egész eurd-
pai jogtorténeti fejlédés, ha egész magdnjogi rendszerével nem helyezkedett volna a
pogdny rémai jognak az ald a dologias-anyagias pozitivista alapelve ald, mely szerint
elsésorban a dologi jog szempontja s a dologi vagyonnak: a magéntulajdonnak a vé-
delme a donté, s ehelyett az dtestdmentomi szocidlis és politikai tovényhozdsnak az
az alapvetd szempontja érvényesiilt volna, mely szerint a jog viligdban is az emberé,
az ember személyi méltdsdgaé és a létérdekeié a primdtus. S milyen mdsképpen ala-
kulhatott volna az egész tdrsadalmi fejlédés is, ha az egyhdz példdul a fold-kérdéssel
és kapitalisztikus felfogdssal és gyakorlattal szemben az étestimentomi préfétdk lin-
golé igazsig-kovetelésével hirdette volna Istennek mdr az dtestimentomban nyilvin
kijelentett ,elfogultsigdt” (Liithi) és elészeretetét a szegények és jogfosztottak joga
irdnt!) Ezek a torvények és a préférdknak azokhoz csatlakozé intelmei nemcsak az
Isten akarata irdnti feltétlen engedelmesség formai kovetelményét hangsilyozzdk a
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szocidlis és politikai életre nézve, hanem gazdag tartalmi mondanivaldik is minden
idében aktudlis tizenetként és metszd éllel szélnak hozzdnk: konkrét médon példdz-
zék el8ttiink Isten uralmi igényét és tartalmi utaldsokat és Gtmutatdsokat nydjtanak
az itt és most teljesitendd, Isten szine eldtt felelds engedelmességre. (Erik Wolf taldld
szavai szerint nem jogtételek, hanem jogelvek.)

Itt még arra kell rdmutatnunk, hogy Isten torvényének a reformécié tanitdsa szerint
mindvégig megmarad a mdsik két haszndval egytitt a kozéleti tiszte és haszna: az usus
politicusa is. De ismételten hangsulyozzuk, hogy a torvénynek mint Isten Igéjének és
Krisztus-bizonysdgnak kozéleti vonatkozdsdban is csak akkor van meg és érvényesiil
igazdn ez a haszna, ha ezt a kdzéleti jelentéséget nem szakitjuk el a masik két tiszeétdl.

A iustitia civilis sem dllhat magdban. Erre is kiterjed Isten kegyelme és parancso-
lata, 4gy amint Jézus Krisztusban, a réla bizonysdgot tevd Szentirdsban kijelentetik.
A justitia civilis végsé normdja és kritériuma nem az észbél, nem a természetjogbdl,
nem valamilyen vilignézetbdl, nem az ember 6nértelmezésébdl, hanem Isten evan-
géliomdban és torvényében van. Onigazsigot és cselekedetektdl valé megigazuldst
(Selbstgerechtigkeit und Werkgerechtigkeit) sohasem jelenthet. S6t az G.n. természe-
ti torvény, amelynek hangja az ember lelkiismeretében jelentkezik, csakis arra szol-
gdl, hogy a termsézeti ember sincs felmentve — szocidlis és politikai ténykedésében
sem — az Isten szine eldtti felelsség all, mert amint ldttuk: a természeti torvénynek
az a célja, hogy az embert Isten szine elétt menthetetlenné tegye. ,A lelkiismeret,
melyben a természeti térvény szava jelentkezik, nem nyujt az embernek kielégité
ttbaigazitdst az Isten szine elStt folytatandé igaz életre. A lelkiismeret nem szolgdlhat
kiindul4si pontul olyan 4ltaldnos etikdhoz, amelyet keresztyén etikdvd lehetne kiépi-
teni. Isten az O akaratdnak kézlése és az igaz tton valé tényleges elinditisunk végert
az {rott torvényt adta nekiink.”**

Az emberi trvényhozdsnak minden kériilmények kozott az Isten torvényér kell
szolgdlnia és ahhoz kell igazodnia. ,,Az erkolcsi térvény — mondja Kalvin — az igaz-
sdgnak valddi és orok szabdlya, elSirva minden nemzet- és korbeli emberek szdmdra,
akik Isten akarata szerint akarjék rendezni életiiket. Mert ez az O 6rok és valtozhatat-
lan akarata, hogy Ot mindnyéjan tiszteljiik, egymast pedig kolcsondsen szeressiik. ..
Minden térvénynek mind célja, mind szabdlya, mind hatdra egyediil ez kell hogy
legyen.” (Inst. IV. 20,15k) Tehdt lényege és végs6 intencidja szerint a tdrsadalmi rend
szabdlyainak, a jogszabdlyoknak a polgdri élet minden rendelkezésének, az 4llami
torvényhozds minden aktusdnak, de a kozéletben alkalamzott mddszereknek is az
Isten-szeretet és a felebardti szeretet parancsolatdnak szolgélatdban kell dllniok.

Egyetemes kereszytén meggyz8dés az, hogy kiilondsen a Tizparancsolat mint
istenileg kinyilatkoztatott erkolesi térvény milyen egyetemes érvénnyel bir a min-
denkori kozéletre és ennek helyes szabdlyozdsira nézve. Csak az a baj, hogy ezt az
egytemes keresztyén meggy6z8dést hatékonysdgdban nagy mértékben megbénitja az,
hogy egyfeldl a Tizparancsolatot kiszakitjik az tidvtdrténetbdl, az Isten kegyelmi szo-

24 Nieser, Wilhelm: Kilvin teoldgidja, Ford. NaGgy Barna, Debrecen, Tiszdnttli Reformdtus Egyhdzke-
riilet, 1943, 88.
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vetségének Osszefliggésébdl s azonositjdk a természetjoggal, mdsfeldl éppen ennek a
kiszakitdsnak és izoldldsnak kovetkeztében — amit semmiképpen sem lehet biblikus-
nak tekinteni! — meg is fosztjék Krisztus-bizonysdg jellegétdl és elszakitjak az evangé-
liommal és egész bibliai bizonysdggal valé szerves kapcsolatdtdl. Ilyenforman persze
az egyhdz, a gylilekezet a maga igehirdetésében, tanitdsdban és préféai bizonysdgtéte-
lében sem tud olyasmit mondani a vilignak, azaz a tdrsadalomban és az dllamban ¢é18
embereknek, amit ez magdtdl is ne tudhatna, vagy legaldbbis tobbé-kevésbé tudni ne
vélne. Ennek folytdn Isten tdrvénye nem Isten tdrvénye tobbé, hanem a természeté,
az 4llamé, az emberé, ami azutdn egész természetesen dllithaté be a hazug emberi szu-
verenitds és az dllami mindenhatdsdg szolgélatdba is. Igy odavész az Isten parancsola-
tdnak idegen, mds, nyugtalanitd, irdnytszabd, elérelenditd, egyszéval Isteni kijelen-
tés-jellege s kozhellyé, a ,,common sense” dolgdva vdlik. A Tizparancsolatnak is csak
mint Krisztus altal betsleote, O iltala megyvildgositott és magyardzott torvénynek,
tehdt az evangéliom és a Hegyi beszéd feldl értelmezett térvénynek alapjdn hirdethet-
jik igazdn Isten parancsolatjdt, s az ebbdl kévetkezd direktivdkat, Gtmutatdsokat és
irdnyvonalat a tirsadalmi és politikai kbzosség életére nézve. Igy azt fogjuk hirdetni,
amit az ember valéban nem tudhat magit6l, hanem amit Isten mond neki.

Csak igy, a torvény hdrmas tisztének, vagy még inkdbb a Krisztus-bizonysdg egé-
szének szerves osszefliggésében lesz Istennek a Szentirdsban hozzdnk sz6l6 torvénye
és parancsolta a biin tiikorévé. [gy lesz ma is paidagogos, Krisztusra vezérl§ mester, a
blinbdnat, az Isten szerint val6 megszomorodds munkdldja a poltikai és szocidlis életé-
ben eltévelyedett, mert Isten ellen felldzadt ember és kozossége: a népek és nemzetek
szdmadra is (Péld 14,34; 16,125 19,4; 25,5; Jer 18,1-11), konkrét szocidlis és politikai
blineik, eltévelyedéseik és biineik és mulasztdsaik felismerésére; szocidlis és politikai
téren is igy vilik az 6-embert megdldokls, haldlos vétkeib8l megtérésre és megszen-
telédésre hivé konkrét tizenetté, midén itt is visszahivja az embert a hitbeli engedel-
messég Utjra, amelynek egyuttal Gtmutatdja. Ezért a térvény tanit, vagy szabélyozd
tiszte kiterjed a szocidlis és politikai élet teriileteire is. Isten parancsolatdt nem lehet
atomizalni. Allandé, teljes igénnyel sz6l hozzdnk az [rasbol; mindenkor mindnydjan
annak dontése alatt vagyunk és mindenkor mindenkitdl az isteni dontésnek megfe-
lel§ engedelmes emberi dontést kivdnja, amikor ennek dtjdt elénk tdrja. Isten Igéje,
mint térvény tanitdst ad, még pedig konkrét médon, mindenkinek a maga helyén és
hivatdsdban — a kozosségi emberi élet helyes, Istennek tetsz8 rendezésére, alakitdsdra,
a felebardti szeretet gyakorldsdra. Udvos korlitokat dllit elénk az Isten ajandékaival
val6 visszaélések ellen. Megtanit arra, hogy csak akkor lehetnek dlddsosak szimunkra
Istennek ezek az ajdndékai, ha az O rendelései szerint éliink azokkal, s ha az Ige ésa
konyorgés dltal megszentelddnek a mi biinds keziinkben. A szocidlis és a politikai élet
rendjének és az annak keretében foly6 emberi tevékenységnek tehdt sziinteleniil Isten
kegyelmes, de szigort rendelése, parancsolatja szerint igazodnia.
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A két aién-rél sz616 bibliai tan

Ez a bibliai tan nem azonosithaté a két orszdgrél: a regnum spirituale Christi és a
regnum politicum-rél sz616 gyakran félreértett reformdtori tanitdssal. E polemikus
élt reformdrori tan egyfeldl Réma klerikélis vildguralmi torekvésivel, mésfeldl a
szektakkal, az egyhdz és dllam Osszekeveredésével fordult szembe. Ennek a refor-
miétori megkiildnboztetésnek is megvan a helyes biblikus értelme: az egyhdzat és a
vildgot (dllamot, tdrsadalmat, népet stb.) ebben az aiénban meg kell kiilénboztetni,
bar nem szabad egymdstdl elszakitani. Mert ebben az aiénban, a Krisztus menny-
bemenetele és visszajovetele kozotti idében Krisztus kirdlysdgdnak belsé kore az
egyhdz, a hivék gyiilekezete és az is marad. (Bdr a Krisztus gyiilekezetének tagjai Iz-
rael politeia-jéhoz képest nem idegenek tobbé, hanem a szentek polgardtrsai lettek
(Ef 2,12 és 19), de az dllamok vildgihoz valé viszonyukban — az eljévendd vérosra
(Zsid 13,14) varakozva — a Krisztus visszajoveteléig jovevények és zsellérek marad-
nak, mert igazi polgdrjoguk (politeuma Fil 3,20) nem itt, hanem a mennyekben
Krisztusndl van.) Eppen ezért nem szabad az egyhéz és 4llam, egyhdz és nép, egyhdz
és tarsadalom stb. kozti kiilonboztetéseket eltdrdlni, illetve ezeket 6sszekeverni. Bar
Krisztus mindenre kiterjedd kirdlysiga mdr most is és mindeniitt igaz és valésdgos,
de csak a gyiilekezetben ismerik, hiszik és hirdetik azt, s csak a gyiilekezet bizony-
sdgtétele dltal hirdettetik a széles vildgon is. Krisztus éppen mint az egyhdz Feje ura
a vildgnak. Ebben a vildgban (aiénban) nem vélhatik ismeretessé s nem vallhat6 és
hirdetheté mésképpen az O egyetemes kirdlysigi mint igy. Egyébként vildgnyel,
metafizikai principium s mds eféle valnék beldle. S maga az egyhdz is mint mennyei
Fejének foldi teste ezen a f61d6n, ebben a vildgkorszakban ¢él, jéllehet mar Fejében,
a megdicsSiilt Krisztusban az eljévendd vildgkorszakhoz tartozik, mint Isten or-
szdgdnak kol6nidja, de most még mint biin, sdtdn és haldl ellen harcold, most még
csak hitben és csak majdan ldthatéan is diadalmaskodé egyhdz. Ezért mindaz, amit
ebben a vildgban az Ige, a Szentirds alapjdn képvisel a tdrsadalom és a kozélet felé,
ebben a befejezetlenségben, a ,még nem”-nek az dllapotdban torténik.

Az aién houtos és aién mellon fogalmdban Isten Jézus Krisztus dltal megvalésuld
orszdgdnak most még rejtett de a vég alkalméval nyilvanvalévd valé formdja jut kifejezésre.

Krisztus égre-foldre kihaté uralkoddsra mdr most is val6sdg, de rejtett, csak Isten
Igéje dltal a hitben megismert és vallott, nem szemmel ldthatd, mert még nem koz-
vetlen, az Atydnak 4t nem adott, hanem eszkozok (példdul az exousiai kai dynameis)
dltal gyakorolt uralom. Ezek az eszk6zok mdr most is ald vannak rendelve Krisztusnak,
de még van bizonyos ,jtszéteriik” arra is, hogy ki-kitorjenek az engedelmességbdl, az
isteni taxis keretébél. Az aién-mellénban ezek az eszkozok ki lesznek iktatva s az ellen-
séges antikrisztusi hatlamakkal egytitt el lesznek torélve: Isten lesz minden minden-
ben, orszdga beteljesedik, uralma mindenben mindentiitt kdzvetlen és nyilvdnvald lesz.

De a két aiént, bdr iddi egymdsutdnjukat szigordan meg kell kiilonboztet-
niink (mert hiszen amaz a teremtés és blinesettdl a Krisztus visszajoveteléig, emez
a paruzidtdl az orokkévaldsdgig tart), mégsem szabad Ggy elszakitanunk egymds-
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t6l, mintha mdr ennek a vildgkorszaknak is nem Krisztus volna a legitim Ura
és kirdlya. Mindenesetre a Biblia nagyon éles ellentétet ldt a két aién mindsége
kozote, amikor a jelenvalé gonsoz vildgrol (Gal 1,4) beszél, amikor azt mondja,
hogy az egész vildg a gonoszsdgban vesztegel (1]n 5,19), amikor a Sdtdnt ismé-
telten a vildg fejedelmének, vagy pldne e vildg istenének (Jn 12,315 16,11) nevezi
s ezzel osszefliggésben e vildg (veszendd) fejedelmeit emlegeti (1Kor 2,6 és 8).
A Jelenések konyve pedig 6ridsi drdmai litomdsokban utal a Sdtdni és antikrisz-
tusi hatalmaknak éppen a Krisztus visszajovetelét megel8z8 kibontakozdsira.
Azonban az egész bibliai bizonysdggal jutna ellenkezésbe, ha nem ismernénk fel
és nem villalndnk, hogy a gonosz, a Sdtdn, a biin és a haldl e vildgban haté re-
alitdsa ellenére mar most is egyediil Jézus Krisztus az Ur, O a legitim Ura mér
ebben a vildgkorszakban is égnek-foldnek. ,E vildg fejedelme” mdr ,kivettetett”
nem legitim ura és istene ennek a vildgnak. Csak hazug kisértése volt Jézus sza-
midra, hogy neki adja és hogy 8 adja neki a vildg sszes orszdgait. Hiszen ezek
Krisztusban, Kirsztusra nézve és Krisztus szdimdra teremtettek és ezeket azutdn
éppen kereszthaldla és feltdmaddsa 4ltal zsdkmdnyolta vissza elpdrtoldsukbdl, a
gonosz hatalmédbdl. O nem e vildgbdl valé, nem e foldi orszdg foldi kirdlya,
hanem uraknak ura és kirdlyoknak Kirdlya, akiéhez képest minden uralom csak
Otéle kdlesonzote és Oneki szolgdlé lehet. Az ember és a vildg életének nincs
olyan teriilete, amely mér ebben a vildgkorszakban is ne az O hatalma és uralma
ald volna rendelve. Semmi sincs aldvetetleniil hagyva! (Zsid 2,8)

Krisztus haldldval és feltdmaddsdval mindenesetre ennek az aiénnak (a terem-
tés illetve a blineset s a paruzia illletve az ezt kdzvetleniil megel6z8 végesemények
kozé esé aidn houtos) végsd fézisa mdr kezdetét vette. Ez még inkdbb kiemeli azt
a roppant dynamikus fesziiltséget és harci szitudciét, amelyben Krisztusnak az O
égre-foldre kiterjedd urasdgdt hirdetd gyiilekezete ebben a vildgban Ura visszajs-
veteléig él. Addig Krisztus maga is — mint Kdlvin a 110. zsoltdr szavdval szerette
mondani — ,ellenségei kozott uralkodik”, egyhdza pedig Ecclesia militans: egész a
vérig kell végigkiizdenie azt a harcot, amelynek dontd csatdjdt Krisztus a keresz-
ten és feltdmaddsdban mdr megnyerte, de ellenségeit még nem semmisitette meg:
a bilin, Sdtdn és a haldl teljes eltorlése még hdtra van. Az antikrisztusi hatalmak
minél inkdbb érzik, hogy kevés az idejiik, annal inkdbb ki akarnak térni korla-
taik koziil, a Krisztusnak valé aldrendeltségbdl és anndl teljesebben szeretnék a
maguk hatalmdba kaparintani az egész emberi vildgot. Ezért veliik a kirdlyi tisztét
gyakorlé mennyei £ vezérlete alatt az O foldi seregének az Isten teljes fegyverze-
tével (Ef 6) kell kiizdenie, legkivélt a Lélek kardjdval, amely az Isten beszéde. Ez
a beszéd pedig az apostoli és profétai bizonysdgtételben van az egyhdzra bizva és
adatik neki a Lélek hatalmdval egyetemben.

S vivniok kell ezt a harcot az egyhdz tagjainak a maguk méltatlan volta, a sajit
biineik, a Sdtdn koztiik és benniik haté rontdsai ellen. Hiszen a Sdtdn éppen az egy-
hdzat szeretné a maga kedvenc munkaterévé tenni, mintahogy mdr az apostolokat
is kikérte, hogy megrostdlja 8ket. Ebben a kiizdelembe az egyhdzat Krisztus tartja
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meg és oltalmazza Igéje és Szentlelke dltal a Sitdn minden belsé és kiils§ fondorlatai
kézepette. Azért biztos az egyhdz a gyézelemben, mert ezen a késziklan 4ll. Igy tudja,
hogy ez a vildgkorszak elsésorban nem a gonosznak az ideje mdr, hanem az § ideje,
az egyhdz ideje, az evangéliom hirdetésének, minden ember megtérésre hivisinak
ideje. A Biblia arra tanit, hogy ezt a rovidre szabott id6t az Isten hosszitlirése tartja
meg, aki nem akarja, hogy némelyek elvessznek, hanem hogy mindenki megtérésre
jusson. (2Pét 3,9) Az aién housosbél még héralévd idé dontben az egyhdz misszi6
munkdjdnak az ideje.

Ebben a harcos id8ben, amely azonban mégis gonosz idd, az egyhdz feladata:
Krisztus kirdlyi urasdgdnak hirdetése, az O akaratdnak tudtul adisa minden nép szd-
madra. A tdrsadalomban és allamban él6 s cselekvd ember szimara. Konkrét médon,
az evangéliom és torvény hirdetésével, szoval és tettel. Ezekkel a lelki fegyverekkel kell
kiizdeni az egyhdznak a szocidlis és politikai téren jelentkez biindkkel, igazsdgtalan-
sdgokkal, déménidkkal szemben, hirdetve Krisztus gy6zelmét és itéletét blinbocsdtd
kegyelmét és a gonoszt megsemmisitd haragjit. (Zsolt 2) Az egyhdz tehdt mdr ebben
az aiénban is a legszorosabb kapcsolatban van az eljovendd aiénnal. Aki a hit dltal
Krisztusban van, az mdr 0j teremtés a Krisztusban lett kiengesztelés és a Szentlélekesl
valé ujjdsziiletés alapjin. A régiek elmultak ime wjjd lett minden (2Kor 5,17). Ugy
hogy aki a Krisztusban van, az eljovendd vildg erdit is izleli mar (Zsid 6,5).

Azonban az aién mell6n szigort értelemben mégis a Krisztus visszajovetelével
beteljesedd Isten orszdga, amely Krisztusban, az O személyében mdr elkozelitett és
kozottiink volt és Obenne sziinteleniil az ajté eldte dll, de még teljes kibontakozdsa
és nyilvanvalévd létele ellenségeinek végleges megsemmisitésével egytitt hdtra van.
Addig is Isten orszdga — éppen mint szigortan eschatologikus eljovendd orszdg — mdr
most is erdteljesen és hatalmasan belenytl a jelenlévd vildg valésdgaba. Ez azonban
éppen Krisztusban és Krisztus 4ltal térténik, akinek orszdga az eschatologikus Isten
orszdgénak jelenlegi formdja.

Mit jelent most mdr még kdzelebbrdl a két aién bibliai tana a szocidlis és politi-
kai rend kérdéseire s az egyhdz ezek koriili szolgdlatdra nézve? Elsdsorban azt jelenti,
hogy ezek az életteriiletek, Istennek ezekben nyujtott ajdndékaival és elénk szabott
feladataival a foldi zardndokldsunk idejére szdnt gondoskoddsdbol vannak, tehdt je-
lenlegi mindségiikkel egyiitt meg fognak sztinni, hogy Isten kdzvetlen uralmdnak
adjék 4t helyiiket. Hdzassdg, csaldd, munka, gazdasg, kultdra, nép, jog és dllam —
Istennek erre az elmulé vildgkorszakra vonatkozé rendelkezései. (Az thestémentom
kiilonosen nyomatékosan szl példdul a hizassdg és a vildgi feleldsség eltorlésérdl a
vég alaklméval. De vildgosan kimutathat6 a Szentirds bizonysdgdbdl a tobbi szocidlis
és politikai vonatkozdst életrendek és intézmények eschatologikus megsziinése is.)

Azért ennek a tannak a problémakoriinkre nézve els8sorban kritikai jelentésége
van: arra figyelmezetet, hogy bdr a tdrsadalom és a poltika életteriilete is a Krisztus
kirdlyi uralma ald rendeltetett, mégis ennek az elmdl6 dbrdzatt és a gonosz bélyegét
magdn viseld vildgnak a szerkezetéhez tartozik. fgy mindaz, amit a Biblia az Istentél
akart szocidlis és poltikai rendrdl tanit, az ideiglenesség jele alatt 4ll, mert az eljoven-
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d§ aiénban mindezeknek a foldi tigyeknek végiik lesz, és nem is lesz rdjuk sziikség
tobbé. Ott Isten lesz minden mindenben.

Ez a tan még egyszer eschatologikus nyomatékkal figyelmeztet arra, hogy a Krisz-
tusban megjelent kegyelem feltétlen j6 hire és imperativusza milyen teljesen feloleli és
igénybe veszi a szocidlis és politikai élet minden vonatkozdsit. Ez a tan azt mondja:
semmi kétség sem lehet afeldl, hogy rendeltetése szerint mdr most is minden az Agnus
Dei-nek szolgil, birmennyire ki akarna is térni példdul a (démonizilt) dllam a maga
hatdrai koziil, végséleg ez is csak szolgdlni fog és ha fogesigorgatva és akarata ellenére is,
Onéki engedelmeskedik: amikor Krisztus tagjait iildézi, végeredményben a mennyei
Fétdl osztogatott kitiintetéseket kézbesiti. (A Krisztusért valé szenvedés, a mdrtirsdg
a Szentirds szerint nyilvinvalan kiilonleges kegyelmi ajéndék Fil 1,29; ApCsel 5,41
stb.) De a kondenzdlt démonisdg esete mellett az dtlag helyzetekben, a normalisnak
nevezett koriilmények koze is Isten Krisztusért valé tiirelmének rendje, rendelete és
jététeménye az 4llami jogrend, az O gyermekeinek valé gondoskoddsénak, az embert
tidvdsségre, megtérésre hivé és megtart6 hosszutiirésének eszkdze.

Misfeldl a két aidn tana arra figyelmeztet, hogy szocidlis és politikai téren nem
lehet abszolit eredményre szdmitani, tilos dbrandozni, illdzidkat kergetni, a biin valé-
sdgdt elkenni, a sitdni er6k mddését csupdn drtalmatlan fogyatkozdsoknak tiintetni fel;
tilos idealizdlni, ideolégidt vagy rendszert abszolutizdlni — éppen a fold, a vildg és az em-
ber érdekében tilos kirekeszteni a menny igényét. Az igazsdgossdg teljes megvaldsuldsa
és tokéletes érvényesiilése az 0 ég és 4j fold vildgdhoz tartozik. Isten orszdgdt, a mennyei
polist mi nem tudjuk felépiteni. Ezt egyediil Isten teszi, O maga fogja megtenni.

Elmulik e vildg dbrdzatja (1Kor 7,31). Mindaz, ami a szocidlis és politikai élet
teriiletéhez tartozik, ez alatt a jel alat 4ll. Ezért a Biblia szerint itt mindent provizdri-
kusnak, elvi-alapvetd viszonylagossdgdban és lezdratlansdgdban kell litnunk. Semmi
sem végsd itt, minden csak legfeljebb utolsé elétti. Ez még nem az Isten orszdgdnak
a rendje, hanem legjobb esetben is csak a Krisztus kirdlyi uralm alatt ebben az aién-
ban térekedésen, a bilin és a sdtdn dltal megrontottan, keresztezetten, toredékesen
megval6sulé e vildgi életrend. A Biblia megtanit minket arra, hogy ennek a vildgnak
osszes jelenségeit a szocidlis és politikai eredményeit két-értelmiiségiikben: az Isten
kegyelme és a gonosz hatalma dltali meghatdrozottsigukban ismerjitk meg. Ez persze
nem valami metafizikai dualizmus, hanem bibliai realizmus, amely Isten akaratdnak
a gonosz folétti gyézelme bizonyossdgiban komolyan veszi azt a haldlos fesziiltséget,
amelyben ez a vildg a végitélet napja felé siet.

Valédi redlpolitika és igazdn redlis szocidlis életrend csak a bibliai eschatoldgia felté-
tele alatt és annak fényében lehetséges. Honnan vehetné mdshonnan az ember a valédi
térgyilagossdg és targyszerliség végsd mértékét, ha nem innen?

A két aién bibliai tandnak realizmusa tdrja elénk ennek az aiénnak veszélyességét,
az antikrisztusi erék dltal valé sziintelen fenyegetettségét. Krisztus ebben a vildgkorszak-
ban — Kdlvin taldl$ kifejezése szerint — gy sz6lvdn a kereszt gyaldzata alatt uralkodik.
Mindig lesznek ellenségei, mert bar a dontd csata a kereszten mdr elddlt, de az ellenség
végs6 megsemmisitése még hdtra van. Ezért az egyhdznak tudnia kell, hogy amikor a
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Szentirds alapjdn az Isten Igéjét hirdeti a szocidlis és politikai élet kérdéseiben, ez a tani-
tésa és igehirdetése is ebben a viligban theologia crucis marad. A vilig mindig gondos-
kodik arrél, hogy amikor az egyhdz Isten Igéjének tizenetét hirdeti s ennek egyediili és
kizér6lagos tekintélyérdl bizonysdgot tesz, mind djra beletitkdzzék a vildg ellendlldséba
gytloletébe és ellenségeskedésébe. Ha pedig nem igy torténik, ha az egyhdz tizenetét
kozonyosen figyelmen kiviil hagyjdk, akkor jol vigydzzon és vegye szemiigyre, vajon
bizonysdgtétele és magatartdsa valéban hiiséges-e a Biblidhoz? Ez nem azt jelenti, hogy
egydltaldn ne lehetnének nyugodtabb idék és orszdgok, ahol és amikor a kozéletben
messzemenden hallgatnak az egyhdz hiiséges bizonysigtételére. Azonban mindég Isten
kiilonleges kegyelmi ajdndéka az, ha ilyen pihendk (Ruhapausen) is lehetnek egyhiza
szdmdra, de val6szinii, hogy az egyhdz ugyanakkor a vildg egyéb részeiben anndl inkdbb
a kereszt ald dlliccatik. Ha igy, ha gy, egy a dontd: hogy 1Kor 12 szellemében egy legyen
a kegyelmi ajdndékok hiséges szolgalatldban és kozosségében, a F8 irdnti engedelmes-
ségben. Jézus Krisztus gylilekezetének minden koriilmények kozote rendithetetlentiil
bizonyosnak kell és szabad lennie Ura igazsdgdban, mert ebben az igazsigban, mindujra
tapasztalhatja Ura jelenlétét és drvendezhetik Obenne. Obenne, aki elsé tanitvanyait
is ugy kiildte el a vildgba, mint juhokat a farkasok kozé, tildoztetést, szenvedést és tor-
vényszékek elé valé hurcoltatdst helyezve nekik kildtdsba, s kereszthordozést kivanva t4-
liik. Az ember, aki a tdrsadalomban és dllamban a maga vilignézete szerint mindegyikre
valami Gjat, soha nem ldtottat prébal felépiteni, vagy vél felépithetni, nem szenvedheti,
hogy villalkozdsinak ideiglenességét és relativitdsat eleve és elvbdl tgy dtldssék és ismer-
tessé tegyék, mintahogy ez a Biblia Krisztusrdl val6 tizenete s éppen a két aionrél vald
tanitdsa dltal torténik. Vagy az ember, aki szocidlis és politikai tevékenységében nem
akar titdnkodni, hanem mindennek a relativitdsdval tisztdban van mdr, szekpszisében
irtézik attdl, hogy Isten abszoltt engedelmességi igénye nytljon bele ebbe a vildgba. Az
ember a kegyelem uralmdval szemben tudatlansigdban, 6nzésében, hatalomvégydban,
dacossdgdban onmagdt akarja megvaldsitani, nem akar Isten el8tt felel8s lenni. Nem
akar teremtmény lenni, hanem teremtd szeretne lenni, vagy gazddtlan akar maradni.
Nem akar btindssé valni Isten el6tt, nem akar hitb6l és biinbocsianatbédl élni.

De vajjon az, hogy ebben az aiénban szocidlis és politikai téren minden csak
provizérius, nem vezethet kozdnyosséghez s végeredményében felel§tlenséghez? El-
lenkezdleg! Az eschatologikus felel6sség az igazi, redlis, az embert ebben az aiénban
nem csak jellemz8, hanem kitiintetd feleldsség. (Ldsd a talentumokrél sz616 példa-
zatot Mt 25,14-30 Krisztus mindenkinek mondja: Vigydzzatok! Mk 13,37) A Biblia
nemcsak azt hirdeti, hogy Isten Igéje mindorokre megmarad (Ezs 40,8 kk.), hanem
azt is, hogy aki az Isten akaratdt cselekszi, megmarad 6rokké (1]n 2,17). Az egész
Szentirdson végigvonul az a bizonysdgtétel, hogy a végitélet a cselekedetek alapjdn, a
val6sdggal élt hit engedelmessége szerint fog végbemenni. Ez eschatologikus nyoma-
tékkal hizza ald az Isten akaratinak cselekvésée, az O parancsolatainak megtartdsdt
az élet minedn viszonylatdban. Az ,,Uram-Uram!” mondogatésa, az O nevében valé
proférdlds, 6rdoglizés és egyéb hatalmas dolgok véghezvitele nem fog szdmitani, ha-
nem csak az O mennyei Atyja akaratdnak cselekvése (Mt 7,21 kk.). Ez még egyszer,
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az orokkévalésig mindig akeudlis siirgetésével emeli ki az Isten akarata Jézus Krisztus-
ban valé kijelentésének pdratlan jelentéségét. De aldhtizza ugyanakkor az egyhdznak,
a Jézus Krisztus gyiilekezetének osszehasonlithatatlanul nagyobb felel8sségét is (Lk
12,47 k.!), mert hiszen ennek az isteni akaratnak a kijelentés, tehdt az evangéliom és
a torvény alapjdn valé megismerése s széval és tettel valé hirdetése éppen red bizatott!

Befejezés

A Biblia megtanit minket e vildg egész szerkezetébdl — tehdt az ember egész szocidlis
és politikai val6sdgabdl is — kihallani a teremtett mindenség vdrakozé-rerményke-
d6-s6vérgd sohajtozdsat. (Rom 8,19 kk.) Ezt a s6hajtozdst s mindazt, ami ezzel dssze-
figg, komolyan kell venni. Tehdt a romlandésdgot és hidbavalésgot is, igy amint ez
szocidlis és politikai téren jelentkezik. S ennek antikrisztusi és démoni vondsait is. De
mindezt nem tragikusan és rezignaltan, hanem bibliai ralizmussal kell komolyan ven-
ni, vagyis éppen mint a megviltisnak, az Ur visszajovetelére és Isten gyermekinek a
vele egytitt valé és nyilvdnval megjelenésére, az ég és fold Gjjdteremtésére valé vigya-
kozést és virakozdst, amelyekben igazsdg fog lakozni, Isten tokéletes igazsigosiga. Es
azzal a bizonyossdggal kell komolyan venni, hogy senki és semmi — a hatalmassdgok
és fejedelemségek sem — szakithatnak el minket Isten Jézus Krisztusban val6 szerete-
tét8l. Nota bene: Ez a bizonyossig éppen azoknok igértetik, akik O érette naponként
gyilkoltatnak és vdgdjuhoknak tekintetnek! (R6m 8,35-39) A Szentléleknek ez az
egész teremtett mindenséget és az Isten gyermekeit is dthatd, az eschatonra sévirgéd
s6hajtozdsa valdban hozzdtartozik az ember szocidlis és politikai téren jelentkezd nyo-
morusdgahoz, a hidbavaldsdg és mulandésdg e teriiletéhez. Honnan venné kiilonben
egyhdz és vildg a reménységet és tiirelmet? Hogy tarthatna ki a vdrakozdsban, ha nem
a Szentléleknek ebben a kozmikus ima-fegyelemében? Vajjon nem nevezhetjiik ezt
Ltestimonium Spritius sancti externum”-nak vagy ,,cosmicus’-nak, a Szentlélek kiilsé
kozmikus bizonysdgtételének? Az egyhdz ,szocidlis-etikai tizenete” sem nélkiilozheti
a Léleknek ezt a bizonysdgtételét! E nélkiil biztosan nem volna meg a sziikséges lelki
tekintélye. S hogy ne kellene kihallanunk az emberiség egész szocidlis és politikai
nyomorusdgibdl (Not) az Isten Lelkének ezt a sziintelen val6 séhajtozdsdt? Hogy
ez az inség hol és hogyan a legnyomorusdgosabb azt is az Isten Lelke mutatja meg
nekiink, még pedig tgy, ahogyan azt semmiféle emberi analizis és diagndzis fel nem
tirhatja. Vajjon nem ez-e a legjobb, amit a Szentirds alapjin egydltaldban trsada-
lomrdl és politikdrél mondhatunk, hogy ezt az egész, rothadandésdgnak és hidbava-
16sdgnak aldvetett mindenséget (Wesen) az Isten lelkének ez a nydgése és sGhajtozdsa
hatja 4t? A Paraklétos, a Vigasztalé e folott az egész nyomorult emberi kozmosz f6-
16tt a megvaltds igéretét kidltja el. A mondhatatlan nyomorusdg mogott és folote a
mély inség fenekén ez a kibeszélhetetlen fohdszkodds és nydgés foly tovabb sziintelen.
S mindebben nincs egy szemernyi szentimentalizmus, nincs egy szikrdnyi rezignicio!
Hanem ez éppen a reménység diadalkidltisdnak jelenlegi formdja. Ez mind — az egész
teremtettség — megvaltatik majd az Isten gyermekei dics8ségének szabadsdgdra! Isten
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ezzel a reménységgel és erre tekintettel és e végett vetette ald a rothadds szolgasdgénak,
hogy ne legyen mis kildtdsa, de ez a kildtdsa meglegyen: hogy Krisztus paruzidjéban,
az tidvterv betelésekor véltsa-mentse-tartsa meg.

A Szentirds tekintélyét és normativitdsdt szocidlis és politikai téren minident 6sz-
szegezBen huzza ald az, hogy a Szentirds tanit meg imddkozni: megtanit hdldt adni
Isten ajdndékaiért, konydrogni érettitk és magasztalni a Szenthdromsdg-Egy-Istent.
Ad ugyan, amint littuk, b6ven ttbaigazitdst és zsindrmértéket is cselekvésiink szdm4-
ra minden szocidlis és politikai viszonylatban és vonatkozdsban, hogy Isten szavéhoz
igazodjunk s az O Igéje alatt engedelmesen jarjunk. Kozvetiti szdmunkra Isten konk-
rét, aktudlis parancsolatjit. De mégis arra tanit, hogy a dénté dolog itt sem rajtunk
all, hanem egyediil érajta: az O irgalmassdgdn, kegyelmén és itéletén. Ha mindent
megcselekednénk, amit O parancsol akkor is csak haszontalan szolgdk volndnk. Ezért
im4dkozni tanit az [rés. Kiilonds nyomatékkal teszi sziviinkre a felsébbségért és min-
den emberért valé konyorgést (1Tim 2,1 kk.). Ez arra mutat, hogy Isten valéban
magdnak tartja fenn azt, ami a dontd. Nekiink viszont szabad sziinteleniil konys-
rogniink és imddkoznunk Ohozz4 annak beteljesedéséért. Felejthetetleniil mondta
Luther, hogy az orszdgokat tulajdonképpen a keresztyének kormdnyozzdk imddsa-
gukkal.®® A Szentlélek azonban éppen a Biblia 4ltal tanit meg minket a helyes imad-
kozésra: Isten j6, kedves és tokéletes akarata beteljesedéséért mint a mennyben, gy a
foldon is, és minden foldi viszonylatban. Sziintelen imddkozzatok! — tanitja a Biblia.
Nem volna Isten igéje és kijelentése, ha végséleg nem erre tanitana, ha enélkiil adna
ttbaigazitdsokat s ha nem ebbe torkollana minden, amit mond. A Szentirds, a Szenti-
ras dltal maga Isten Lelke tanit meg minket arra, hogy helyes kényorgéssel halaaddssal
és esedezéssel, a szocidlis és politikai élet Isteni ajaindékai megszentelédjenek a mi bi-
nds keziinkben. Ha jél kérjiik, ha hittel, kétélkedés nélkiil kérjiik, ha Jézus nevében
kérjiik, ha egy akarattal kérjitk: megkapjuk Isten akaratdnak uj, az O bolesessége sze-
rint val6 beteljesedését. O sok mindent ehhez a feltételhez ko, hogy igy konydrgjiink
és imddkozzunk érte! Vagyunk-e mdr ilyen imddkozé egyhdz, konyorgd gytilekezet?
Ha el8szor Isten orszdgit és az O igazsdgit keressiitk s minden egyebeket kegyelmes
rdaddsként kapunk, akkor nemcsak kell, hanem szabad 4llhatatosaknak maradnunk
a vigydzdsban és imddkozdsban. Segitségiilhivds, magasztalds, reménység, megtartatds
és diadalkidltds, Gj ég és Gj f6ld — mindez 6ssze van foglalva ebben az egy Igében, a
Biblia utols6 szavdban, amely imaddsag: LAmen, bizony jovel Uram Jézus!” Ez legyen
a mi utolsé szavunk is a Biblia tekintélyérél szocidlis és politikai dolgokban.

25

DE QUERVAIN, Alfred: Das Gebet, ein Kapitel der christlichen Lebre, Zollikon — Ziirich, Evangelischen
Verlag, 1948.
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Pompor Zoltdn

MINDOROKKE
PECUR

* Téth-Mdthé Miklés, a Sdrospataki Refor-
miétus Kollégium egykori didkja, Jézsef At-
tila-dijas iré, szinmivész 2019. oktdber 20-
4n, életének 84. esztendejében elhunyt. Az
Angol Interndtus hajdani névendékére em-
lékeziink Pompor Zoltdn irdséval. (4 szerk.)

IDOVONAL

Téth-Mdthé Mikléssal a Peciirok cim ifjasigi
regényének harmadik kiaddsa okdn ismerked-
tem meg tobb mint egy évtizede. A Reforma-
tus Pedagégiai Intézet akkori igazgatdja, Mdr-
kus Gdbor kért meg arra, hogy vegyem fel a
kapcsolatot a szerzével, és egyeztessek vele a
kiadis feltételeirdl. AzelStt — Sszintén be kell
valljam — nem ismertem a munkdssigit, azt
is csak a regény szerkesztése kozben tudtam
meg az interneten fellelhetd életrajzokbdl és
a sz6ban hosszan, nagy kedvvel elbeszélt visz-
szaemlékezéseibdl, hogy Tiszalticon sziiletett
lelkészcsalddban, hogy iskoldit Sdrospatakon
(a pecurkori emlékek innen vannak), Debre-
cenben és Miskolcon végezte (jé eszli gyerek
volt, de nem neki taldltdk ki az intézményes
oktatdst), hogy mér gyermekkordban is ir6 sze-
retett volna lenni, hogy a Bodrog-parti Athén-
bol a kélvinista Rémdba keriilve fertzte meg
a szinhdz, és a miskolci Déry Szinhdzban 4llt
el8szor szinpadra, hogy apja intése ellenére va-
lasztotta a szinészi pélydt, és vették fel az 56-os
forradalom utdn egy évvel Budapesten a Szin-
miivészeti Féiskoldra, hogy minddssze kilenc
évig jétszott pesti és vidéki szinhdzak szinpa-
dain, és hogy ezt kovet8en tért vissza kedves
kamaszkori elfoglaltsigéhoz, az irdshoz.

A Peciirok 1989-es elsé kiaddsit tizévente
kovette egy-egy Ujabb; tavaly éppen a Refor-
miétus Tananyagfejleszté Csoport vallalkozott
arra, hogy viéltozatlan belivekkel, de korunk
olvaséi elvdrdsaihoz illeszkedd boritéval meg-
jelentesse a konyvet (érdekesség, hogy a har-
madik és negyedik kiadds boritéjit és szoveg-
kozi illusztriciéit a Kecskeméti Reformdtus
Gimnazium testnevelétandra, Dunszt Istvin
készitette). Olvasdversenyt is rendeztiink a
kotethez kapcsoléddan, 5-6. osztdlyos didkok
havonta egy-egy részt olvastak el a regénybdl,
majd oldottak meg szovegériési, szovegalko-
tasi és kreativ feladatokat. Az Gjrakiaddssal és
a konyvhoz kapcsolédd feladatokkal, tandri
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otlettdrral az volt a célunk, hogy a reformdtus iskoldk felsd tagozatos tanuléi szdmad-
ra ajénlott olvasmdnyok kozé becsempésszitk a Peciirokat. Ugy gondoljuk, hogy a
reformdtus kollégiumi kérnyezetben jdtsz6dd, konnyen olvashaté kamaszregényen
keresztiil nemcsak egy érdekes torténettel, hanem a reformdtus iskolatorténet egy
szeletével is megismerkedhetnek az olvasék.

»Akkor még — tiz esztenddsen oda keriilve elsé gimnazistdnak — csak a nagy ide-
genséggel voltam elfoglalva, mely mindeniitt koriilvett. A gimndziumban épp tgy,
mint az angol interndtusban, ahol laktam. Addig ki sem mozdultam Tiszaltcrél, és
egyszerre mintha ’kiilfoldre’ keriiltem volna” — emlékszik vissza a szerzd elsé sdrospa-
taki élményeire. Kulcsregény a Peciirok, Tatdr Marci Téth-Mdthé Miklés gyermekko-
ri énje, a legtobb kaland nem kitaldlt, a valésdgban is pontosan tgy esett meg, ahogy
a konyvben olvassuk. Egy visszaemlékezésnek szimos oka lehet: dsszegezés, mélybe-
nézés, menekiilés a jelenbdl. Esetiinkben bdrmelyik is késztette a mult felé tekinteni
az elbeszél8t, egyben biztosak lehetiink: a szévegben megjelend események, szereplék
nem véletleniil keriiltek bele, kell6képpen emlékezetesek voltak ahhoz, hogy késébb
helyet kapjanak a visszaemlékezésben — ugyanigy az az értékrend is, amelyet a sziil6i
hdzbél hozott vagy éppen a reformdtus kollégiumban megtapasztalt.

Mar a regény elsd soraiban is karakteresen kirajzolddik, mit 8rzott meg leginkdbb
magdban a sdrospataki iskolaévekbdl: a kiszolgiltatottsdgot, a biztonsigos otthon hi-
dnyidt, az egyediillétet. A Peciirok egyik nagy erénye, hogy errdl az idegenségérzésrdl
— a megszokott, jol ismert otthoni kizeg és a kollégium irott és iratlan szabdlyai
kozote fesziil§ ellentétrdl — 8szintén beszél. Ez a nyiltsdg napjaink reformdtus kisgim-
nazistdi szamara is vonzé lehet, 6k is sokszor falusi, kisvarosi iskolakbdl keriilnek be a
nagy hagyomdnyt kozépiskoldk falai koz¢, maguk is nap mint nap szembesiilhetnek
iddsebb iskolatdrsaik hatalmaskoddsdval. Kutatdsok is aldtdmasztjik, hogy a sziil6k
mind a mai napig azért (is) kiildik egyhdzi iskoldba gyermekeiket, mert ott nagyobb
a rend ¢és a fegyelem. Mds kérdés, hogy a didkok nem elsdsorban erre vigynak, ami-
kor 4j kdzegbe kertilnek. A kényv hése, Tatdr Marci dlmdban sem gondolta, hogy a
fels6bbéves didkok sokszor szigoribbak, mint a nagy tekintélyd professzorok. Nem
volt felkésziilve rd, hogy hol cipét kelljen pucolnia, hol borért szalajtjak a szomszédos
kocsmdba — hiszen a pectirok mindenkinek csak a szolgai.

A sirdsra gorbiild szdjjal a szekrénye el6tt a rdntottesirke-darabok kézott guggold
kisdidk képe egyszerre szivszorit6 és komikus, ez a kett8s érzés tovabb erdsodik, ami-
kor egy felsébb éves didk (a nagy Cserépi) fenéken billenti, és a feje a csirkehalomba
farédik. A humor, s6t a kiméletlen szatira Téth-Mathé Miklés kedvelt iréi eszkoze,
a Peciirok feliitése sem nélkiilozi ezt az eszkdzt, amellyel egyszerre ébreszt szimpdtidt
kis hése irdnt, és oldja a fesziiltséget. A finom (didk)humort mindvégig jé érzékkel
adagolja, a tandrai didkcsinyek, a didkszinhdzi probdkon figyelmetlenségbdl (vagy
direkt) félremondott szovegek, a legdciéban megesett kalandok mind-mind anekdo-
tdkkd érnek az id6k sordn. Ha a Peciirokra mint olvasmdnyélményre gondolunk, a
pecurlét nyomoruségos és viddm oldala egyszerre idézédik fel.
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A sok sirds is elviselhetdbb, ha az ember nem egyediil sir. A sanyart sors kozos-
séggé kovdcsolja a kisdidkokat. El8bb csak egyiitt sirnak a sirés helyen, késébb a sirds
csapat mdr siilve-féve egylitt van, és azt tervezgeti, hogyan szokjenek meg a rabsdg-
bol. Jegyeik is egyformdn rosszak, hidba mondjék a tandrok, hidba litjik a felsébb
éveseken, hogy tul lehet élni a megprébéltatdsokat, nem vigasztalja 8ket, hogy egykor
mindenkinek ilyen rossz volt. Tudjdk, hogy a rendszert nem lehet megvdltoztatni,
mégis probalkoznak, feszegetik a hatdrokat, vdgynak a szabadsdgra, a biztonsdgra, ez
vezet végiil a nagy tervhez: elszoknek az iskoldbdl. A menekiilés kozponti témdja a
regénynek, hdseink folyamatosan keresik azokat az alkalmakat, amikor akdr lélekben,
akdr testben kiszakadhatnak ,rabsigukbdl”. Van, amikor elég ehhez annyi, hogy a
kotelezd istentiszteleten hazagondolnak, méskor az is a szabadsdg lehetSségét adja,
hogy elmehetnek a vdrosi cukrészddba, amikor legdciéra utaznak egy felsébbévessel,
vagy egy jéindulati partfogé kikéri Marcit a kollégiumbdl egy ebédre. Es az is sza-
badsdg, ha angolérdn elkésziil egy tjabb fejezet az indidnregénybdl — Marcinak ez
jelenti a legnagyobb szellemi kalandot, létrehozni valami maradandét, amivel tdrsa-
inak is reményt adhat.

A Pectirokban — mint minden j6 iskolaregényben — élet van, nem tudjuk, és nem
is akarjuk kivonni magunkat az emlékek hatdsa aldl, hiszen nekiink is jél esik vissza-
térni a gyermekkorba, felidézni a hol szomort, hol viddm torténeteket. Felvetddhet
a kérdés, hogy a reformdtus kdrnyezet és kulturélis utaldsok mennyire teszik belter-
jessé a regényt, érdekes-e ez azok szdmadra, akik nem reformdtus iskoldban tanulnak.
A reformdtus kulturdlis hdctér ismerete segit az értelmezésben, de nem eléfeltétel, a
téma univerzdlis voltabdl fakaddan a regény vildga azok szdmdra is nyitott, akik nem
tudjdk, mi az a mendikdns, a legdci6 vagy a kurdtor. Ugyanigy kérdés az is, hogy ha
kotelezd olvasmdnnya tessziik a reformdtus iskoldk felsé tagozatdn, nem vesziti-e el a
vardzsit. A konyvhoz kapcsolédé olvasépdlydzat sikere azt mutatta, hogy jol olvasha-
t6 szbveg a Peciirok, okosan motivdlva még a kamaszok is ravehetSk arra, hogy még a
szabadidejiikben is az iskoldrdl olvassanak.

Amikor 2019 elején elkezdtiink Téth-Mdathé Mikldssal egyeztetni a Peciirok ne-
gyedik kiaddsdrél, Gjra taldlkoztunk, hosszasan beszélt az elmult tiz évérdl, biiszkén
mutatta dijait, dedikdlta legtjabb konyvét, reménykedett, hogy hamarosan német
nyelven is megjelenhet a reformdcié 500. évforduléjdra irt Kdlvin-regénye. Szivén
viselte a Peciirok sorsit is, szivesen jott az olvasdverseny dijkiosztdjdra, hogy személye-
sen meséljen — a lelkében mdig él6 — Tatdr Marcirdl a kozel kétszdz didknak. Amikor
kidllt a szinpadra, gy tlint, hazaérkezett, imddott szerepelni, mesélni. En legaldbbis
ezt ériztem meg bel6le. A legtjabb kiadds boritétervét még ldtta, oriilt is a friss for-
ménak, a fiilszovegre keriild életrajzdt tollba mondta — de a kdnyvet sajnos mdr nem
vehette kézbe.
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,JEHAT MINDENT
VEGIGCSINALOK..”

SZEMLE

A nék jelenléte és szerepe a magyar protestdns
szellemiségben, szerk. DieNes Dénes — KEGYES
Erika — Veres I1dikd, Tiszaninneni Reformatus
Egyhdzkeriilet Herndd Kiad6, Sdrospatak,
2019, 398 oldal

A tanulmédnykétet a reformdcié 500. év-
forduléjinak évében a Miskolci Egyete-
men szervezett emlékiilésen  elhangzott
eléaddsok szerkesztett anyagit adja kozre.
A konyvben olvashaté miiveket a szerkeszt6k
ot téma szerint csoportositottdk, ez azonban
nem jelent merev hatdrokat: a tanulmanyok
kozote tobb helyen is taldlhatunk parhuzamo-
kat, kapcsoldddsi pontokat.

Az els¢ hdrom irds kozéppontjdban a
néknek a reformdcié tdmogatdsdban, terjesz-
tésében vallalt kezdeti szerepe dll. Bdtoriné
Misiak Marianna és Gadl Izabella tanulmi-
nydb6l — egyebek mellett — megtudhatjuk,
hogyan tértek 4t, majd vettek részt az 4j hit
terjesztésében a hazai féuri vagy nagyasszo-
nyok (Somi Borbdla, Lordntfly Zsuzsanna,
Pat6esi Zséha stb.), hogyan mutattak példdc
kegyes életvitellel, bibliaolvasassal/felolvasds-
sal, valldsos mivek anyanyelvi nyomtatdsinak
timogatdsval, a reformdtorok, prédikdtorok
segitésével, s hogyan lettek a kultdra kézpont-
jaivd a féuri udvarok. Miként igyekeztek a
szegényebb néprétegek irds-olvasds tanitdsdt
megvaldsitani, hitoktatdsdt, imddsdgos életre
nevelését biztositani; milyen igény éllt a ledny-
nevelés fokuszdban. A szerz8k ravildgitanak,
hogy milyen eszkozokkel jdrultak hozzi a re-
formdcié terjesztéséhez a polgdrasszonyok (pl.
Komarinus Pataki Judit, Bodor Benedekné),
a mezdvirosi, sot falusi asszonyok (pl. Bordds
Imréné, Vas Gergelyné). A néi szerep Luther
és a reformdcié hatdsdra vélt vizsgalat targys-
vd, alakult 4t — olvashatjuk Kénya Annamadria
irisdban —, s a reformdtus néidedl t6r6d6 anya,
hi és odaadé feleség, mélyen valldsos, szerény,
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hivé asszony képében lett megrajzolva. Tobb nétipust neveztek meg: nemes nék, pol-
garndk, prédikdtor feleségek, lednyok — ki-ki a maga helyzetében, a maga gyakorlati
eszkozeivel dllt a reformdcié szolgdlatdban.

Veres Ildiké néhdny protestins gondolkodé nékrél valé elmélkedését gyij-
totte egybe, s a vélemények kozote taldlunk sajitosakat is: a nék alacsonyabb ren-
dd lények, elsésorban 6sztoneik kielégitése jellemzi Sket, intellektudlis képességeik
fejletlenek, a néi szépség tulajdonképpen csak gondolatban létezik. MielStt meg-
jjednénk, a felsorolds a kovetkez8kkel egésziil ki: a nd érzelmi vildga finomabb,
a nd sokoldaliibb, képes harménidt teremteni, hatdsa az emberi tdrsadalomra sok-
kal jotékonyabb, mint a férfiaké. Luther és Sebestyén Jend ndképét Kegyes Erika
hasonlitja 6ssze. Luther maga is ellentmonddsosan vélekedett a nékrdl, Isten el6tt
egyenranguinak taldlta ket a férfival, 4m a hdzassigban, csalddban, tdrsadalmi sze-
repekben nem. Elsédleges feladatuk a gyermeksziilés: ,ha nem sziilnek gyerme-
ket, megfosztatnak minden stdtusukeSl” (97.). Sebestyén némileg finomit Luther
dllispontjdn, dm szerinte is a nék legfébb feladata a gyermekek vildgrahozatala.
A hitre nevelés teenddi azonban egyértelmten az asszonyokra hirulnak. Ehhez pedig
iskoldzottsdg, miveltség, valldsgyakorlds sziikséges. Valdban, a reformdcié hatdsdra a
szegényebb néprétegek és lednyaik tanittatdsa is megvaldsitandé feladattd valt. Mig
a kozépkorban a nénevelés csak a féuri csalddok lednyai szimdra volt elérhetd, a hu-
manizmus terjedésével egyre tobb lednyiskola indult. A reformdcié pedig az dltalinos
népoktatds elvét mondhatta magaénak. Ennek oka természetesen a reformdcié terjesz-
tésében keresendd, s ahogy a szerzé irja, a népoktatds f6ként az olvasds-irdstanitisban
és a kérdés-felelet 4j tanitdsi formdjdban, a katekizmusban meriilt ki. Az oktatdst kez-
detben a lelkész vezette, majd a kdntor és a tanité vette dt feladatdt. Bar 1646-tl a
nénevelés hivatalos egyhdzi feladat, a jegyz6konyvek tantsdga szerint a Tiszdn innen
csak lassan indult meg a nevelés intézményesitett formdja — olvashatjuk Bétoriné Mi-
sik Marianna kovetkez$ tanulmdnydban.

Pesti Brigitta irdsa rimutat, hogy a 17. szdzadi Magyarorszdgon a nék alapvetd
kotelezettsége a Biblia és a kegyességi irodalom rendszeres olvasdsa és a magyar nyel-
vii kegyességi irodalom megirdsa és timogatdsa. A néi olvasékozonség megszélitdsa
sokdig csak a kegyességirodalomban érhetd tetten. Szdmos értekezésben olvashatunk
e kotetben a konyvnyomtatdst, Bibliakiaddst tdmogaté asszonyokrdl, dm szép szdm-
mal taldlunk a kegyességirodalom jeles képvisel8inek élettitjival, munkdssigaval fog-
lalkozé leirdsokat is. Lordntfly Zsuzsanna — az el8bbiek mellett — mecéndsként és
teolégiai mivek iréjaként is szerepel Gadl Izabella irdsdban. S. Sdrdi Margitnal olvas-
hatunk a régi magyar irodalom legismertebb kélténéjérdl, Petr6czy Kata Szidénidrdl,
kinek miiveltsége valldsos irodalmon alapult. Jésika Julidt, az evangélikus irénét, aki
novelldival a néi szerepek elfogadottsdgdt igyekezett erdsiteni, Szildgyi Zita Mdria
mutatja be. Megismerhetjiik Pulszky Terézia életét és munkdssdgdt, a hiiséges felesé-
get, ragaszkodé anydt, makuldtlan jellemet, az emigrdnsokat timogaté magyar irénét
Gyulai Eva jellemzésében. Német és francia szerzék miiveit olvasta és forditotta ma-
gyarra a Lordntfty Zsuzsanna Egyesiilet elnokasszonya, Szilassy Aladdrné, aki inten-
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ziv reformdtus néi munkdt végzett egyesiiletével: jétékonykodds, szegények, betegek,
elesettek segitése, gyermekvédelem, reformdtus ifjisdg nevelése, vasdrnapi iskoldk,
diakonisszdk képzése, bortdonmisszié stb. — dertil ki Bardny-Szilfai Alida irdsibdl.

A szeretet és hit elvdlaszthatatlan 6sszekapcesoldddsardl olvashatunk elébb Szabé
Magda Abigél cimi miive kapcsin Moklovsky Réka tanulmdnydban, majd Kusper
Judit a Régimddi torténetet eleveniti fel, melyben Szabé Magda édesanyjét avatja re-
gényhdssé, s bemutatja Debrecen, a kdlvinista Réma identitdsformdlé szerepét, hit-
fejlédésre gyakorolt hatdsdt.

Ezt kévetden a figyelem mai magyar protestdns {r6ndk, Gjsdgirondk irdsaira ke-
riil. Hardiné Magyar Tamara érdeklédése a valldsos nyelvhaszndlatra, az érzelmi t6l-
tetre fékuszdl, s olvashatunk biinrél, biinbocsdnatrél, gytldletrdl, megbocsitdsrol,
Krisztus szeretetének megtapasztaldsardl, halalrdl, feltdmaddsrél. Bar iréi tevékenysé-
gérdl nem kapunk hiraddst, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Révay Kata Szidénia
munkdssdgardl sz6l6 irdst sem. Viskolcz Noémi a politika irdnt érdeklédd, miivelt,
erds személyiségli nagyasszonyt az evangélikusok egyik utolsé bédstydjaként mutatja
be, aki gyiilekezeteket és iskoldkat tartott fenn, tdimogatta a bibliaforditdsokat, kinek
konyvtira jelent8s lutheri irodalommal volt zsdfolt, s még végrendeletében is meg-
mutatkozik evangélikus lelkiilete.

Székely Gébor a Szakmdri Orsolydrdl szol6 szovegében a protestins humanizmus
n8képérél értekezik, Kecskeméty Agricola Jdnos és Szegedi Lérinc versének feleleve-
nitésével. E nétipus nem 4ll tivol a kordbban emlitett tanulmdnyok lutheri elkép-
zelésétdl: az idedlis lelkészfeleség tehdt hiiséges, szeretd tdrs, hit és kegyesség gyakor-
lasdban élen jir, példdt mutat, serény, szorgalmas, biztos hittere férje szolgalatanak.

Figyelemre mélt6 adalékkal szolgal a konyv olvaséinak a protestins nékkel készitett
interjik elemzésérdl sz6l6 dolgozat. R. Nagy Jozsef 1994 és 2017 kozote készitett be-
szélgetéseibdl, a felvazolt életutakbdl kidertil, hogy a kordbbi protestdns értékek miként
valtoztak az elmult évtizedekben, s milyen kiilonbségeket tapasztaltak a megkérdezettek
a reformdtusok és a katolikusok kozott. Ugyancsak az elmlt évtizedekre vezet minket
vissza a Hdrom szin-trilégiarol szol6 irds. A lengyel rendezd filmjeinek felidézése sordn a
szerepl6k maganéleti, mindennapi dontéseihez szitkséges mintdk, mércék érvényesiilését,
a hagyomdnyokhoz val6 ragaszkodds fontossagit vizsgalja Bogndr LaszI6.

Latszélag kildg a tanulmdnyok sordbél a Didsgydr-Vasgyar koldnia torténetét fel-
vézol6 tanulmdny. Az onelldtdsra tervezett gydri koldnia kialakuldsarél, szabélyrend-
szerérol, felekezeteirdl sz616 tuddsitisra a reformacié 400. évében rendezett emlékiin-
nepélyrél sz616 megemlékezés teszi fel a korondt. A helyszin a Lednyiskola diszterme,
az Uinnepség pedig a helyi reformdtus és evangélikus gytilekezet kozos szervezésében
és lebonyolitdséban valésult meg — olvashatjuk Dobdk Judit irdsdban.

Viltozott-e a né értéke? A 20. szdzad elején lehet6vé vélt hazdnkban, hogy a
ndk beiratkozzanak a teoldgidra. Mit ér a lelkész, ha né? — teszi fel a kérdést Agnes
irdsa elején Huszdr. A nd szerepének megitélése ma is megoszté. A reformdcié tette
lehetévé, hogy a né egyiltalin tevékeny részese legyen a gyiilekezetnek, s meg-
teremtette a papnéi szerepkort. A protestins egyhdz — elvek szintjén — egyenld
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jogokat biztosit férfiaknak és n6knek. A mai lelkészek fele né, az MRE alkalmazot-
tainak zome nd — olvashatjuk az értekezésben —, s a Zsinatban minddssze kettejiik-
kel taldlkozhatunk. Alapvetden a kevésbé megbecsiilt munka az 6vék: valldstandr,
kérhiazi lelkész, lelkészi hivatali munkatars.

A feminista teolégia mdr a Szentirdsban a n8k hdttérbe szoritottsdgdra vagy ép-
pen hidnydra mutat rd — olvashatjuk Varga Gyéngyi tanulmdnyaban. Ezen irds alap-
kérdése, hogy hogyan is fogadhaté el, s miként értelmezhetd mindenki — s koztitk
a nék — szdmdra a Szentiras, ha azt férfiak irtdk, elsésorban férfiaknak, zomében
férfiakrél. Reménységet jelent, hogy a feminista teolégia tudomanyként valé elisme-
résének hatdsdra kiegyenlitettebb bibliai teoldgiai latdsméd alakulhat ki, hiszen ma
a gylilekezetek tagjai, az igehirdetések, irdsmagyardzatok hallgatéi tobbségében nék.
Lengyel Zsuzsanna Mariann irdsa a képzés fontossigdt hangstlyozza, s Habermas
kordiagnézisra mutat rd, ami viligossd teszi a néi emancipdci6 hidnyossigait nem-
zetkozi szinten is. Bdr létezik politikai-valasztéjogi egyenjoguisdg, azon tdl nem érvé-
nyesiil a nék tarsadalmi-kulturilis egyenlésége. Mindennek oka pedig a patriarchalis
viszonyok djratermel6désében keresendd.

A kétet 22 tanulmdnydnak jelentds részét — taldn nem meglepetés — nék irtdk.
Laikusok szdmdra temérdek uj, érdekes informdcidt tartalmaz a konyv, de a témdban
jartasak szdmdra is hozhat fontos ismereteket, eredeti megkozelitési médokat, szo-
katlan pdrhuzamokat. Luther nevéhez ftiz6dik a mondds: ,itt dllok, mdsként nem
tehetek”. A kotetben Szabé Magda szavait idézve koszon vissza koncentraltan ez a
gondolat, ami meghatdrozéja volt és meghatdrozéja lehet ma is a protestdns hit isme-
r6inek, megéléinek, harcosainak: ,, Hogy én valamit abbahagyjak. . .?! Ahhoz tilsdgosan
protestins, tilsdgosan makacs és tillsdgosan abigéli morili vagyok, hogy amit valaha el-
kezdtem, ne érezném illetlenségnek abbahagyni. Tehdt mindent végigesindlok. ..” (306—
307.) A tanulmdnyok éppen ilyen, makacs, hitiikért, meggy6z36désiikért —a maltban
vagy éppen jeleniinkben — bétran kidlld, életiikkel, tevékenységiikkel a ma asszonyai
szdmdra példaként szolgdl6 neves vagy kevésbé ismert személyiségeket mutatnak be,
idéznek emlékezetiinkbe.
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Sarospataki Fiizetek
A periodika miifajai / rovatai

Szerkesztdi el6sz6

Igei rdhangolédds (Oktass, hogy éljek! rovat)

Tanulmdnyok: az adott szdm tematikusan Osszefliggd nagyobb lélegzet(i irdsai
(terjedelmiik egy szerzdi iv, azaz 40.000 n).

Hamdd van rd, teret engediink egy Viza rovatnak (terjedelme 10—12.000 n), amelyben
vagy egyetlen probléma tdbb nézéponti és hasonlé terjedelml bemutatisa t6rténik,
vagy egy vitaindité vezércikkre (terjedelme 10-12.000 n) érkezé korreferdtumokat
(terjedelmiik 8000 n) kozliink.

Kozreadunk  kisebb  Kozleményeket — (terjedelme  20-30.000 n):  cikket,
konferenciabeszimolét, az SRTA aktudlis hirdetéseit.

Az Idévonal rovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeretnénk
a pataki torténelem, a protestdns iskolatorténet jeles eseményeire, személyeire és
alkalmaira, tinnepeinkre.

A Kizosség rovatban olyan tanulmdnyokat, illetve cikkeket kézliink, melyek szoros
kapcsolatban dllnak a kozosségi 1éttel, illetve konkrétabban a kozosségszervezés,
kozosségfejlesztés témakorével és az SRTA Reformdtus kozosségszervezd szakon folyé
képzésével.

A Szemle rovat (terjedelme 4-6000 n) adja kozre a recenzidkat.

STILUSLAP

Minden hivatkozdst ldbjegyzetben kell feltiintetni. Az idézett és hivatkozott miivekre
igy kell hivatkozni: elsé el6éforduldskor minden azonosité adatot és az idézett
oldalszdmot fel kell tiintetni libjegyzetben, az idézett vagy hivatkozott szoveggel
azonos oldalon. A tovdbbiakban révid libjegyzet haszndlatos (ldsd a 2. pontot).
A bekezdéseket behuizdssal, nem pedig tires sor beszirdsival kell jelolni. A szoveg
kozbeni idegen szavakat és cimeket kurzivval kell szedni, de a szévegidézeteket nem

szedjiik délteel.
A szoveg stilusa/formdzds

A f8szovegben:
Betfitipus: Times New Roman
Betliméret: 12-es
Bekezdés: szimpla sorkdz
Igazitds: Sorkizdrt
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A ldbjegyzetben:
Betfitipus: Times New Roman
Betliméret: 10-es
Bekezdés: szimpla sorkdz
Igazitds: Sorkizdrt

Amennyiben az idézni kivdnt szovegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven
a ldbjegyzetben torténik, a fész6vegben a kotet nyelve (dltaldban magyar) haszndlatos.

Hivatkozis
1. Hivatkozis teljes libjegyzetben

A szerz8k vezetéknevér KiskapiTALis bettivel jeloljik. Kilfoldi szerzék esetében a
vezetéknevet a keresztnév elStt, vesszvel elvalasztva kell feltiintetni.

Az idézett lapszimok utdn nincs semmiféle rovidités (1., p., 0., old. stb.). Ha t6bb
egymdst kovetd lapra hivatkozunk, kozéjik nagykotdjelet szediink, a lapszdimokat
pedig nem roviditjitk, tehdt nem 973-83 szerepel, hanem 973-983. Ha tdbb
egymdssal nem érintkezd lapszimot adunk meg, akkor ezek kozt vesszé 4ll: 33, 52,
97. Az utolsé lapszdm utdn a cimleirds lezdrdsaként pont 4ll.

A, Konyvek esetében

Szerz8: Cim, Kiadis helye, Kiadd, Evszdm, Hivatkozott oldal.
Példa: KertEsz Imre: Sorstalansig, Budapest, Magvetd, 1975.

Szerz8: Cim, ForbiTOTTA, Kiadids helye, Kiadd, Evszdm, Hivatkozott oldal.
Példa: MILLER, Henry: Baktéritd, ford. Bartos Tibor, Budapest, Eurépa, 1990.

Szerz8: Cim, Kotetszdm, ForbitoTTa, Kiadds helye, Kiadd, Evszdm, Hivatkozott
oldal.

Példa: TorkieN, J. R. R.: A Gydiriik Ura, 1-3. kétet, ford. GONcz Arpéd, Budapest,
Eurépa, 2002.

SzerzS: Cim, Alcim, Kotetszdm, Kotet Cime, Kiadds helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.

Példa: Méricz Zsigmond: Erdély, 1. kotet, Tiindérkert, Budapest, Eurépa, 1992,
349-440.

Szerz8: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadd, Sorozat, Evszdm, Hivatkozott oldal.
Példa: Hankiss Elemér: Egy orszdg arcai, Vilogatott szocioldgiai tanulmdnyok 1977
2012, Budapest, CHarmattan, Ars Sociologica, 2012.
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B, Gyiijteményes kotetek esetében

SzerkESzTS: Cim, Alcim, Kiadis helye, Kiad6, Kiadds ideje, Hivatkozott oldal.
Példa: Sepst Enikd (szerk.): Studia Caroliensia, A Kiroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
201 1-es évkinyve, Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012.

C, Gydijteményes kotetekben megjelent irdsok esetében

Szerz8: Cim, in SZERKESZTO: Cim, Aleim, Kiadas helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldalak.
Példa: ToTH ]. Zoltdn: A haldlbiintetés aboliciéja Eurépdban, in SEpst Eniké (szerk.):
Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Evko"nyve 201 1-es évkonyve,
Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012, 111-142.

D, Folydiratok esetében

Szerz6: Cim, Folysirat neve, Evfolyam, Evszam/ Lap sorszdma, Hivatkozott
oldalszam.
Példa: MinALY1 Gdbor: Koltészet és valosdg, Nagyvildg, XXXIII. évfolyam, 1988/7,
971-973.

E, Heti- és napilapok esetében

Szerzé: Cim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Evszam. Hoénap. Nap., Hivatkozott
oldalszdm.

Példa: VARADI Ferenc: Hiteles példdkra vigyva, Reformdtusok Lapja, LVIL. évfolyam,
35. szdm, 2013. szeptember 1., 9.

Szerz6: Cim, Alcim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Kiadds helye, Evszam. Hoénap.
Nap., A hét napja, Hivatkozott oldalszdm.

Példa: P. SzaB6 Ernd: Maddr repiil 4t az dgak kozott, Ha minden ecsetvonds érdekel,
Térlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galéridban, Magyar Nemzet, LXXVI. évfolyam,
240. szam, Budapesti kiadds, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

E Elektronikus forrdsok esetében

Elektronikus forrdsok esetén a hivatkozds logikdja és formai megolddsa azonos a
fentiekkel. Att6l figgéen, hogy mi derithetd ki az egyes anyagokrél, mindenképp kell
a szerz6 neve, a dokumentum cime, a megjelenés helye (amennyire azonosithaté). Ezt
kovetden utdna a teljes URL és az utolsé letSltés ddtuma (év. hénap. nap.). PL.: egy
tobbé-kevésbé rendszeresen publikalé blogbejegyzésére torténd hivatkozds esetén:
KonTSs Liszlé: Ugynok voltal? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: http://reposzt.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsé letsltés: 2017. 05. 15.
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2. Hivatkozis rovid ldbjegyzetben

Ha egy megel6z6 labjegyzet mar tartalmazta a teljes hivatkozdst, rovid labjegyzetet
hasznalunk:
SzERrRzA: i. m., hivatkozott oldalszam.

Ha a megel6z6 libjegyzet ugyanerre a mire hivatkozott, akkor a kovetkezd jelolést
kérjik:

Uo., hivatkozott oldalszdm.

Ha ugyanattdl a szerz6tdl kordbban t6bb kotetre/cikkre is hivatkoztunk, akkor az
aldbbi médon pontositsuk a roviditett jegyzetet:

Szerzé: Cim egésze (hosszabb cim esetén annak elsé néhdny jellemzd szava),
hivatkozott oldalszdm.

PL. Moricz: Erdély, 26.

PL2. MrHALyr: Koltészet és valosdg, 972.

3. Jelolések haszndlata a hivatkozdsban

*  Konyvek, gytjteményes kotetek cimének, folydiratok, heti- és napilapok
nevének megkiilonboztetésére délt betli hasznalatos.

*  Szerkeszti megjegyzések/jelolések jegyzetbe torténd beékelésére [szogletes zaré-
jel] haszndlatos.

* Idegen nyelv(i kiadvdnyok adatsordban az adott nyelven kozoljiik a szerkesztd/
szerkesztette, a kotet, és a forditotta szavakat. A cim utdn és a kotet szerkesz-
t6jének neve elStt szerk. szécska dll, ha az idézett kdtet magyar nyelvi; ed., ha
angol, olasz vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill.
hrsg. vagy hg. (= herausgegeben), ha német nyelvii. Tobb szerkesztdvel biré
angol konyvek idézésekor az ed. helyett a tobbes szimot jelzd eds. szécska dll.
T6bb szerkesztd esetében azok neve kozott nagykotdiel van.

* Az 6t sorndl hosszabb idézetek a margdtdl 1-1 cm-re behtzandéak, és idézdjel
ez esetben is sziikséges. Idézeten beliili idézet jelolése a » « jelekkel torténik.

4. Roviditések

c. n. cim nélkiil
é.n. év nélkiil
évf. évfolyam
ford. forditotta
i. h. idézett hely
ill. 1. illetve, illetSleg
2. illusztralt, illusztralea
i. m. idézett md
in -ban/-ben
1. l4sd
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o. oldal

s. a. rend. sajt6 ald rendezte, sajté ald rendezés
sk. és a kovetkezd

s. k. sajdt kezével, sajt keziileg
skk. és a kovetkezdk

szerk. szerkesztd, szerkesztette
ua. ugyanaz

ui. ugyanis

um. ugymint

un. ugynevezett

uo. ugyanott

ud. ugyand

5. Angol nyelvii rovidlet (abstract) készitése
Az angol rovidlet (abstract) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmdny

fészovege utdn illesztendd be. A rovidlet tartalmazza a cikk cimének forditdsdt és a
f6bb tézisek osszefoglaldsit.
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