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2020. mdrcius 22. volt az elsd vasirnap, hogy
a koronavirus gyors terjedése miatt hozott
kormdnyzati intézkedésekkel 6sszhangban, a
reformdtus templomokban és imahdzakban is
sziineteltették az istentiszteleti alkalmakat —
legaldbbis a gyiilekezet részvételével. Szamos
lelkész viszont, élve a digitdlis kommunika-
cié kindlta lehetSséggel, €18 egyenes addsban
igyekezett ,istentiszteletet kozvetiteni” a hi-
vek szdmdra: paldstban, szoszékrél vagy trasz-
taldtdl, az istentiszteleti rendtartds teljes vagy
részleges keretében — de tires templom elétt, a
felvevd kamera, legfeljebb technikai személy-
zet tdrsasdgdban.

1. Els6 halldsra, ldtszatra Ggy tdnik, dicsé-
retes és kreativ a vallalkozds. A szandék, hogy
nehéz és vészterhes id8ben az evangéliumhir-
detéssel elérjitk — akdr a kibertér kozvetitésével
— a félelemben €16 embert, hogy az imddsdgok
dltal megszolaltassuk az dltala ki nem mondott
szorongist, kétséget, bizalmat vagy reményt,
onmagdban nem lehet problémds. Az sem zdr-
haté ki, hogy nagyon sok, kényszerbél otthon
maradt gyiilekezeti tag szdmdra meghitt, fel-
emeld vagy bétoritd érzés lehet ldtni a képer-
nydn lelkipdsztordt, hallani a hangjdt, ldtni az
otthonos templomtér belsd enteridrjét, hallani
a harangok zugisit. De vajon mit jelent egy-
hézi és teoldgiai onértékelésiinkre nézve az a
koriilmény, ha tartdsan be kell rendezkedni
a templomtérben Osszegyiilekezett gytilekezet
nélkiili istentisztelet miifajira? Nem beszélve
arrdl, hogy a virus elérheti a lelkipdsztort is, s
betegség miatt sorra ritkulhatnak vagy szlin-
hetnek meg az online kdzvetitések. Es vajon
ez a mifaj (a hivek aktivitdsa nélkiil) nem uj-
bél csak a valldsi értékekre irdnyulé fogyasztdi
szemléletet hivatott tovdbb erdsiteni?

Akérdés szimomra sokkal inkdbb igy hang-
zik: miként értékelhetd teoldgiai szempontbdl
ez a kényszermegoldds? Milyen ekkléziol6giai
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mindsége van az ilyen médon imitdlt istentiszteleteknek, és milyen kovetkezmények-
kel szdimolhatunk? Félreértés ne essék: most nem egy-egy gytilekezeti istentisztelet
kozvetitése a kifogds térgya, hanem a gyiilekezet nélkiil imitalt alkalomé... Az eldb-
binek megvan a létjogosultsdga, ha nem is pétolja a személyes jelenlétet. Tény, hogy
az istentiszteletek kozvetitése, a gyiilekezeti alkalmak online streamelése és dltaldban
a digitdlis kommunikdcié lehetdségeinek a valldsi élet szdimdra t6rténd hasznositdsa
nem Ujkeleti gyakorlat. A mufaji kiilonbségeket id6rél id6re mégis érdemes szimba
venni, és megvizsgdlni, mi az, amit biztositani képes a technika, illetve az online
kozvetités — és mi az, amit nem?' Egy ilyen feltétel példdul az interakcid, amely egy
kozosség létrejotte, illetve a tagjai kozotti kapesolattartds szdimdra elengedhetetlen.
Most mégis, a teoldgiai onvizsgdlddds sikjdn maradva, nkritikusan fogalmazva,
folytatnunk kell a kérdést: nem mulasztottuk-e el mar sokkal kordbban azt a teoldgiai
mihelymunkdt, amely biztos tdjékozéddst nytjtana az ilyen helyzetekre nézve, hogy az
ilyen rendkiviili esetek és hasonlé kényszersziilte alkalmak ne a teoldgiai megalapozds és
reflektdlatlansdg hidnyérzetér keltsék? Es milyen feltétel mellett, milyen reformdrori-teo-
l6giai felismerések fényébe allitva kellene értékelniink online istentiszteleteink sorozatait?
Kézben az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet a honlapjdn an. vezérfonalat adott
kozre otthoni csalddi dhitatok tartdsa végett, azzal az indokldssal, hogy ,vészterhes id6-
ben otthonainkban is megszentelhetjiik a vasirnapot az Isten igéje koré gytlve”.” J6less
érzéssel dllapitom meg: hiszen errdl szdl a reformdrori alapfelismerés — arrél, hogy sze-
mély szerint dllok én, s hozzdm hasonléan a mésik hivé ember Isten szine eltt. Hogy az
Isten el8tt vald elcsendesedés, az Ige olvasdsa, a konyorgés a hive keresztyén életforma
alapja és nélkiilozhetetlen feltétele — azaz valasz Isten embert megszolité kozelségére.
A személyes és kozvetlen istenkapesolat tudatositdsa és megélése a reformdtorok
alapvetd felismeréséhez és egyhdzépitd igényéhez tartozott. De 8k nemesak hirdették,
maguk is élték az Isten szine eltt val6 személyes elcsendesedés, az intenziv imaélet, a
hittapasztalat 4ltali megajéndékozottsdg életformadjit — a kozépkori intézményes egy-
hdz ember és Isten kozott kozvetiteni kivand szerepével szemben. De vajon torténel-
mileg nézve nem esett vissza a protestantizmus sajit igei felismerései elétti dllapotba?
Nem ugyanazt a kdzvetitd szerepet igyekszik a hivatalos/hivatdsos egyhdz tagsiga (a
klérus) eljatszani, amelyet egykor végérvényesen el kivint bicstztatni: a kozvetitd
szerepet? Ugyanis nem tudunk mdsra gondolni, amikor az online kozvetitések egy-

Az internet segitségével toreénd istentisztelet-kozvetitésnek tobb formdja ismert: (a) televizids csatorna
dleal sugdrzott gyiilekezeti istentisztelet megtekintése él6 addsban vagy az adds visszakeresése a csatorna
médiatdrdban. Ez a mifaj eddigi legismertebb formdja, amely sordn az internet tulajdonképpen a kom-
munikdcid, azaz a kozzététel szerepét tolti be; (b) gytilekezeti istentisztelet él8 kozvetitése, amely lehe-
t6séget ad kérdések vagy imakérések bekiildésére (SMS, e-mail vagy egyéb eszkoz segitségével), egyfajta
korl4tozott interaktivitdst biztositva az alkalom szdmdra; (c) az internet 4ltal biztositott interaktivitds
tudatos alkalmazdsa él§ gyiilekezeti istentiszteleti kozvetités sordn, amikor kép- és/vagy hangdtvitel
egyidejti biztositdsdval a tdvol 1évd (beteg vagy mozgdskorldtozott) gyiilekezeti tag a gyiilekezet szdmdra
is ldthat és érzékelhetd mdédon kapcsolddik be az istentisztelet folyamataba.

2 Vezérléfonil a Csaldd hitatihoz, reformatus.ro, 2020. 03. 21. URL: http://reformatus.ro/vezerlofo-
nal-a-csalad-ahitatahoz.html Utolsé letdltés: 2020. 04. 15.
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némelyikében azt halljuk, hogy a virus okozta vészhelyzet megakaddlyozta a hiveket
abban, hogy Krisztushoz jojjenek, de majd a képernydk és kozvetitések dtveszik azt a
szerepet, amit a ,rendes” istentisztelet alkalmdval a Szentlélek hivatott betdltetni, az
Istennel val6 kapcsolattartds realitdsit... Mintha mindez az egyhdz hivatalos szolgi,
a lelkészek nélkiil nem is mtikoddne...

De ldssuk ezt a kérdést az egyhdz ismertetd jegyei (notae ecclesiae) és tulajdonsdgai
(attribitumai) fel8l, valamint a licurgikus/szakrlis tér szempontjdbol.

A reformdtorok, valamint a reformdtori hitvalldsok egybehangzé meggydz8dése
szerint az egyhdz egyszerre congregatio és communio: a valasztottak sszegytilekezése
(8sszegytjtése), valamint a Krisztussal és egymdssal val6 kozosség megélése, a Szent-
lélek ereje és hatalma dltal.> De egyik sem miikodik a mdsik nélkiil, legaldbbis az
egyhdz foldi, ldthatd, szervezeti formdjdnak rendjében nem. A hivek sszegytilekezése
jelenti a kiilsé lathaté keretét annak a kozosségnek, amelyet a Szentlélek megteremt —
a Krisztus életében és halaliban, illetve a feltimadott Ur jelenlétében valé részesedés
(communio, unio mystica) pedig lithaté és megtapasztalhaté kozdsségben (congrega-
tidban) mutatkozik meg, adott helyen és idében. Az Ige és a sdkramentumok koré
egybegy(ilt gytilekezet nélkiil nehéz lenne egyhdzrdl beszélni, mint ahogy a communio
belsé tartalma nélkiil semmilyen 8sszegyiilekezés nem tekinthetd igazdn egyhdznak.
Az egyhdz egyik valdsdgit sem képes az ember 6nmagdban — sem a congregatidt, sem
a communidt — vagy az intézményes egyhdz adminisztricidja és szervezeti strukedrdja
dltal biztositani. Vagyis, mai helyzetiinkre vetitve: nem ringathatjuk magunkat abban
az illtziéban, hogy a hivek dsszegyiilekezése nélkiil imitalt istentisztelet kdzvetitése
vagy streamelése dltal pétolhaté az, ami az egyhdz liturgikus rendjében Isten-tiszte-
letként — a Szentlélek erSterében és hatalma dltal, konyorgésiink kiséretében, de a
magunk hatékonysdga nélkiil — vasdrnaprol vasdrnapra megtorténhet. Ennek a ,,tor-
ténésnek” komolyan vétele, s a Szentlélek-Isten gyiilekezetet dsszegytijtd és megtartd,
a maga jelenlétében részesité hatalmdba vetett hit realizmusa nélkiil minden isten-
tiszteletnek nevezett kisérlet csak valldsos rendezvény marad, egy a vasdrnapi szabad-
id8s programok kinalatdbdl. Egy valldsos rendezvényt lehet ugyan pétolni technikai
eszkozokkel, tévvezérléssel, online kozvetitésekkel; azt sem zdrom ki, hogy ez egyes
néz8kben még lelkesedést is kelt, de nagy a kisértés, hogy mindez a hivatalosak (a
klérus) szerepének megkeriilhetetlenségérdl, kozvetitd szerepérdl szél, s ennek (akdr
kimondatlanul is) pétolhatatlansigdt hivatott hirdetni...

Misfeldl érthetd a gyiilekezet tagjainak vdgydddsa a templomterek, a ,szent he-
lyek” felé. J6 ldtni e tereket — ha él6ben nem is, de legaldbb képerny6n, monitoron.
A liturgikus, szakralis terek ugyanis nem dnmagukban szentek, de a ,,szent lenyoma-

Lasd ehhez részeletesen és dsszefoglalé médon, kiilonés tekintettel a reformdtus hitvalldsokra Jacoss,
Paul: Theologie reformierter Bekenntnisschriften in Grundziigen, Neukirchen, Verlag der Buchhandlun-
gen des Erzichungsvereins, 1959, 102-109.; Routs, Jan: Theologie reformierten Bekenntnisschrif-
ten, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1987, 198-210.
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tét” hordozzdk magukon, azt szimbolizaljak.* Evszdzadok és nemzedékek hittapasz-
talatainak, teoldgiai felismeréseinek, valldsi és spiritudlis meggyéz8déseinek formédba
ontote terei ezek, amelyek a kultusz, a ritus, az istentisztelet szdmdra biztositjdk a
helyszint, illetve az emberi lét transzcendens meghatdrozottsagira mutatnak. Szak-
rilisnak, liturgikusnak mondjuk e tereket, mert ama ,mdsik valdsig” megtapaszta-
l4sdr teszik lehetévé, helyet és alkalmat biztositanak az elcsendesedésre, a lélek belsd
békéjének keresésére, az imddkozdsra, s jo, ha ilyen mindségiikben elkiiloniilnek a
profintél. De vajon ezt a funkciét mds, provizorikus vagy elkiilénitett terek nem
tolthetik be? Dehogynem, hiszen tudjuk, hogy nem Istennek, hanem az embernek
van sziitksége kultikus helyekre (ldsd 1Kir 8,26-27). Ott, ahol emberek egyik percrdl
a mdsikra merényletnek, tdmeges balesetnek vagy természeti katasztrofénak vélnak
dldozataivd, s ahol hozzdtartozok, bardtok, s kollegdk gyertydt gydjtanak, egymdsba
kapaszkodnak, fényképeket és virdgokat helyeznek el, ott nem szakrilis térré alakul
hirtelen az amugy profin helyszin? Vagyis ott, ahol az embernek egzisztencidlis meg-
rendiilésben lesz része, rendhagy6 élettapasztalatok félelemmel tltik el és rddobben,
hogy nem ura sajdt sorsinak, ahol egy félelmetes hatalom birmikor kiszakithatja
szerettei korébdl, ott nem kellene teret engedni annak, hogy Istenhez kidltson, han-
got adjon megrendiilésének, fohdszkodjon vagy csendben reménykedjen? Nos, nem
zérhaté ki, hogy a nem kultikusnak/liturgikusnak szdnt terek, példdul egy csalddi
otthon is, a reménység, a konydrgés, az igeolvasds, az emlékezés, illetve a sajét egzisz-
tencidn tilmutaté megtapasztalds szakrélis térré vélik (ideiglenesen). Kérdés, hogy
kapnak-e az érintettek segitséget arra nézve, hogy — példdul jirviny vagy mds veszély,
gylilekezési és kijérasi tilalom idején — dhitat és Isten eldtti elcsendesedés végett meg
tudjék teremteni maguk és szeretteik szdmdra a ,.szent id6 és tér” alkalmdc? Nos, ezért
tartom nagyon értékesnek az Erdélyi Egyhdzkeriilet ajdnldsdt a hdzi dhitat tartdsdra
nézve, mert szdmol az egyéni és csalddos elcsendesedés, az Igére figyelés és konydrgés
alkalmaval, illetve ehhez ad batoritast, biztatast.

Ha valéban szdmolni lehetne azzal, hogy amikor vasdrnap megkondul a jdl is-
mert harang hangja, s ez egyszersmind hivogaté hang lenne arra, hogy a gytilekezet
tagjai otthonukban idét szakitva, s arra mélté médon odakésziilddve, a Lélek segitsé-
giil hivdsaval az [rés felé hajolnak, olvassdk és hallgatjik az Ige szavait, teljes értéki Is-
ten-tiszteletnek kellene az ilyen alkalmakat tekinteniink. Nemcsak azért, mert abban
a provizérikus szakrdlis térben megszdlal az Ige, hanem azért is, mert erdt és reményt
meritene az érintett ember abbél a kériilménybél, hogy ebben a percben és ériban
nemcsak 6, de a gyiilekezet tbbi tagja és szdimos keresztyén is ezt teszi. Ez az ,egyide-
jliség” és ,egyakarat”, egy sorkdzosségnek a mennyei istentiszteletbe egy szivvel és egy
lélekkel val6 bekapcsoldddsa — akdr egy térben valé fizikai egyticdée nélkiil is — tobb
er6t adna, tobbet megéreztetne a hivé emberrel a Krisztus egy, szent és egyetemes

Részletesen ldsd Fazakas Sdndor: Mit toreénik a liturgikus térben? Megfontoldsok a teoldgia és az
épitészet szempontjainak kozds érvényesitéséhez az istentiszteleti tér alakitdsa érdekében, in Igazsdg
é Eler, XII1. évfolyam, 2019/2, 401-414. Elérhetd: http://lelkesztovabbkepzo.dedipage.hu/modul/
igazsageselet/2019_2/28_fazakas_kitekintes.pdf Utolsé letsltés: 2020. 05. 20.
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egyhdzdhoz val6 odatartozdsébol, mint a monitorokra és online kozvetitésekre valé
esetleges és végsd soron ellendrizhetetlen, interakci6hidnyos rakapcsolédds.

Nyilvin ennek a ,torténésnek” a garancidja Gjbol nem az ember kezében van.
Ha megvalésul, akkor ez is a Lélek munkdjdnak koszonhetd, s az ebben val6 részese-
dés pedig ajandék. De ennek az ajindéknak a fogaddsdra valé felkészitésben — igen,
akdr az internet segitségével is — a lelkészeknek ismét, ugyanakkor mésképp lehetne
kulesszerepe: megfeleld igeszakaszok ajdnldsdval, rovid igemagyardzatok, meditdciok
vagy imddsdgok megosztisdval, az egyidében torténd és ugyanazon bibliai igeszakasz
felett val6 elcsendesedésre vald meghivéssal, vagy az egyéni elcsendesedést szolgdlé to-
vabbi gyakorlati tandcsokkal. Ezzel bizonysdgdt adhatnd annak, hogy a hitben felndtt
vagy felnovekvd, személy szerint Isten szine el6tt ll6, ugyanakkor Isten elétt személy
szerint szimot ad6 hivé embernek tekinti gytilekezeti tagjait. Vagy legaldbbis ehhez ki-
van segitséget nytjtani. Ez lenne igazdn a reformdtori mérték istentiszteleti életiinkre
nézve e nehéz idében — nem szélva arrdl a gytilekezetépités szimdra értékes tobbletrdl,
hogy a vész elmdltdval a hitben ily médon megerdsodott ember tényleg vigyakozni
fog vissza a gylilekezet kozosségébe, a templomba, Isten kozos dicsSitésére.

2. Még feszitébb a fenti kérdés — tdvistentisztelet gyiilekezet nélkiil —, ha azt
az Grvacsorai kozosség megélésének fényében vizsgdljuk. Hasvéthoz kozeledve egyre
tobb lelkipdsztor és gyiilekezeti tag fogalmazta meg kérdéseit, adott hangot vélemé-
nyének: biztos, hogy teljes értékii tirvacsordban lesz résziink a televizié vagy a szdmi-
togép képernydje elétt? Nem kellene-e inkdbb lemondani errdl a lehetdségrél ezen
az tinnepen, most lélekben emlékezni az Grvacsorai kozosség dlddsaira, majd pedig a
vész elmultdval egyiitt, Grvacsorai istentisztelet keretében, a gyiilekezet kozosségében
haldt adva tinnepelni? Misfeldl viszont arrél a hatdrozottsagrdl is olvasni lehetett,
hogy hadd tegyiink bizonysdgot a Krisztussal és egymadssal val6 kozosségiinkrdl akdr
ebben a formdban, vészhelyzet ellenére is. Tény, hogy az elmult napokban a televizié
képerny6n keresztiil vezetett, valamint online kozvetités ltal segitett hdzi Grvacsora
mellett és ellen szdmos érv, bibliai igékre vagy hitvalldsi paragrafusra valé hivatkozis,
dlldspont, ugyanakkor bizonytalansdgtdl és lelkiismereti vivéddstél, adott esetben in-
dulatoktél sem mentes vélemény fesziilt egymdsnak a vildghdlon. De nem volt hija a
hatdrozott kijelentéseknek vagy a kioktaté hangnak sem. Nem sajitosan magyar re-
formdtus jelenség ez. Teoldgiai reflexidk, egyhdzkormdnyzdi ajénldsok, egyhdzi szer-
vezetek testiileteinek vagy tisztségviseldinek alldsfoglaldsai foglalkoztatjék az egyhdzi
és teoldgiai kozvéleményt hazai és nemzetkozi szinten egyardnt.’ Nem feltétleniil

Lisd MaGvarorszAGI RerorMATUS EGyHAZ ZsiNati TaNAcsANAK EinokstGe (MRE ZsTE):
Ajanlis krizishelyzetben a kommunikdciés eszkozokkel kdzvetitett istentiszteletekrl, reformatus.hu,
2020. 03. 30. URL: hteps://www.reformatus.hu/documents/391/MRE_level_0330_jo.pdf Utol-
s6 letoltés: 2020. 04. 15.; A MAaGYARORSZAGI EvaNGELIKUs EcyHAZ PiUspOdk1 TANACsA: LA sziviink
templommd legyen” — Piispdki pésztorlevél a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz népéhez, evangeli-
kus.hu, 2020. 04. 03. URL: https://www.evangelikus.hu/szivunk-templomma-legyenpuspoki-pasz-
torlevel-2020-viragvasarnap Utolsé letdleés: 2020. 04. 15.; Lance, Dirk G.: Digital Worship and
Sacramental Life in a Time of Pandemic, lutheranworld.org, 2020. 03. 24. URL: hrttps://www.lu-
theranworld.org/blog/digital-worship-and-sacramental-life-time-pandemic  Utolsé letodleés: 2020.
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osszhang és egyetériés jellemzi e megnyilvdnuldsokat.® Ugy tlinik, hogy a teolégiai
nézetkiilonbségek és kegyességi kultarik eddig szunnyadé kiilonbségei — amelyek a
protestantizmuson beliil eddig is megfértek egymadssal, még ha vitdk drdn is — kez-
denek djra korvonalazédni. A tapasztalatok kiértékelésére érdemes majd a teolégiai
jozansdg jegyében idét és teret szentelni.

2.1. Ugy tlinik, hogy az egyhdzi ajanlisok iidvozlése és az egyet nem értés, a
lelkesedés és az idegenkedés kozotti fesziiltég nyomdn djra felszinre keriilt az a kér-
dés, amelyrdl hajlandéak voltunk eddig azt gondolni, hogy legaldbb sajdt felekezeten
beliil mér tisztdztuk: mi tdreénik az Grvacsordban, illetve miként van jelen Krisztus
az Grvacsordban? A felekezetek kozotti egyet nem értést, illetve az trvacsora kérdése
koriili vitdkat a multban 4ltaldban két sarkitott dlldspontra valé egyoldalu fokuszalds
jellemezte, amint arra Michael Welker” magyarul is olvashaté kényvében rdmutat:

*  vagy (a) az Grvacsorai jegyekre valé egyoldalt koncentrélds (miként van jelen
Krisztus az elemekben), figyelmen kiviil hagyva azt, hogy mi torténik az ar-
vacsordval élés, illetve a communio megélésének teljes dsszefiiggésében?

* vagy (b) a Krisztus absztrake, dltalinos ,,mindeniitt-jelenvaldsigdra” (ubipre-
gencidjdra) valé hivatkozds, anélkiil, hogy mélyebben belegondolndnk az Ige,
a jegyek és Krisztus redlis jelenlétének osszefiiggéseibe.

Jelen helyzetiinkben az online médon vezetett trvacsora mellett vagy ellen megfo-
galmazott érvek mogdtt mintha ldtens médon egyik vagy mdsik dlldspont preferd-
ldsa vagy evidensnek gondolt felvéllaldsa érhetd tetten, nemcsak az egyes egyhdzak
eltérd gyakorlatiban, de akdr egy-egy egyhdzon beliil is. Ez nem jelenti azt, hogy
egyik vagy mdsik dlldspont Snmagdban téves lenne; mindkettd tartalmaz igazsdgmo-
mentumokat — de ha nem egymdsra vonatkoztatva, azaz nem komplementer mé-
don alkalmazzuk 8ket, akkor egyoldaltsig lesz az eredmény. Nos, tgy tlinik, hogy a
hdzi istentisztelet keretében megélhetd tirvacsordval szemben fenntartdst vagy intést

04. 15.; FECHTNER, Kristian: Abendmahlsfasten in widriger Zeit, Uberlegungmzu der Frage, ob man
Abendmahl online feiern kann und soll, evangelisch.de, 2020. 04. 03. URL: https://www.evangelisch.
de/inhalte/168233/03-04-2020/evangelischer-theologe-fechtner-lehnt-online-abendmahlsfeiern-ab
Utolsé letoltés: 2020. 04. 15.; Starep CLERK OF THE GENERAL ASSEMBLY OF THE PRESBYTERIAN
CuurcH (U.S.A.): Advisory Opinion Communion in an Emergency/Pandemic, pcusa.org, 2020.
03. 24. URL: https://www.pcusa.org/site_media/media/uploads/oga/pdf/advisory_opinion_com-
munion_in_an_emergency_or_pandemic.pdf Utolsé letsltés 2020. 04. 15.; EVANGELISCHE KIRCHE
IN DeutscHLAND: Hinweise zum Umgang mit dem Abendmahl in der Corona-Krise, ekd.de, 2020.
04. 03. URL: http://static4.evangelisch.de/get/ccd/tAJu63KRgD_H2BNTW3pF0CnQ00253890/
download Utolsé letdltés: 2020. 04. 15.
Bér a vitakultira mutat eltéréseket és helyi sajdtossdgokat, meg kell dllapitanunk, hogy az eléremutaté
teoldgiai felismerések és hitvalldsalkotd dontések tobbnyire krizishelyzetekben érlelédeek ki, elég
utalnunk itt a magyar reformdtus zsinatok végzéseire (pl. 1567-re), vagy a Barmeni Teoldgiai Nyilat-
kozat megfogalmazdsira 1934-ben. A példék sora folytathaté.
7 WELKER, Michael: Was geht vor beim Abendmahl?, Stuttgart, Quell Verlag, 1999, 108. Magyarul ldsd
U&b.: Mi torténik az sirvacsordban?, Ford. GAAL Botond — PETRO Liszl, Debrecen, DRHE Hatvani
Istvdn Teoldgiai Kutatékdzpont, 2013.
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megfogalmazok dlldspontja mdgote mintha inkdbb az elsé (a), vagyis az Grvacsorai
jegyekre torténd figyelés manifesztdlédna: felszentelt lelkészi személy jelenléte és
kozremikodése nélkiil nincs konszakrécid, ebbdl kévetkezden az trvacsorai jegyek-
ként el8készitett kenyér és bor nem jelentheti a Krisztus testével és vérével valo
tdpléltatdsunkat. Az otthoni, kommunikiciés eszkozok segitségével lehetdvé tett
trvacsora mellett érveldk alldspontja a médsodik (b) opcidval mutat rokonsdgot: a
mindentitt jelenvalé Lélek dltal Krisztus ekkora tdvolsdgbdl is adja nekiink eledeliil
az 6 testét Ugy, hogy a kozvetitett istentisztelet lelkészének felhivdsa alapjdn a részt-
vevSk a képernyd eldtt magukhoz vehetik a jegyeket.®

Nyilvén a fenti kiilonbségek mélyén t6bb tényezd jétszik szerepet: egyrészt egyhd-
zi és teoldgiai hagyomdnyrendszeriink, amely keretét képezte a lelkipdsztorképzésnek
és a konfirmdcidi oktatdsnak, mdsrészt a gyiilekezetek gyakorlati élete és tarsadalmi
keretfeltételekhez valé alkalmazkoddsa, amely nem nagyon hagy teret a gyakorlati ta-
pasztalatok elméleti-teoldgiai reflektdldsdnak, s nem is igen vesz tudomdst az trvacso-
ra-értelmezés terén feltdrt Gjabb tudomdnyos ismeretekrdl vagy épp az 6kumenikus
tanegyeztetések sordn mdr kézosen elére és felvallale tartalmi eredményekrdl. Igy az-
tdn marad az elnagyolt vélemény, miszerint ,mi mdsként értelmezziik az Grvacsorat”,
mint a testvérfelekezetek. De hogy ez a médssdg konkrét tartalmdt tekintve miben 4ll,
nem keriil tisztdzdsra, mint ahogy az a kérdés sem, hogy vajon teoldgiai, egyhdzjogi,
lelkigondozéi, illetve valldslélektani szempontbdl milyen kovetkezményekkel jér egy-
egy kivételes megolddsnak szdnt engedmény?

2.2. Visszatérve a tisztdzasra vard kérdésfelvetésre (mi torténik az tirvacsoraban?), le
kell szogezniink, hogy a reformdtori hitvalldsok egybehangzé megillapitdsai alapjén (a
Marosvésarhelyi Zsinat végzéseit és a Debrecen-Egervolgyi Hitvalldst is ideértve) az sir-
vacsora reformdtus értelmezése komplex dsszefiiggéssort mutat. Azaz, elsésorban nem azzal
kivan foglalkozni, hogy a kenyér és a bor elemeiben miként van jelen szubsztancidlisan
Krisztus teste és vére — legfeljebb a rémai katolikus értelmezéssel szembeni elhatdro-
16d4s erejéig. A Debrecen-Egervolgyi Hitvallds (1562) is jelzi ezt az osszeftiggést: , Az
Urvacsora sdkramentomdnak lényege: elészor a jegy a kenyér és bor; ezt nevezik alap-
nak. A jegyeztetett dolog, vagy a sikramentom tdrgya: a Krisztus teste és vére, vagy az uj
szovetség, azaz a Krisztus testének és vérének hatdlya: biinbocsdnat, szentlélek ajandé-
kozdsa, kibékiilés.” Ezt megel8zden azt is leszogezi a hitvallds, hogy az Urvacsora foldi
és mennyei dolgokbdl 4llé sakramentum, amely kidbrézolja a Krisztus szenvedésére és
haldldra valé6 emlékezést, a mi hitiink megerdsitését és lelkiink tdpldlsdt, valamint a
Krisztussal és az 6 egyhdzdval val6 kozosségiinket és egyesiilésiinket. ™

® MRE ZSTE: Ajdnlis krizishelyzetben, 3.

® Kiss Aron: A XVI. szézadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, Budapest, Franklin, 1882.
Online kiadds 2008, 143-144. http://leporollak.hu/egyhtori/magyar/KISSARON.HTM Utolsé le-
toleés: 2020. 04. 15.; V. Das Erlauthaler Bekenntnis von 1562, in MULLER, Karl EF.(Hg.): Bekennt-
nisschriften der reformierten Kirche. In authentischen Texten mit geschichtlicher Einleitung und Register,
Leipzig, Bohme, 1903, 265-376, 298. §. 15.

% V5. Kiss: uo.
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A jegy és a jelzett dolog Osszetartozdsa tehdt komplex toreénést feltételez. Ezek-
nek egymdssal sszefliggd elemei a kovetkezdk:
* avilaszeott hivek dsszegytilekezése (congregatio),
* a Szentlélekért val6 konyorgés,
* a Kirisztus haldldrdl és feltdmaddsarol valé kozos bizonysdgtétel (confessio),
e akrisztusi igék (szereztetési igék) elhangzdsa a jegyek felett,
e akenyér megtorése és a jegyek kiosztdsa,
* ajegyek elfogyasztdsa (manducatio),
e afeltdmadott Ur jelenlétében valé részesdés (participdcio),
* aKirisztussal és egymdssal valé kozosség megélése (communio),
* illetve a titokzatos egység (unio mystica) atélése,
*  ezzel a Krisztus jététeményeinek (megvaltds, engesztelés) elfogaddsa, valamint
e amegbékélt élet melletti elkotelezés/elkdtelezddés.

Ezek a mozzanatok és torténések nem feltétlen és szigord sorrendiségre utalnak, ha-
nem egymdst dthatva, egymdssal dsszefiiggésben képezik az trvacsoravétel ,polif6-
nidjat”, az istentisztelet és kozos étkezés egymastdl el nem vdlaszthatd aspektusait. Az
tGrvacsordban ugyanis nem a husvét eltti, f6ldi Ndzdreti Jézus keriil szubsztancialis
moédon megjelenitésre, mintegy legydzve az anyagi-tdrgyi vildg fizikdlis korldtait —
még ha az § szenvedésére, haldldra és feltimaddsdra valé emlékezés elengedhetetlen
része is urvacsorai gyakorlatunknak. Az drvacsordban elssorban a feltdmadott Urral
van dolgunk — azzal a Krisztussal, aki f6ldi életének idejében villalta a szenvedést
és a kereszthaldlt, életét 6nként letette (Jn 10,11), aki hdsvétban legydzte a haldle,
ugyanakkor igéretet tett arra, hogy ,veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig”
(Mt 28,20). Nekiink tehdt nem azon kell tprengeniink, hogy a foldi vildg fizikai tor-
vényei ellenére miként van jelen Krisztus fizikdlisan, szubsztancidlisan vagy szimboli-
kusan az trvacsora elemeiben — hanem azt kell hivé értelemmel megragadni, hogy az
O jelenléte sakramentdlis jelenlét. Azaz, a feltdmadott és megdicséiilt Krisztus nem
szimbolikusan, nem elspiritualizdlt médon, hanem redlisan van jelen az Grvacsordban
— de nem a jegyek elemeiben, hanem magédban az Grvacsoravétel aktusdban. Mdsként
fogalmazva: az Grvacsora szubsztancidja maga Krisztus.! Nem valamit kapunk téle,
hanem Ot magit. Es mikozben a kenyeret és a bort mint a teremtés ajindékait a
maga megtoretett testével és kiontott vérével dllitja Gsszefiiggésbe (,ez az én testem”,
»ez az én vérem” — Mt 26,26.28), azaz a jegyeket sajdt szenvedésére vonatkoztatja,

n ’ . 1. . ’1: . , .y oo
Itt érdemes megemliteni, hogy Kalvin is haszndlja a ,,Krisztus az Grvacsora szubsztancidja” kifejezést,

féleg Bullingerrel valé levelezésében. Hogy kés6bb mégis visszafogja ezt az érvelést és megmarad a
,Krisztus a Lélek 4ltal van jelen az Grvacsordban” megfogalmazdsndl, az annak tudhaté be — az Gjabb
kutatdsok szerint —, hogy Kdlvin a kdzvetités mddjat kereste két front, a Luther és Zwingli 6roksége
dltal fémjelzete dlldspontok kozott. Ldsd ehhez Camrr, Emidio — Rerch, Ruedi (Hg.): Consensus
Tigurinus (1549), Die Einigung zwischen Heinrich Bullinger und Johannes Calvin iiber das Abendmahl,
Werden — Wertung — Bedeutung, Ziirich, TVZ Verlag, 2009, 285.; PLASGER, Georg: Die reformierte
Abendmahlslehre im Kontext konfessioneller Identititsbildung und theologischer Entwicklung, in
Verkiindigung und Forschung, LVIL. évfolyam, 2012/1, 49-56, 50-55.
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azt teszi nyilvanvalévd, hogy O alkalmazkodik a foldi vildg fizikai-materidlis tdrvény-
szerliségeihez azért, hogy érzékelhetd médon képet alkothassunk magunknak az &
redlis jelenlétérdl (ezt fejezték ki a régi reformdtus hitvalldsok a manducatio oralis és
manducatio spiritualis dsszefiiggésbe dllitdsdval). De nem jelenti azt, hogy egy darab
kenyérben és egy korty borban az § személyének és jelenlétének teljessége teljesen
megragadhaté vagy elegendd médon kimerithetd lenne. Maga Kalvin is hajlott arra,
hogy elfogadja: a redlis prezencia kiilonb6z8 — jegyekhez kotote (pl. rémai katolikus,
lutherdnus) vagy istentiszteleti kdzosséghez kothetd — interpretdcidi kapesdn tulaj-
donképpen a ,megértés médozatairdl” van sz6 arra nézve, hogy Jézus Krisztus maga
az Urvacsora alanya (szubsztancidja), amellyel tdpldl minket, és amelybdl hit dltal
éliink. Erre tekint az egész trvacsorai tinneplés — ha pedig ez igy van, akkor még-
sem annyira mds a masik felekezet (pl. evangélikusok) trvacsora-felfogisa, hogy ne
ldtndnk meg a kozosen véllalhat6 1ényeget: vagyis azt, hogy az trvacsordban ,a feltd-
madott Krisztus 6nmagdt adja nekiink, [...] megtapasztalhatjuk, hogy az 6 testének
tagjai vagyunk”, és ,er6t ad nekiink embertdrsaink szolgilatidhoz”."

Az trvacsora tehdt Istennel valé megbékéltetésiinknek (Rém 5,10) és egymdssal
valé megbékélésiinknek (2Kor 5,18-20), és e kettd dsszetartozdsdnak iinnepe, amely
Jézus rendelésének megfelelden mehet végbe, s amelyben a kenyér és a bor (a szerez-
tetési igékkel egyiitt) a haldlra adatott, engesztelést végzd és feltdmadott jelenlétének
és egyuttal az ezt az eseményt jelzd Grvacsordnak jegyei lesznek. Ebben az tinneplés-
ben, a kozos istendicsSitésben, a jegyek kolesonds kiosztisdban, elfogaddsdban, ma-
gunkhoz vételében és elfogyasztdsdban (evés és ivds), vagyis az Istennel és egymdssal
val6 megbékélés kozos megélésében, tinneplésében van Krisztus valésdgosan (redli-
san) jelen. A Szentlélek teremtd ereje az, amely ezt a jelenlétet a hivg lélek szdmdra
nyilvinvalévd, megtapasztalhat6vd teszi, s amely megteremti a kolcsonds elfogadds
és megbékélés melletti elkotelezddés elementdris kozosségét (a koindnia, communio
valédi értelmében). Nyilvdn e torténés, a Krisztus redlis jelenlétének ily médon valé
megélése ajindék, és az O jelenléte nem is meriil ki egy helyi gyiilekezet konkrét
istentiszteleti keretei kozott — e jelenlét felett sem az sszegy(ilt gytilekezet, sem maga
az egyhdz nem rendelkezik. Egyet tehet az egyhdz: emberi részrél, de a hivék ké-
zosségének hitben felismert rendje szerint el8késziil, és a hivd ember szdmdra segit
el6késziilni az Grvacsordra, és igyekszik minden akaddlyt elhdritani, hogy e torténés
a Szentlélek ajandékaként djra megtdrténhessen, hogy a hit megerdsitése érdekében
idérdl idére sor keriiljon e kettds megbékélés tinneplésére, amelyben a , teljes Krisz-
tus” — a husvét eldtt szenvedd Jézus (akire emlékeziink), a kereszten megfeszitett Is-
tenfia (akit hirdetiink), a Feltdmadott (akirdl bizonysdgot tesziink) és a végs6 idében
eljovendd Udvozitd (akit virunk) — részesit a maga jelenlétében. Vagy a hitvalldsaink
szoveghli megfogalmazdsai szerint: ami az Grvacsordban torténik, az nem mds, mint
Krisztus kereszthaldldban valé részesiilés, az 6 feltamaddsiaban vald részesedés és az

Ezt rdgziti a Leuenbergi Konkordia, 15b. és 18. pont. Ldsd http://510319186.swh.strato-hosting.
eu/GEKE/download/leuenberg-agreement/>wpdmdl=943&ind=1580207396913 Utolsé letdleés:
2020. 04. 15.
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orok élet elnyerése’® — azaz, a blinbocsdnat és az j élet realitdsdt ajdindékként kapom
és elfogadom a gytilekezet kozosségében e foldon.

A reformdtori hitvalldsok nem gyézik hangstlyozni, hogy az trvacsora, illetve az
tGrvacsordval valé élés egy sokrétegli, tobbdimenziju torténésben valé részesedés,
ugyanakkor gyiilekezeti aktus, amelyet hittel fogad az ember.’* Nem mintha a hit
el6feltétele lenne az Grvacsordnak — sokkal inkdbb arrél van itt sz6, hogy amint az
trvacsora ajandék, a hit is ajindék. Ezt az igehirdetést és Szentlélek dltal felébresz-
tett hitet erdsiti, pecsételi meg a sdkramentumban valé részesedés — a hit mintegy
ymédiuma”” a sékramentummal valé élésnek, amely dltal a Krisztus testével vald
lelki tdplaltatds valésdggd valik. Az Grvacsora még inkdbb megérteti és megerdsiti az
evangélium igéretét, ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a feltdmadott Krisztus az &
igéjének hirdetése dltal ne tudnd tdpldlni a hivé ember lelkét — akdr trvacsora nélkiil
vagy urvacsoran kiviil is.

2.3. Az eddig elmondottak alapjdn sziikséges néhdny kovetkezményt dtgondolni
és néhdny gyakorlati kérdést megfogalmazni, tekintettel Grvacsorai gyakorlatunkra —
sziikséghelyzetben és sziikséghelyzeten kiviil egyardnt.

a. Hdzi, illetve csalddi istentisztelet a reformdtori keresztyénség szimdra nem
idegen. Ennek kedvenc bibliai hivatkozdsi alapja az ApCsel 2,42 - bdr itt a
szentiré nem liturgiai formdt ajénl a hdzi istentisztelet rendjére nézve, mint
ahogyan az sem bizonyitott tény, hogy a kenyér megtorésén mindenképp tr-
vacsorai kozosséget kell érteniink (a kérdés jelenleg is az Gjszovetségi kutatds
tdrgydt képezi). Viszont tény, hogy mdr az skeresztyénség idején is ismert
volt az Grvacsora nélkiili istentisztelet alkalma.

b. Egy hdzi, illetve csalddi istentisztelet lehet teljes éreékii istentisztelet, ha és
amennyiben a résztvevSk belsd lelki igényébdl fakad, ahol elcsendesednek és
konyorognek a Szentlélek jelenlétéért, ahol felolvasdsra kertil az evangélium,
ahol Krisztus kereszthaldldra és feltdmaddsira emlékeznek, akdr megtorik a
kenyeret és korbe adjdk, ahol a kenyér és a bor felett elhangzanak a sze-
reztetés krisztusi igéi, ahol megsziiletik a szivbeli btinbdnat és elhatdrozis
az egymids kozotti kapesolatok jobbitdsdra, a megbékélésre — egyszéval van
interaktivitds és kialakul a communio. De egy ilyen hdzi istentisztelet (pl. a
paskavacsora analdgidjdra) akkor miikodik igazdn, ha az abban résztvevék
és azzal élni 6hajtdk élete egyébként — Barth szavai szerint — nem egyszer(-
en a bolesd és a koporsd, hanem a keresztség és az trvacsora kozote zajlik
le.’® Ehhez viszont nincs sziikség online vezérlésre. Kérdés — nem leértékelve
gylilekezeti tagjaink lelki életét, de ismerve a mai tdrsadalom dltaldnos val-
ldsszocioldgiai helyzetét —, hogy vajon hdny csalddi otthonban teljesiil az
el6bbi feltétel? E bizonytalansdg okdn nem lenne-e érdemesebb megmaradni

B Lisd Heidelbergi Kdté 75. és 76. kérdés feleletei. V6. Mdsodik Helvét Hitvallds XXI. 6.

“ Jacoss: i. m., 117.

MULLER: i. m., 516.; RoHLs: i. m., 281.

' BarrH, Karl: Der Christ als Zeuge, Theologische Existenz Heute, 11. évfolyam, 1934/12, 5-17, 14.
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az igehirdetés, a tanitds és még fokozottabban a személyes lelkigondozis és
kapcsolattartds szolgdlatdndl (telefon vagy akdr online eszkozok segitségével),
amelyre — ismerve a virusfert6zés dltal kialakult sziikséghelyzeteket, egzisz-
tencidlis elbizonytalanoddsokat, belsé csalddi konfliktusokat — felette nagy
sziikség van?

A reformdtorok és a reformdrtus hitvalldsok bdr idedlisnak és kivdnatosnak a
kéttékusza (igehirdetés és urvacsora dltal meghatdrozott) istentiszteletet tar-
tottak, teljes értékd istentiszteletként ismerték el a ,,csak” igehirdetéses isten-
tiszteletet. Nyilvdn politikai, illetve egyhdzpolitikai okai voltak annak, hogy
példdul Bernben vagy Genfben évente legfeljebb négy alkalommal élhetett
a gylilekezet az trvacsordval. Ettdl fiiggetleniil viszont vallottdk, amit — a
szintén krizishelyzetben megfogalmazott Barmeni Teolégiai Nyilatkozat Gjra
megerdsitett —, hogy ,,Jézus Krisztus, ahogy nekiink réla a Szentirds bizony-
sdgot tesz, Isten egyetlen Igéje, akit nekiink hallgatnunk, akiben életiinkben
és haldlunkban biznunk, és akinek engedelmeskedniink kell”. Vagyis, nem
vonhatjuk kétségbe azt, hogy Krisztus evangéliumdnak hirdetése — akdr a
kidbrazolt igével val6 élés nélkiil is — nem nydjtana kell$ vigasztaldst, lelki
tdplaltatdst sziikséghelyzetben a hivé ember szdmdra.

Az elektronikus média dltal biztositott lehetdségek és feliiletek jol hasznalha-
tok az evangélium tizenetének kommunikaldsra (Iehetéleg megfelelé miifaj
megvalasztdsa és kialakitdsa mellett), az igei tanitds megosztdsdra, alkalmaz-
haték gytilekezetpedagégiai célok elérése érdekében. Videokonferencidk 4l-
tal a kapcsolattartds és kozos testiileti dontések (pl. tdrgyalds, elektronikus
szavazds) el6készitése eldl is elhdrulhat az akadaly.

De nyilvdnvald, hogy az trvacsordval val6 élés alapfeltétele az interakcié: a
hivé embernek Krisztussal és a mdsik hivé emberrel valé interaktiv kapcsola-
ta, amelynek kezdeményezdje ugyan nem az ember és nem az egyhdz, mégis
a gylilekezet istentiszteleti kozosségében keriilhet erre sor, ahol a Krisztus
testének és vérének jegyeit az Ur szolgdi dtadjak (Id. HK 75), a hivé em-
ber elfogadja, adott esetben példdul a kelyhet visszaadja vagy tovdbbadja.
Vagyis a sikramentumot az ember magénak nem szolgdltathatja ki. Nem
bizonyitott tény — és itt a szocidlpszicholdgia és a természettudomdnyok is
fenntartdssal vannak —, hogy az elektronikus médiafeliiletek altal biztositott
chat-visszajelzések és interakciék ugyanazt az interaktivitdst képesek lenné-
nek biztositani, mint amit a térben, iddben és fizikai értelemben is egytitt
levd kozosség dtélhet.

Az urvacsora betegek és haldoklék szamdra valé kiszolgdldsa hdzi istentisz-
telet keretében eddig is ismert volt a reformdtus egyhdz rendjében. Viszont
ilyen esetekben ez mindig a lelkipdsztor (és tovabbi gyiilekezeti tag, presbi-
ter) kozremikodésével, lehetdleg az egész csaldd vagy szomszédok részvéte-
lével tortént. Ha nem volt lelkipdsztor, akkor az alkalmat levezethette egy
diakénus vagy tovabbi megkeresztelt, hivé tagja a gytilekezetnek — de elen-

2020 — 1 SARrosPATAKI FUZETEK 24. EvFOLYAM 73



Fazakas Sandor

gedhetetlen volt, hogy erre megkeresztelt hivék kozosségének felhatalmazi-
sdval és megbizatdsdval keriiljon sor. Nos, jarvinyhelyzet esetén ez a kitétel
nem teljesiilhet; mit jelent ilyen esteben a sikramentum rendeltetésszerti
kiszolgdldsa (a recta administratio sacramentorum)?

g. Tovabbi kérdésekre csak a felvetés szintjén keriiljon itt sor: milyen kévetkez-
ményekkel jir példdul az online istentisztelet, kozelebbrdl az elektronikus
kozvetités dltal vezérelt Grvacsoravétel lehetSsége a privdt hit- és kegyesség-
megélés szimdra? Nem ad okot ez a gyakorlat (ha tényleg gyakorlat marad)
az egyetemes papsdg elvének félreértelmezésére? Hogyan biztosithaté az ott-
honi trvacsorai jegyekkel valé élés elvalasztdsa a kozonséges étkezésekedl (1d.
1Kor 11, 27-28.33-34)? Az online médon vagy televiziés kozvetités dltal
vezetett Urvacsordzds gyakorlata és e gyakorlat mellett és ellen felhozott el-
tér6 indokldsok mennyiben érintik az egyhdz 6kumenicitdsdt, kozelebbrél a
protestantizmuson beliil mdr elért eredményeket, az egymds kozott megéle
és megélhet trvacsorai kozosség éreékée?

Osszefoglalva, Krisztus az tGrvacsordban nem valami mdst ad, mint a keresztségben
vagy az Igében. Mindegyikben 6nmagit adja — csak mdsként. Vagyis: a Krisztussal
val taldlkozds a Lélek erejének koszonhetSen ugyanigy valdsiggd lehet az irote és
olvasott Igében, a hirdetett Igében (prédikdcioban), valamint a sékramentumokban.
Nem dllithaté, hogy a feltdimadott Krisztus jelenlétében val6 részesedés dSnmagdban
az Ige dltal nem vagy nem teljesen vagy csak az urvacsordval kiegésziilve torténhet
meg. Ugyanakkor érthetd, ha korldtozdsok idején a hivé ember vdgyakozik az tr-
vacsorai kozosség megélésére, annak az ajindéknak az elnyerésére, amelynek égetd
sziikségét nyugodt békeidében nem annyira érezte, vagy nem is élt vele minden al-
kalommal. Az is érthetd, ha lelkigondoz6i érzékenységgel a lelkész vagy az egyhdz az
ilyen igényeknek szeretne teret engedni, és segitséget nyujtani — ugyanakkor az is a
meggondolds targydt kell, hogy képezze, hogy nagyon sok trvacsordval él§ gyiileke-
zeti tag lelke mélyén sokkal nagyobb tisztelettel és dhitattal tekint a szent jegyekre,
mintsem lehetségesnek képzelje azt elvilasztani a gyiilekezet kozdsségétdl, templomi
trasztaldtdl, s kihelyezni azt profin kdrnyezetbe. Arra viszont mindenképp vigydzni
kell, hogy a krizis elmultdval ne meredjen Gjabb vilaszfal az otthon képernyd elétt
trvacsordzdk és nemurvacsordzék kozott. Erre alapot és bdtoritdst nyujthat az drva-
csora ajdndéka: a kiengesztel6dés és megbékélés lelkiilete.
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Bereczky Ors
LELKESZEK REFLEKTORFENYBEN

Bevezetés

A tévistentiszteletek és a tdviirvacsora témdjaban Fazakas Sindor e lapban is koz-
zé tett cikkére reagdlok. Gyitilekezeti lelkészként beszdmolok a mi gyakorlatunkrol,
megmagyardzva a dontések elméletét.

A tévistentiszteletekrdl el6bb gondolkoztunk, mint az Grvacsordrél. Ennek az a
lehetd legegyszer(ibb oka, hogy a jarviny kitorésekor az elsé vasdrnap (esetiinkben
mircius 22.) tinnepét probéltuk megiilni. Az Grvacsora kérdése késébb jott fel, és
annak azért van jelentésége, mert akkor mdr tdl voltunk a tdvistentisztelet végiggon-
doldsdn, és a gyakorlatban is tobb vasirnap mogdttiink volt.

Az elsé gondolata minden lelkésznek ugyanaz: személyesen nem taldlkozhatunk,
viszont valamit tenni kellene. A testvérek vérjdk a biztatdst, és hidnyoljak a kozossé-
get. A kibertér pedig eddig is része volt az életiinknek, most pedig az oktatds révén
dllamilag eldirt, kotelezben haszndlandé médiumdva valt a mindennapoknak. Egy
tehdt biztos volt: a netre kell koltézni. De hogyan?

Kibertér
Ehhez el6bb meg kell érteni, hogy mi a kibertér.

Es itt rogton beleakadunk egy problémdba: egyhdzunk egyik feladata lenne, hogy
a modern élet 4ltal gyors tempéban rank kényszeritett vdltozdsokat értelmezziik, és
megprobéljuk folyamatosan ,lakhatévd” tenni az Istentdl kapott foldi életet — rdadd-
sul a megviltds 6romének hirdetése is folyamatosan valtozik egy olyan korszakban,
amikor éppen a ,hirkozlés” fogalma értelmezddik 4t évtizedrdl-évtizedre. De az ér-
telmezést kiengedtiik a keziinkbdl, egyéb, stirti feladatainkra hivatkozva. Es tényleg
strd az élet a kibertéren valé mélazdson kiviil is — csak most, amikor ez a téma a
legfontosabb témdnkkd vilt, hdtrdnyba keriiltiink.

A kibertérnek konyvtirnyi irodalma van, melyet nem ismerek: én is inkdbb a
dolgok stirtijében tevékenykedtem eddig. Mégis irok errdl egy kicsit, véllalva, hogy
egy els6éves média szakos hallgaté megmosolyogja alapfoki kévetkeztetéseimet.

A mozgbképpel kell kezdeniink, s8¢, a fotdval. Bar el8szor festményszeri fény-
képeket készitettek, aztdn gyorsan kialakultak a fotdzds azéta is béviild fajtdi. Aztdn
a fotokat elkezdték gyorsan egymds utdn vetiteni, mozgoképet késziteni. A mozgd-
kép ereje is félelmetes. Aztdn jott a televizio: a kép bekdltozott a lakdsba. Aztdn meg-
érkezett a vided, és lehetett sajdt mozit és sajdt tévécsatorndt otthonra létrehozni.
Aztdn jott az internet, és a tévé egy YouTube-csatorndvd zsugorodott (a nyugdijasok
még hagyomdnytiszteletbdl nézik). Aztdn jottek az okostelefonok, és hirtelen min-
deniitt jelenvalévd lettiink, a legtjabb és legdurvabb legdlis fligg8séget létrehozva.
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Mindegyik fenti médiumnak sajdt logikdja van. Mindegyik csavart egyet emberi
kapcsolatainkon, tdrsadalmunkon. A reflexidt el kellett volna végezni. Szakonyi Kd-
roly Addshiba cim(i darabja,! mely a tévé problémdjdt helyezi a kozéppontba (a sze-
replék nem ismerik fel Jézus csoddit tévézés kozben), 1969-es film — pedig a magyar
tévé addsa csak 1958-ban indult. Alig voltak elészor tévékésziilékek, Szakonyi egy
évtized utdn mégis pontosan dbrdzolta ,az 0j fiiggdség” kdros mellékhatdsait.

A virus megjelenésével hirtelen kitdrult el8ttiink a kibertérben valé megjelenés
lehetésége, s6t, inkdbb kotelezettsége. Ebben a térben eddig is mozogtunk, de a leg-
tobb kozdsségnek nem ez volt a leghangsilyosabb teriilet a mikddésében.

A kibertér azonban egy mdsik logikdval mikodd vildg. A belépéssel azt koc-
kéztatjuk, hogyha hibdzunk, annak nem vért kovetkezményei lehetnek. Az ismert
beatzenész, a magyar blues feltaliléja, Hobé (Foldes Ldszl6) hidba adta koltdként
az emberek szolgdlatdra tehetségét, hidba viselkedett egyenesen el8kel6 kommunista
csaldd sarjaként egy megalkuvé korban, 1981-ben gyanttlanul elvéllalta zenekardval
a Kopaszkutya ciml film? egyik f8szerepét. A film tette szdzezrek eltt ismertté a
nevét, de a film nem mutatta meg pontosan a jellemét, a mivészetét, Hobé pedig
mdig nehezen tudja beilleszteni ezt a filmet az életmiivébe. A tévé, a film, az internet
hatalmas, nehezen megtanulhaté vildga sok kellemetlen meglepetést tartogat a szd-
munkra, attdl félek — mégsem tudjuk megtszni ezt a kérdést, foglalkoznunk kell vele.

A Duna TV dltal hasvétkor kozvetitett alkalom,® melyen Szabé Istvin dunamel-
1éki piispok szolgalt, méris példaja lehet fenti gondolatomnak. Itéletem szerint a fel-
vétel elvi része (az drvacsora ténye és mikéntje) j6 volt, az igehirdetés is kivald volt.
Tehdt a plispok oldaldrél rendben mentek a dolgok. Igen dm, de a rendezé néha
virdgzo fakat vdgott be az énekek feliratozdsa alatt, majd lithatdan koncepcié nélkiil
terhelte meg a felvételt mindenféle vigoképekkel. Nem elég hdt, hogy a magunk
részét rendbe rakjuk. Egy reformdtus rendezd is kell, aki érti, hogy mi t6rténik egy
istentiszteleten. (Mi is filmeziink, ismerjitk ennek nehézségeit, nem rosszallé meg-
jegyzés akar lenni, inkdbb tanulsigként fogom fel a torténteket.)

Nem: istentisztelet-kozvetités
A kiindulépontunk az volt, hogy az istentisztelet akkor istentisztelet, ha van kozos-
ség. Kozosségnek tekinthetd-e a szdmitdgép segitségével dsszehozott kozosség?

A beszéls részérdl semmiképpen sem, hiszen csak azokkal van egy térben, akikkel
a felvételt csindlja. Vagy még az sem: nekem egy alkalommal megbetegedett a kame-

Szakonyt  Kdroly:  Addshiba,  archivum.mtva.hu, URL:  hetps://archivum.mtva.hu/m3/
open?id=M3-RUtGSEx0R3g5NEJobjlsbkpmQ11SbXZLL1U0bEdQV0IVdkQvbkk1eW1TRTO
Utolsé letsleés: 2020. 05. 11.

BEATKORSZAKI dlnévvel: Forré vizet a kopaszra — a Kopaszkutya c. film és zenéje, beatkorszak. blog. hu,
2018. 04. 18. URL: https://beatkorszak.blog.hu/2018/04/18/forro_vizet_a_kopaszra_a_kopaszku-
tya_c_film_es_zeneje Utolsé letoleés: 2020. 05. 11.

BoGARDI $zaBO Istvan: Kicsoda hengeriti el nekiink a kévet? — 2020. dprilis 12. Huasvét, youtu-
be.com., 2020. 04. 12. URL: https://www.youtube.com/watch?v=0Cm2QLkgHAU Utolsé letltés:
2020. 05. 11.
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rds emberem, ezért kivételesen egyediil készitettem az egész felvételt. Nagy képzelSe-
18 kell ahhoz, hogy elgondoljuk, a kamera hideg lencséje mogott testvéreink fognak
tilni — hdrom nap mdlva...

Arrdl nem is beszélve, hogy az egyik felvételt — bevallom — papucsban készitet-
tem... Ugysem ldtszik! Persze, nem olyan siilyos téma ez, de igenis gondoljunk bele:
csak annyi szdmit, amennyit a kamera ldt. A kamerdn kiviili 6lt6z¢ék kérdésében egy
szempont érvényesiil: az, hogy az 6ltozék a felvételt segitse. Ha papucsban esik jol,
akkor ugy! Elnézést kérek az 8szinte részletért. Azért fejtem ki, hogy aldhtzzam: ez
nem a megszokott igehirdetdi helyzet.

A beszél§ részérdl még egy kiilonbséget vélek felfedezni, mégpedig a javitds lehe-
t6ségét. Az elsd hetekben felkésziiltem az igehirdetésre, ahogyan vasdrnapra szoktam,
és egy lendiilettel minden felvételt megesindltunk. De aztdn elkezd motoszkalni az
ember fejében, hogy hét tulajdonképpen, amikor nagyon belegabalyodok egy be-
kezdésbe, azt nyugodtan fel lehet venni még egyszer. Es konnyedén feladok rossz
bekezdést, megnyult imddsdgot, és kezdem ujra. Ez a helyzet sem hasonlithat6 az
igehirdetés egyszeri és megismételhetetlen voltdhoz.

A kibertérben 1év8 kozdsség hallgatsigként sem hasonlithat6 az él6 kozosség-
hez. Mert csak nézem a tévét, fogyasztom a papot, beletekerek, lehalkitom, elkap-
csolom. Problémds az egyidejiiség is, hiszen nem tudjuk, hogy még hdnyan nézik
rajtunk kiviil az istentisztelettel kapcsolatos filmet.

Eldben lehet kozvetitést csinalni, de ez egyrészrdl bizonytalan muszakilag: hi-
szen vagy a filmet készitd telefon vagy mds eszkoz, illetve a filmet otthon fogadé
eszkoz is elakadhat, az internet ledllhat, és igy tovdbb. Arrdl nem is beszélve, hogy
nilunk nem ér el a templomig az internet, pénzbe is keriilne 4G-vel késziteni a fel-
vételt. Ezen miiszaki okoknadl fogva mi elvetettiik az é18 kozvetités lehetdségét. Egy
miésik YouTube-funkciét viszont haszndlunk: az d4n. ,premier”-t. Ennek lényege,
hogy egy el6re megadott idépontban beletekerési lehetdség nélkiil, TV-addsszerd-
ségként levetiti a filmet, utdna pedig a megszokott mdédon, tekergethetd felvételként
8rzi a csatorndnkon.

Tehdt sem az igehirdetd, sem a hallgatésdg részérél nem lehet istentiszteletet tar-
tani. Ahhoz térbeli kozelségre van sziikség (congregatio). Itt parhuzamos volt a gon-
dolkoddsunk az erdélyiekkel és Fazakas Sdndorral: hdzi istentisztelet tartson ki-ki.
Filmet ett8] még készitiink, de a film célja az, hogy a hdzi istentiszteletet segitse.

A ,, hdzi istentiszteletet segitd film” alapelvei: keretek, ének, ima
Az els8 probléma az, hogy ennek a bizonyos ,hdzi istentisztelet segitd filmnek” vala-
milyen haszndlhat6 elnevezést kellene taldlni.

A filmnek csak a bekdszond és az elkdszond, valamint az igemagyardzatos részén
lathatjuk a lelkészt.* Az elején és a végén azért van erre sziikség, mert e nélkiil ez mér

* Budakal4szi Reformétus Egyhdzkézség Youtube-csatorndja. Trt taldlhatunk olyan filmeket, amelyek-

18l irok — URL: https://www.youtube.com/channel/UCMSGtYMpfWGLzLeD09zPNeA Utolsé le-
eoleés: 2020. 05. 11.
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tényleg csak egy hangfelvétel lenne — kiilonben ez is egy megoldds, rdaddsul sokkal
egyszer(ibb kivitelezni. De mégis, a lelkész, a megszokott templombelsé ldtvinya, egy-
két j6 vigokép, egy szép felirat és egyhdzkozségiink logdja, rdaddsul héerdl-hétre ismét-
186d8 formdban egy olyan keretet ad, ami kiszdmithatésdgot és otthonossdgot sugall.

Az énekek kérdése: két szempontot prébéltunk érvényesiteni. Az egyik, hogy
az ének legyen j6 mindségl felvétel. A mdsik szempont az volt, hogy az otthoni
éneklést segitsiik: ezért eldszor csak hangszeres kiséretet jatszottunk be, a szdveget
pedig kivetitettiik a képernydre (ebbdl késébb engedtiink, mert nemrég keriiltem e
gylilekezetbe, és nem akartam minden elképzelést erével keresztiil vinni — de ez nem
tartozik a térgyunkhoz). Erdekes tanulsdg volt, hogy viszonylag kevés j6 mindségii
felvételt taldltunk. Tanulsdgos volt az is, hogy — szdmitva a jarviny végére, a majdani
taldlkozdsra, olyan énekek bemutatdsdra is lehetéség volt, ahol nem az egytitt éneklést
kértitk a néz8tdl, csak azt, hogy ismerkedjen meg egy-egy szdmdra Uj énekkel.

Szintén az ének témdjihoz kapcsolddik, hogy a gyiilekezethez tartozéd egyik
komolyzenész segitségével ,4hitatot segitd zenchallgaté filmet” készitiink vasdrnap-
rél-vasdrnapra — tovabb bonyolitva az elnevezéseket. Ezeken a filmeken egy-egy ko-
molyzenei részlet hallhatd, a zenerészlet feliratozva van (ha nem magyar, akkor a
szovege magyarul is olvashatd az eredeti mellett), az egészhez pedig van egy-két be-
kezdésnyi bevezetés, afféle kedvcesindlé.

A zenés filmecskék nagy tanulsdga, hogy a YouTube t6bb alkalommal is letiltotta
filmjeinket, mondvan, hogy engedély nélkiil haszndltuk fel mds zenei szerzeményeit.
Ez még a 274. énekiink lejétszdsakor az egész hdzi istentiszteletet segité filmmel is
megtoreént — az eredeti német kordl utdn kovetelt valaki pénzt... Gondolom, az
algoritmusokon tul valaki élében is megnézhette ezt az esetet, mert a természetesen
magyar nyelvil éneket végiil mégis engedélyezték.

A szerzdi jog kérdését tipikusan olyan esetnek tartom, amelyik tdlmutat egy lel-
kész kompetencidjin. Rendben van, hogy lencsébe prédikdlok, videdkonferencidt ke-
zelek, kor-e-maileket gydrtok — de ezzel az tiggyel, ennek mélységeivel a Zsinat vala-
melyik osztdlydnak kellene foglalkoznia. Nem venném kiskorusitdsnak, ha kdzponti
szervezetiink segitségére sietne eme specidlis tigyben a terepen szolgdlé lelkészeknek.

A hézi istentiszteletet segitd film imddsdgainak esetében egy elég bonyolult kér-
déshez érkeziink. A képernyének megvan az az agresszivitdsa, hogy magihoz vonja a
tekintetet. Es egyébként is, ugyan mit mutatndnk a képen? Azt, hogy valaki becsu-
kott szemmel 4ll vagy iil a képernyd el6tt? Erre semmi sziikség nincs itéletiink szerint,
igy az imddsdg egy szerény ,imddsdg” feliratot kapott, és a hangjdt lehet kévetni a
lelkésznek. De hdt éppen azért van sz6 hdzi dhitatrdl, mert sajdt szavainkkal is tudunk
imddkozni — mert még az igemagyardzatndl nem rossz, ha egy osszeszedett magya-
razatot kapunk, de imddsdgunk mindnydjunknak van. Rdaddsul kis, csalddi korben
taldn még konnyebb is megnyitni szdnkat imddsdgra, mint akdr egy gyiilekezeti ko-
zosségben — bér sokszor feladatul szabjuk ezt a testvéreknek, én tgy litom, sokakat
inkdbb elijesztiink ennek a presszidjaval.
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A ,, hdzi istentiszteletet segitd film” alapelvei: igemagyardzat, tanitdsok, kiilsé megjelenés
Az igemagyardzat igényli a legkevesebb gondolkodni valét: a klasszikus médon el-
mondott igehirdetés haszndra lehet a hallgaténak.

Az igemagyardzat alatti képek, kivetitések, képernydn is megjelenithetd illusztrd-
ci6k kérdése mdr a jérvdny eltt is folyamatosan téma volt egyhdzunkban. Elterjedtek
a projektorok a templomokban, amelyek j6 szolgdlatot tesznek példdul a hirdetések
idején. Mdr az énekek kivetitése sem egyértelmiien hasznos. Az igehirdetés alatt az
igehirdetd mellé vetitett kép kérdése hasonlé a kordbbi vitdhoz. Azonban a beszélg
helyett kivetitett kép esetében — ami csak a filmnél lehetséges, de ott régton kivd-
natos is, hogy normdlisan lehessen ldtni a kivetitett képet vagy mozgdképet — egy
0j mindséghez ériink: ez mdr egy film, amely tillép a prédikécié keretein. Mivel
ez nem igehirdetés, szerintem lehet, s6t, kell élni ezzel a médszerrel. (Két ok miatt
mégsem ¢éliink vele: egyrészt nincs elég energidnk még a prédikdciot is megfilmesite-
ni, mésrészt az egész film ardnyai miatt: mdr igy is annyi mindent kell megszoknia a
nézének, hogy egyeldre nem eréltetjitk. Hasvét nagyhetében azonban néhdny perces
dhitatokat készitettiink, amelyek viszont tényleg kisfilmek voltak.)

Es itt most egy nagyon fontos ponthoz értiink el: ha csak hdzi istentiszteletet
segitd filmben igemagyardzatot tartunk, akkor nem az a célunk, hogy a lelkésznek
a rendes istentiszteleten mdssal nem helyettesithetd prédikdcidjit képen rogzitsiik.
Hanem az, hogy segitsiik az ige megértését egy filmmel, amelyben a lelkész inkdbb
csak narrdl. A filmecske egyéb részei (ének, imddsdg) is betagozédhatnak akir ebbe a
filmbe. Ez egy nagyon ingovdnyos miifaj, fogalmam sincs, hogyan kell ezt jél csindl-
ni, de ezt ldtom j6 irdnynak.

Ha mégis csak a lelkész beszél, mert nincs meg az erd a filmre, vagy nem aka-
runk élni a film lehetdségével, hanem bizunk a sz6 erejében, ami a képernyén ke-
resztill is érvényesiil — bizhatunk ebben is, nem muszdj a film irdnydba elmenni;
akkor véleményem szerint nem érdemes felvenni a vasdrnap megszokott paldstot.
A paldst a lelkész tanultsdgdt jelzi, a paldst jelzi, hogy a lelkész a felelds az egyhdz-
kozségben az igehirdetés tisztasigdért, amikor kozosségben vagyunk. De most nem
vagyunk valédi kozdsségben. Ezt tudjuk jelezni azzal, hogy nem vessziik fel ezt — az
egyébként nagyon is rendjén valé — ruhdt. Ugyanezen logika alapjdn a szészékre is
felesleges felmenni. A szészék ugyan jelképe annak, hogy Isten igéje a legfontosabb
— de egyben egy praktikus, a szénokot megmutaté butorzat. Utébbi funkcidjénak
semmi jelentdsége nincs egy filmben. S8t, egyenesen visszatetsz8, hogy a lelkész egy
nem létezd gylilekezetnek szénokol — ez zavart okoz a nézének. Ugy oldottuk fel ezt
a fesziiltséget, hogy a szdszék eldtt beszél a lelkész a kamerdba — ezzel mégis felmu-
tatva, de funkciondlisan nem hasznélva azt.

A hiézi istentiszteletet segité filmnek része lehet a tanitds. Onadlléan is miko-
dé, 4-7 perces filmbetéteket készitettiink, melyek megfelelnek az elébbi elvnek: fil-
mek, a narrdtor egyéltaldn nem is lithaté rajtuk. Filmjeink témdja az egyhdzismeret,
példdul: mit jelent az ,egyhdzkozség” sz6, mit jelent az ,egyhdzkeriilet” sz6, stb.
Természetesen lehetne itt kdtét magyardzni, egyhdztorténetr8l mesélni. Ezek egy
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rendes istentiszteletnek is részei lehetnek — vagy 6ndllé filmként a hét mds napjain
is vetiteni lehet Sket.

» Gyermek-istentiszteletet segitd film”

Mivel vasdrnaponként az igehirdetéssel parhuzamosan két csoportban is tartottunk
alkalmakat, ezért Gigy dontottiink, hogy ezeknek az alkalmaknak is elkészitjiik a virus
idején miikodé valtozati.

A kisebbek alkalma 6ndll6 bevezetést és zdrdst kapott, és kiilon filmként adjuk
kozre. Ennek az a nem virt, romteli kovetkezménye lett, hogy a gytilekezet majd’
minden tagja elkezdte nézni ezeket. Konnyebb igy imddkozni a gyiilekezet gyermeke-
iért, és rdirdnyult a reflektor azokra, akik egyébként a gyerekmunkdban részt vesznek.

Gyermekalkalmunk nem prébdlja meg eltagadni azt, hogy nincsenek ott a gyere-
kek: minden kisfilmben elhangzik, hogy ,ha itt lennétek”, és ldtszik is a gyermekeket
véré, foldre tett pdrndcska.

Gyermekalkalmas filmekbél joval kevesebb lett nyilvdnos, ezért a mi filmjeink is
sok nézdt vonzanak. Azt gondoljuk, hogy azért, mert ahol nincs gyermek-istentiszte-
letet tAmogaté film, ott rétaldlnak tobbek kozott erre. Az alapelvek itt is hasonléak az
eléz8ekhez. Sok és j6 gyerekfilmet kell késziteni: itt mér tényleg versenyben vagyunk
azzal a profi anyaggal, amiket a gyerekek nap mint nap néznek. Mivel ismerds szd-
mukra a filmben szerepld gyermekmunkds, ezért természetesen a gyermek sem azt
vérja el, amit a rajzfilmekben kap — mégis, egy erds, hatdsos tartalom tovdbb épitheti
benne a bizalmat a majdan megnyilé kozosség, a gytilekezet él6 kozossége felé.

A gyermekekkel foglalkozé filmek nagyon kreativak. Bizony, aki megszokta,
hogy a gyermekek figyelméért meg kell harcolnia, az nagyobb erével tud tizenetet
dtadni akdr a filmen keresztill is. Fijdalmas tanulsdg ez az igehirdet8knek.

A film mint misszidi lehetdség

Olyan sokszor elkoptattuk mdr ezt a mondatot, de most tényleg helytalls. A vérosi
televiziok kapkodnak a helyi tartalmak irdnt. A gytilekezet egy-egy telepiilés nagyon
kevés jol megfoghatd, valoban miikodd kozossége kozé tartozik. A lelkészek vdratla-
nul visszanyertek valamit ismertségiikbél a helyi kozvélemény szemében. Aki ezzel
élni tud, aki j6 filmet csindl, az hirdetni tudja az evangéliumot.

De itt is egy nagy dilemmadhoz érkeziink. Csak levetitjiik az istentiszteletet td-
mogatd filmiinket? Ez nem szerencsés, hiszen a hdzi istentiszteletet timogaté film azt
feltételezi, hogy a filmet néz8 otthon maga is elcsendesedik. Az egyhdznak van egy
olyan szerepe is, hogy ldtszédnia kell, ki kell hirdetnie az evangéliumot — a bens8sé-
gesség ebben lehet segitségiil, de bennfentesség nem.

A magunk részérdl az igehirdetés magja koré rovidebb filmeket készitettiink.
A filmekbe érthetdbb énekeket téve, az egész misort megroviditve, a gyermekalkal-
mat mellérakva, a két filmnek kozos koszontést készitve vetitették ezeket az addsokat.
Agglomericids telepiilésen élve sziikségesnek ltszik, hogy az idekoltéz8k tudomi-
sara hozzuk, van gyiilekezet, van lehetdség a hivé kozosségbe valé bekapcesoldddsra.
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A videdkonferencia

A nagyobb gyerekek vasdrnapi alkalma videdkonferencia (Zoom) segitségével valésul
meg. Gondjaink a pedagdgusoké: meg kell tanulni a feliilet kezelését, varni kell a
belépésekre, nehéz figyelmet kérni mindenkitdl, stb.

A bibliadrdn kitin8en alkalmazhaté az eszkoz. Mindnydjan hasznéljuk e prog-
ramokat, bizonydra ismerjiik példdul a képernyémegosztds lehetSségét, az egésznek
a hangulatdt. Az ember a hangjdt is, az arcdt is kikapcsolhatja a beszélgetésbdl, és
bdrmikor ki tudunk nézni a képerny6bél, ha ldtszunk is. Ugyanakkor megvan a lehe-
t6ség az egyidejlségre és a parbeszédre, sét, még a kozos imddsdgra is.

A videdkonferencia viszont tokéletesen alkalmas a déntéshozatalra, a Presbitéri-
ummal val6 pdrbeszédre. Tobbet beszéliink igy, mint azeldtt.

A belefektetett energia kérdése
Amugy is azzal kiizdiink, hogy a lelkészkdzpontd gyiilekezetekben bedllitsuk a szol-
gdlatba az 6nkénteseket. E lassu fejlédés most megakad, de akdr fel is gyorsulhat. Ha
a lelkész az egész vide6zdst magdra veszi, akkor nem is nagyon tud kit maga mellé
venni ebben a szolgdlatban. Ha viszont akad hozzédértd filmes, informatikus, akkor
a szolgdlatot végzd testvér hirtelen a lelkipdsztor legfontosabb munkatdrsinak pozi-
ciéjdban taldlja magdt. Az amugy is egész nap szdmitégépezd hiveink koziil érdemes
tobbeket bevenni a munkaba.

Es mi lesz a virus végén? (Ha egydltaldn visszatér az élet a régi kerékvigdsba.) Mit
kezdiink a megszerzett tuddssal? Mennyi erét érdemes belefektetni ebbe a kérdésbe?

Az elméleti kérdések feletti toprengések hoznak teljes biztonsdggal olyan ered-
ményeket, amelyeket mindenképpen felhasznilhatunk, barmilyen idék is jonnek. A
krizis sokszor aktivitdsra indit benniinket, pedig az erdt ilyenkor mindig érdemes a
toprengés irdnyaba (is) forditani.

Csak film? Ujsdg is kell

A film ldtvdnyos, és a helyi tévék miatt mindenki, még az id8sebbek szdmdra is elér-
hetd. Mégis, a gutenbergi hagyomanyokat tiszteletben tartva heti Gjsdgot is szerkesz-
tiink (egy-két oldalnyit: az igehirdetés kivonatdt, aprébb hireket, verseket, egyhdz-
tagjaink irdsait k6zoljiik). A postaldddba bedobott Gjsdgocska személyes, megfoghaté
kapcsolat a kibertérbdl kimaradék — de azért a régebbi formdt, a tévét fogyasztok
— szdmdra. Rdaddsul felette beszélgetésre is alkalom nyilik, a szolgaldkat pedig aktivi-
z4lni lehet az Gjsdg kihorddsdnak feladatdval.

Urvacsorai dintés és tapasztalatok

Kozosségiink hasvétkor az trvacsordzds mellett dontott. Felvéeelt is készitettiink
dgenddval, ahol a lelkészhdzaspdr Grvacsordzott. Es felhivtuk rd a figyelmet, hogy egy
idében legyiink egyiitt a Duna TV — az 4ltalam fentebb vizolt elvekhez hasonléan
készitett — kozvetitéséhez.

2020 — 1 SARrospATAKI FUZETEK 24. EvFOoLYAM 81



Vita — Tdvistentisztelet

Vonzott benniinket, hogy egy idében lehetiink egytitt a tévékozvetités segitségé-
vel. Nem érezte ugy a kozosség, hogy barki visszaélne ezzel a lehetdséggel. Bdr ennek
a vitdt tekintve nincs jelentdsége, de megjegyzem, hogy tobben megkdnnyezték az
trvacsordt. Egy kedves fényképet is kaptunk, ahol az Grvacsorai jegyek mellett — stil-
szerlien — egy klaviatdrat is felfedezhetiink.

Fazakas érvei meggondoland6ak. Ha nincs congregatio, akkor nem a tévénézéstdl
lesz istentisztelet az istentisztelet, hanem att6l, hogy az azt néz8k utdna magukat
komolyan veszik-e Isten el6tt, létrejon-e a communio — erre azonban nincs a lelkész-
nek rdldtdsa, ezt a folyamatot a lelkész j6 igemagyardzattal legfeljebb segiteni tudja.
A tévés felvétel némileg tolakodé médszerével azonban egy pillanat alatt mégis meg-
keriilhetetlenné tesszitk magunkat.

Régen is volt karantén — a kifejezés velencei eredete kozismert, a XIX. szdza-
di ragélyok emléke az irodalom segitségével konnyen felidézhets. Ott a kozosségek
voltak elzdrva egymdstdl, és a nagy félelemben a kozosségen (telepiilésen) beliil is
elzdrkéztak egymds eldl az emberek. Reszkettek az életiikért, és taldn épp a temp-
lomba elmentek imddkozni, vagy otthon fohdszkodtak a betegség miatt az Elet Urd-
hoz. A mi karanténunk azonban nem ilyen. Eldvigydzatossgbol vagyunk elzdrva.
A tdmeges fert6z8dés ellenére a tdmeges megbetegedés nincsen. Rendelkezésiinkre
dll az internet technikdja, mindenki 4ltal elérhetéen. Nem vagyunk teljesen elszakad-
va egymiéstél, és a félelmiink sem rettegés egyelére. Eppen az enyhe dldozat miatt, a
megszokott egyhdzi életiink rendjében az trvacsordzds lehetdségét meg lehetne adni
— egész egyszerlien kibdvitve ezzel a gyakorlatunkat. A hogyanra nem tudok valaszt
adni, csak nem lennék megrémiilve att6l, ha alapos megfontolds utdn a technikai kor
dleal el8idézett valtozdsokra reagilva Uj elmélettel megtdmogatva, 4j gyakorlatokat
inditandnk. Imddsdgos szivvel, Istentdl elkérve ennek az Gtjdt, nem csak az Gjdonsdg
kedvéért kapkodva. Szdmithatunk arra, hogyha most éppen enyhiil is, de a jarviny
kigjulhat — addigra j6 lenne egy vészhelyzeti rendet kialakitani, és felhatalmazni a
testvéreket a hdzi Grvacsordra.

Reflektorfénybe keriiltiink, az élet megszokott rendje doccent egyet, a krizis rd-
mutatott hidnyossdgainkra, de Isten lehetéségeket is adott arra, hogy toprengjiink és
dontsiink, szolgdlva a rink bizottakat.
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Bédisz Attila
AZ ONLINE EGYHAZI JELENLET MAR NEM VALASZTHATO OPCIO,
HANEM LETKERDES

Miel8tt belekezdenék abba az eszmefuttatdsba, amely a digitalis/online valldsgyakor-
lds, igehirdetés koriil elkezdddott polémia redm esd részét bontja ki, életem hdrom
fontos torténetét mindenképpen meg szeretném osztani a Kedves Olvaséval.

Félig valldsos csalddban sziilettem. Mivel a csaldd valldsgyakorlé része reformdtus
volt, engem is a karcsai reformitus templom Arpad-kori falai kézote kereszeeltek
meg. Sziileim erejét és idejét leginkdbb a kenyérkeresés Srolte fel, némi épitkezéssel
és hdztdji gazdasdggal nehezitve, igy a gyermeknevelés jelentds része nagymamdmra és
nagyapdamra hdrult. Nagyapdm termelszovetkezeti mezédrként, az én sajat Matula
bécsimként ismertetett meg a teremtett vildg szépségeivel, az drnyékban hiitdte viz
frissitd kortyaival, a maddrldtta kenyér és szalonna izével, a t6kés récével, a békdval,
a tiicsokkel, a vizisikloval. Nagymamdm pedig azt a feladatot véllalta magdra, hogy
hiv8 embert farag belSlem. fgy tortént, hogy egészen apré gyerekkoromban beleke-
riilltem egy olyan kozosségbe, amely, ha kellett, a maga szelid eszkozeivel nevelt, de ha
gy hoztik a koriilmények, akkor képes volt akdr nagyon hosszidra is nyjtani azt a
képzeletbeli koteléket, amellyel magéhoz rogzitett. De el nem engedett soha. Abban
az id8szakban, amikor sokan — ma kesertien tréfis széval mondva — , kikonfirmaltak”
a templombdl, nekem sem nagyon izlett a vasirnap délel8ttot egy ingerszegény fala
épliletben tolteni, ezredszer végighallgatni a bibliai torténeteket, és olyan énekeket
énekelni, amelyeket nagyon nehezen fogadtak be rockzenéhez szokott fiileim. Nagy-
mamdm azért csak noszogatott egy kicsit, hogy valaki csak akkor lehet j6 ember, ha
meghallgatja és megfogadja azt, amirdl a templomban beszélnek. Eléggé messze lak-
tunk a templomtél, ezért vasirnaponként mindig én vittem oda autéval. Aztdn egy
id8 utdn a szdllit szerepébdl szép lassan felndtt igebefogadd lettem. Abban a korban
ugyanis, amikor a fiatal 4ltaldban sajét magdval és a vildggal is vivédik, taldltam egy
biztos pontot. Azt vettem észre, hogy akkori lelkipdsztorunk, a szép emléki Iszlay
Jend olyan problémakra, kérdésekre ad vélaszt a szészékrdl, amelyek engem foglal-
koztatnak. Mintha beszéltiink volna az istentisztelet el6tt. Lelkem mdzsds terheitél
szabadultam meg a vasdrnapi szlik egy ora alatt. Kézben a temploma jiré fiatalok
a bardtaim lettek, a kedves idés nénik és bdcsik pedig jé ismerdseim, akik az utcdn
mosolyogva koszontek. Nem sok kellett hozzd, hogy rddobbenjek: ehhez a kozdsség-
hez nagyon jé tartozni. De nemcsak ehhez, hanem az 8sszes hasonlé, értékalapon
szervezddott gyiilekezethez.

Sérospataki gimnazista voltam. Alig kezdtiik meg az elsé tanévet, egy fid né-
hany hét késéssel csatlakozott hozzdnk. Gyorsan kideriilt, hogy nagyon hasonlé az
érdeklédési koriink, és pdratlanul egyforma a humorunk. Padtdrsak lettiink, majd
bardtok. Harmadik (ma 11.) év elején a fid egyszer csak nem jott iskoldba. Eltelt
egy hét, majd kettd és hdrom. Nem jelentkezett. A nyolcvanas évek kozepét irtuk
akkor. A kollégiumbél néhdnyan felkerekedtiink, és ellitogattunk a hizukhoz, de hi-
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dba csengettiink. Az egyik arra jaré szomszéd szélitott meg benniinket végiil: — Nem
hallottatok réla? Disszidaltak. Nem tudni hov4, talin Amerikiba — mondta. Abban
a tanévben egyediil iiltem a padban, és biztos voltam benne, hogy soha t6bbé nem
hallok egykori bardtomrél. Aztdn eltelt koriilbeliil két évtized, kozben megjelent az
internet, az elsé kezdetleges honlapok, elkezdtiik izlelgetni a szét: vildghdls. Az egyik
elsé megnyilvinuldsom az volt az interneten, hogy a sdrospataki 6regdidkok adatbd-
ziséban a nevem mellé feltoltottem akeudlis elérhetéségeimet. Egyszer csak kaptam
egy levelet az USA-bél. Egykori padtdrsam volt, aki kdzben informatikus lett és a
vildghdlén szorfozve rdtaldlt a cimemre. Azdta Gjra bardtok vagyunk, a legnagyobb
kozosségi oldalon rendszeresen tartjuk a kapesolatot.

Amikor Gjsdgiré lettem, éppen kiépiilében voltak az elektronikus halézatok
a szerkeszt8ségekben. Volt, aki még irégépen irt, a fiatalabbak mdr szdmitégépen.
A riddidban a szerkeszt6k tobbsége az orsés magné szalagjait vagdalta, tdskdnyi
magnéval jart helyszini riportot késziteni. Az wjsdgokndl voltak beirdk, akik pél-
ddul az én kézzel vagy irégéppel megirt cikkeimet szdmitégépre vitték. Aztdn fel-
gyorsult minden. El8bb a szovegszerkesztést, szerkesztdi rendszerek sajdtossdgait
kellett megtanulnom, a digitdlis fényképezdgépek haszndlatdt, audio és video vé-
géprogramok kezelését, majd az internetes Ujsdgirds rejtelmeit kellett elsajdtita-
nom. Ma akdr egyetlen mobiltelefonnal is el tudom végezni a munkdmat. Vigott
anyagot vagy €18 bejelentkezést, fotdt, hangképet, videdt, bdrmit meg tudok csindl-
ni egy maroknyi késziilékkel. Mdr a maleé az is, amikor cikkek Gjsigban, hangké-
pes tuddsitésok rddidban vagy vdgott videdriportok tévében jelentek meg csupdn.
Miifajok keverednek, az interneten élében kovethet8k a fontosabb sajtétdjékozta-
ok, ha példdul drviz van, és egy helyszinen tartézkodé dtlagpolgir mobiltelefonos
videdt készit réla, ahogyan kicsavar egy fit, elsodor egy hdzat az dradat, amit az-
tdn fel is tolt valamelyik videdmegoszté portdlra, az rogtén 6ndllé életet kezd élni,
perceken beliil a vildg mésik végén nézik csalddok szérnyiilkodve a felvételeket.

Megvdltozott, felgyorsult a vildg.

Bioldgiatandr feleségem mondogatja gyakran, hogy az élélények koziil azok a fajok
maradtak fenn az évmillidk sordn, amelyek alkalmazkodni tudtak a megvaltozott
koriilményekhez. Ma sincs ez masképp, és ez dtvitt értelemben fokozottan igaz a mo-
dern tdrsadalom kiilonb6zd kozosségeire, a médiumokra, véllalkozdsokra, miivészek-
re. A koronavirus-jrvany bebizonyitotta: nem keriilhetik el a felkésziilést az Gjfajta
kommunikdciés kihivdsokra az egyhdzak sem. A hogyanon sokat lehet vitatkozni, de
az mdr vitdn feliili, hogy egyre nagyobb teret kell engedni az internetes megjelenés-
nek, kapcsolattartdsnak — kiilénosen, ha tartdsan el akarjak érni a fiatalokat. Mert 6k
életiik jelentds részét mdr ot élik.

Itt kapcsolédnak a mondanivalémhoz a bevezetében emlitett torténetek. Az elsd
arra példa, hogy a személyes taldlkozdsokat, jelenlétet soha nem fogja kivaltani sem-
mi. A templomi kdrnyezetet, a gylilekezeti kozdsséget, a kedves mosolyt, a mdsok
hitébdl valé tdplélkozdst nem lehet virtudlisan helyettesiteni, leutdnozni. Mint aho-
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gyan az él6 zene, ének, kérusmi és szinhdzi eléadds is sokkal nagyobb hatdst vélt ki
az emberekbdl, mint az elektronikus eszkdzokrél lejétszott dalok, nagyzenekarok,
zenei darabok — jelenjen az meg a legéleth(ibb képet sugdrzd tévén vagy a legjobb
mindségli hangsz6rén keresztiil — tgy Isten igéjének dtaddsira és befogaddsdra sem
tudok elképzelni pillanatnyilag jobb kérnyezetet, mint a templom vagy a gyiilekezeti
kozosség. A karcsai egyhdzkozség lelkipdsztordnak €18 hitd igehirdetése, lénye, pél-
ddja, az egyhdzkozség tagjainak befogadé szeretete nélkiil, az akkori lehetéség szerint
példdul kizdrélag templomi televizids kdzvetitést nézve, valészinileg az én hitem sem
hajtott volna mélyre hatold, erds gyokereket.

A misodik torténet arra példa, hogy mennyire lekicsinyitette a vildgot az inter-
net, és milyen kiilonleges lehetdségeket rejteget a kapcsolattartisra. Mennyire kozel
hozhat mindent és mindenkit. Ha nem taldljdk fel id6kozben ezt a lehet8séget, az
USA-ba koltdzott egykori j6 bardtomrdl valdszintleg soha tdbbé nem tudtam volna
meg semmit. ,Nem jon szembe a virtudlis utcdn.” Most pedig beszélgethetiink, szto-
rizgathatunk, sét remélem, rovidesen személyesen is taldlkozhatunk.

A harmadik visszatekintés pedig azt mutatja be, hogy bar szakmai palyafutdsom
minddssze két és fél évtizedes, mégis szimtalan Gjdonsdgot kellett megtanulnom,
amely konnyebbé, gyorsabbd és szélesebb korben elérhetévé tette a hireket, infor-
micidkat. Gyakorlatilag a média vildga kifordult a négy sarkdbol. Ugyan a modern
hirkdzvetitési trendek mds elkészitési médokat kovetelnek, vj, gyors, lényegre t6r8
miifajok tortek maguknak utat, de tovdbbra is megmaradt a létjogosultsdga a hagyo-
ményos cikkformdknak is, példdul a rengeteg id6t és energidt felemésztd oknyomozd,
tényfeltdré riportoknak, a hosszabb, szélesebb dttekintést nytjtd dsszedllitdsoknak.
Annyi kiilonbséggel, hogy nem feltétleniil ugyanazon a médiafeliileten, hanem spe-
cidlis portdlokon. J6l megfér egymdssal a régi és az 1j.

A virtudlis teret tehdt mér biztosan nem tudjuk megkeriilni, sét annak hasznélata
egyenesen létkérdés. A fiatalok életiik jelentds részét az interneten TikTok videdk né-
zegetésével, Youtuberek ,,okossdgait” hallgatva, lassan mdr a Facebookot is tallépve,
kiilonbozd online csoportokat alkotva téltik. Egyszerre akdr t6bb kiilonféle kozos-
ségben is jelen tudnak lenni. A jirvadny miatt bevezetett digitélis oktatdsban példdul,
mikdzben hallgattdk a tandr magyardzatdt, egymdssal cseteltek, beszélgettek, mikoz-
ben a megosztott képerny6n még néztek egy videét is. Oridsi befogadSképességiik
van a gyerekeknek, aminek egy része gyorsan ki is iiriil, kis hinyada marad meg a
fejiikkben. Lehet ezt sokféleképpen értékelni, de vitdn feliil 4ll, hogy az egyhdznak is
be kell lépnie ebbe a vildgba, mégpedig ugy, hogy nem is nagyon kell megalkudnia
semmivel, ugyanis az értékes széra, a biztos pontokra, lelki-szellemi kapaszkoddkra
ebben a nagy informdcids katyvaszban most talin még nagyobb az igény. A pandé-
mia, vagyis a vildgjdrviny mélyvizbe lokott mindannyiunkat, még nekiink is gyakran
keresni kellett a sajdt helyiinket a virtudlis térben, akik pedig valamelyest azért értjiik
ezt a vildgot. Itt az ideje, hogy értékrendjeink szerint kijeloljiik azt az utat, amely
megtartja eredeti céljdt, amely mindségi, de mégis figyelemfelkeltd, érdekes és ennek
koszonhetSen eredményes is lehet.
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Egy ismer8som azt mondta sok évvel ezelStt, hogy 8k szdmizték a lakdsbdl a
tévét annak érdekében, hogy a sok iires, értéktelen misortdl tévol tartsik a gyere-
keiket, ami rombolhatja az éreékrendjiik, viligképiik kialakitdsit. En pedig erre azt
mondtam, hogy szerintem ez hibds hozz4dllds. A televiziéban ugyan sok értékeelen,
gagyi, nem ritkdn a személyiségfejlédésre valoban kdros musor keriil képernydre, de
rengeteg érték is. Csak meg kell tanitani a gyerekeket arra, hogy ezeket megfeleld
ardnyban haszndljdk, és tisztaban legyenek vele, mit ne fogadjanak be. Szérakozza-
nak, de kdzben keressék az éreékeset is, amitdl épiilnek. Ez komoly sziiléi feladat, jo-
val nehezebb, mint egyszertien elzdrni, tiltani valamit, ugyanis folyamatos odafigye-
lést, terelgetést igényel. A gyerek dltal valéjaban titokban kivant lehet8séget elzdrni
viszont szerintem szamarsag.

Nincs ez mdsképpen az egyhdzi online jelenlét terén sem. Tudom, hogy egyetemi
tandrok, teoldgiai oktatdk, lelkipdsztorok kozote komoly vita alakult ki az online
istentiszteletek létjogosultsagit illetden. Véleményem szerint az online teret — hason-
l6an a gyermekek tévézési szokdsainak alakitdsdra bemutatott példimhoz — haszndlni
kell megtanulni, és nem elutasitani. Mint kordbban emlitettem, a templomi kér-
nyezetet nem tudja kivéltani a virtudlis tér. De ideiglenes megolddsnak megfelel, a
gylilekezeti, lelkészi munkdnak pedig nagyon fontos kiegészitdje lehet, amennyiben
tigyesen haszndljak. Lithattuk, hogy a koronavirus-jérvdny miatti gyiilekezési kor-
ldtozdsok alatti sziikséghelyzetben sok lelkész probdlta meg véltozatos médon eljut-
tatni igemagyardzatait a befogad6 kozosséghez. Szdndékosan nem a gyiilekezet szét
haszndlom, hiszen a virtudlis tér végtelensége miatt voltak ,4thallgatdsok”, magam
is szivesen hallgattam, debreceni, alf6ldi, dundntdli és kiilhoni lelkipdsztorok ige-
hirdetéseit. A lelkész online jelenléte a hivd emberek otthonaiban nagyon fontos
volt, f8leg egy olyan helyzetben, amikor a tudésok, a vildg legnagyobb koponydi sem
igazdn tudtdk, mi is toreénik. A megjelenés mddjain azonban lehet és kell is sokat
gondolkodni, s6t szerintem szervezetten és tudatosan késziilni is kell rd. Nemcsak a
jdrvdny miatt, de a szélesebb kapcsolattartds érdekében, egy-egy telepiilésen példdul
az elszdrmazottakkal, testvérgyiilekezetekkel.

Az, hogy ki melyik utat vélasztja az igei gondolatok célba juttatésihoz, legin-
kébb attdl fiigg, hogy hallgatdsdginak gerincét alkoté szolgdlati helyének kozossé-
ge (célkozonsége) melyik formdra fogaddkész leginkdbb. Az elmdlt t6bb mint két
hénapban volt, aki hangfdjlban osztotta meg aktudlis gondolatait. Ennek elénye,
hogy egycsatornds kommunikdcids eszkdzként a hivek kiemelten a mondanivaléra
koncentralnak, hiszen nincs mds tényez8, ami elvonja a figyelmiiket. A hdtranya,
hogy sokak szdmdra ez kissé egyhangti, monoton, f8leg a hosszabb prédikécidk alatt
konnyen elveszhet az érdeklédés. Mdsok templomi kornyezetben vettek videdra szin-
te teljes istentiszteleteket. A vizudlis megnyilatkozds miatt ez érdekesebb, de t6bb a
buktatdja is. Ugyan a lelki tdpldlék mellett — még ha képernydn is — a hivé ember a
lelkész jelenlétét is érzékeli, de ebben az esetben sziikség van némi hozzdértéshez a
technika kezelésében. Ezek hijén ugyanis esetlenre, akdr viccesre is sikertilhet egy-egy
megjelenés, tonkretéve az eredeti célt, vagyis az igei lizenet eljuttatdsit a hivekhez.

86  SAROSPATAKI FUZETEK 24. EvFoLyam 2020 - 1



Tdvistentiszteletek gytilekezet nélkdil?

A rossz, elénytelen bedllitdsok, megvildgitisok, az élvezhetetlen hangmindség mind
olyan koriilmény, ami hdtraltatja az eredeti szindék megvalésuldsdt. Ez olyan, mint
amikor az ember szivesen ldtogatja a rokonait, nagyon szereti is ket, de ha egy szor-
nyen kdtyus at vezet hozzdjuk, ritkdbbra veszi a személyes taldlkozast. Kiilondsen igaz
ez az él§ bejelentkezésekre, ahol utdlagos kozmetikdzdsra sincs lehetdség. Oda kell
figyelni arra is, hogy mib8l mennyit mutatunk a templomi kézvetitéseknél, hiszen
van példdul, akinek segit az elmélyiilésben a templomi kérnyezet, mdsokat folya-
matosan kizokkent a gondolatmenet kivetésébdl az drvilkodé padsorok, az tiresen
kongé templom lehangolé képe.

Fontos még az internetes igemagyarazat hossza. Ez is valtozatos, mert van, ahol a
helybeliek igénylik egy teljes istentisztelet virtudlis lebonyolitdsit, mdsok megeléged-
nek egy 10-15 perces 4hitattal, de olykor elég egy par perces igei gondolat is, amelynek
felvételéhez megfelel akdr egy kellemes szobai kérnyezet, sarok is. Mi tobb, azok szd-
mdra, akik inkdbb olvasni, elmélkedni szeretnek, ezek irdsos valtozatdt blogbejegyzés-
hez hasonldan elérhetévé lehet tenni.

Mint ldtszik, a lehet8ségek tdrhdza igen széles, de az fontos, hogy aki véllalkozik
az online megjelenésre, felkésziilten tegye. Aki ugyanis elkapja a fonala, és jol csindlja,
sokat nyerhet vele, de akdr kdnnyen vélhat nevetség tdrgydva is az egyébként jészdndé-
ku igehirdetd. Hogy ennek szerintem mi az ellenszere, arra irdsom végén még kitérek.

El8bb néhdny 6tlet, vagy példa arra, miként vonhat6 be az egyhdzi, kozosségi,
vagy lelkészi munkdba a média, az online tér. Munkahelyem, az Eurépa Rddi6 re-
formdtus egyhdzi tulajdonban 4ll6 tomegtdjékoztatdsra berendezkedett médium. A
napi hallgatottsdga 15 és 22 ezer ember kozott mozog. Ha nem is mindenki egyszerre
hallgatja, de anyagaink &sszesen ennyi embert érnek el. Egy vasdrnapi vagy valame-
lyik tinnepkorhéz kapcsolédo istentiszteleti kozvetités a legpesszimistdbb szdmitdsok
szerint is tobb ezer ember otthondba jut el. Nem szerencsés ugyan a parhuzam, de
akaratlanul is felmeriil a kérdés: vajon hdny templomi istentisztelet képes erre? A
radidhallgatok koziil mennyien lehetnek, akik szeretnének templomba menni, de
egészségi dllapotuk nem engedi meg? Hdnyan vannak, akik bdr fogékonyak az érté-
keinkre, valamilyen okndl fogva nem szdnjdk rd magukat az egyhdzi kozosségekben
val¢ részvételre, ilyenkor mégis meghallgatjék az igehirdetést?

Szdmtalan kérdést fel lehetne tenni még, de rédiés munkdnk egyre fontosabb
része kezd lenni a felvett, megvdgott és sugdrzott interjuk, riportok, dsszedllitdsok
utélagos online menedzselése. Ez azt jelenti, hogy a rddidban elhangzott anyagok
rendszerint felkeriilnek a honlapunkra. Ezt aztdn internetes kozosségi oldalak kiilon-
boz8 csoportjaiban megosztjuk, az érintettek pedig, valamint azok, akik fontosnak
tartjdk az abban elhangzottakat, tovdbb osztjék a linket, amivel megsokszorozzuk az
selérést” (leforditva: a hallgatottsigot), ami esetiinkben a mar emlitett napi 15-22
ezer f6 folott van.

A jarvdny magyarorszdgi megjelenése utdn, mércius kozepén a kormany megtil-
totta a kozosségi alkalmakat, igy természetesen a sdrospataki reformdtus templom is
bezdrt. Az utolsé hagyomdnyos kériilmények kozott megtartott istentisztelet utdni
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elsé online igehirdetésen 531 megtekintést regisztralt a szamldlé, ami jéval tbb,
mint egy dtlagos templomi alkalom ldtogatottsiga. Azt persze nem tudjuk, mindenki
végighallgatta-e az ott elhangzottakat, vagy csak pdr percig tartézkodott az oldalon.
Mint ahogyan azt sem, hogy egy ember, kettd vagy esetleg tobb hallgatta egy késziilé-
ken az igehirdetést, de a tobbszdzas eredmény mindenképpen nagyon jo.

Gondolom, sokak 4ltal ismert a Sdrospataki Reformdtus Kollégium Gimndziuma
dltal meghirdetett diaszpéra program, amely sordn oktatdsi lehetdséget kindlnak a
Kérpdt-medencén kiviil él§ magyarok gyerekeinek. Az online térnek éridsi szerepe
volt abban, hogy az érintettek (példdul a gimndzium és partneriik, a Miniszterel-
nokség Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdga) konnyen el tudtdk juttatni az informéciét
a tengerenttli magyar kozosségekhez. Rdaddsul ilyenkor a lehetséges jelentkezdk és
sziileik azonnal az internetes portdlokhoz fordulnak segitségért annak érdekében,
hogy minél tébbet megtudjanak az iskoldrol.

Nem szeretném tovabb szaporitani a sz6t, de ahdny hir megjelenik akdr a Sdros-
pataki Reformdtus Kollégiumrél, akdr az intézmény valamelyik részérél (gimndzium,
dltaldnos iskola, tudomdnyos gytjtemények, teoldgia, iskolakert), az jelentds figyel-
met vélt ki az internetezdk, a kozosségi oldalak kovetdi kozote.

Szerintem sok lehetdséget nem haszndltak ki még a reformdtus kdzosségek az on-
line térben. Ilyen példdul a podcastok készitése, ami gyakorlatilag egy internetes be-
szélgetés. Ez lehet €16 vagy egy felvett férum utdlagos nyilvdnossd tétele hanganyagban,
vagy videéfelvételben. Régdta kapacitdlom a lelkészeket, teoldgiai oktatékat, valldsta-
ndrokat, hogy féleg a fiatalokat érinté kérdésekben készitsiink interjikat, mutassuk
meg, hogy az Sket érinté/érdekld témdkban, az 6 gondjaikkal kapcsolatban milyen
ttmutatdst ad a Biblia. Errdl kisebb kozosségekben akdr beszélgetéseket, férumokat
tarthatunk, amelyekrdl felvételt készitiink, és megosztjuk az interneten. A podcastok
ma a fiatalok kozott a legnépszertibb informdcidszerzési forrdsok kozé tartoznak.

Néhdny sorral feljebb emlitettem: nagyon fontos az, hogy egy-egy gytilekezet,
egyhdzi kozosség, intézmény megfeleld mindségben hasznélja az online lehetdsége-
ket. J6 estben akad valaki a kdzosségben, aki legaldbb alapszinten ért az eszkozokhoz,
jértas az internetes feliiletek kezelésében, azonban ez ma még sajnos sokszor ritkdn
fordul el8. Ezért is fontos, hogy megértsitk: mdr nem 1936 van, hanem nemsokdra
2021. 1936-0s kommunikdciéval a mai viligban nem sokra lehet menni, még akkor
sem, ha Isten igéje 6rok érvény(i, mert a mai kommunikdciés versenyhelyzetben djra
meg kell tanulnunk azt tovébbra is hitelesen, de a mai kornak megfeleléen, hatéko-
nyan eljuttatni az emberekhez.
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Bogérdi Szabé Istvin
NOS AD SE SURSUM EVEHIT!
(Gondolatok Fazakas Sdndor vitairata kapcsdn)

» Tavistentiszteletek gyiilekezet nélkiil?” — vetette fel a kérdést Fazakas Sindor professzor
tr a Debreceni Hittudomdnyi Egyetem honlapjdn, még kora tavasszal, a koronavirus
miatti korldtozdsok idején a bezdrt templomokbdl, jelenlévd gytilekezet nélkiil, digitdlis
tton kozvetitett istentiszteletekrl. Most ugyanezzel a cimmel adja kézre édlldspontjdt,
kiegészitett formdban, szimba véve a Zsinat Elnokségi Tandcsdnak a husvéti trvacso-
rizdsra vonatkoz6 javaslatait is. Ha jél értem mondanddjdt: ellenzi ezt is, azt is. Tehdt
egyrészt erbsen v attdl, hogy valédi kommunidnak tekintsiik az info-kommunikacids
eszkdzok (roviden internet) révén kozvetitett istentiszteleteket, mdsrészt erds kétségét
fejezi ki a tekintetben is, hogy sziikséghelyzetre hivatkozva igénybe vehetnénk a profin
teret sajdtos szakrélis célra (Grvacsora). Elismerem, hogy az 4ltala felvetett tobb tucatnyi
megjegyzés kiilon-kiilon is vita tdrgya lehetne (dltaldban, a fennforgé koriilményekesl
fuggetlentil is). Ugyanakkor, Ggy érzem, az adott helyzetre vonatkoztatott, tobbnyire
kérdés formdjaban eldadott tézisekkel meglehetésen nehéz vitdba bocsdtkozni, mert
a kérdéseivel inkdbb zdrt poziciot jelez (tekintet nélkiil a fennforgé kériilményekre).
Nehéz megvizsgilni egy dtmeneti megolddst Ggy, mintha dllandé gyakorlat lenne, vagy
azt sejtetni, hogy ezekbdl dllandé gyakorlat lesz (fiiggetleniil az alkalmazé kinyilvanitott
szdndékaitol). Ezért aztdn vegyes érzésekkel olvasom mondanddjit.

Es el6bb mindjért hadd széljak a nehezebb érzésekrdl. Fazakas professzor tr nem
hagy kétséget afeldl, hogy eltokélten ragaszkodik dlldspontjahoz, és ezt akdr belsd
ellentmonddsok 4rdn is megvédelmezi. Példdul, a lelkészek dltal készitett tdvisten-
tiszteletekkel szemben, j6 példaként hozza fel az erdélyi reformdtusok javaslatdt hdzi
istentiszteletek tartdsdra, és ezt igy summdzza: ,nem zdrhaté ki, hogy a nem kultikus-
nak/liturgikusnak szdnt terek, példdul egy csalddi otthon is, a reménység, a kényor-
gés, az igeolvasds, az emlékezés, illetve a sajdt egzisztencidn tilmutaté megtapasztalds
szakrlis térré valik (ideiglenesen)”. Nos, igen, ezt a lehetdséget valéban ne zdrjuk ki
(Lutherrel szélva, de nem Erasmusnak mondva: Spiritus Sanctus non est Scepticus); és
mdr csak azért se vessiik el ezt a lehet8séget, mert régi, hogy ne mondjam, biblikus
gyakorlatrél van sz6, nemcsak a tér, hanem az id6 tekintetében is (Jn 4,21-23, és
taldn, és mégis, ha professzor ur megengedi: ApCsel 2,24). S6t, hadd toldjam meg
ironikus kérdéssel ezt a megengedést: ha fenndll ez a lehetdség, vajon sziikséges-e
egydltaldn a papok digitdlis er6lkddése és a csalddi otthonok online megszalldsa vala-
miféle klerikdlis magakelletéssel? (Hiszen maga Fazakas professzor tr emlékeztet arra,
hogy mélté volna a hiveket hitben felndtt hivének tekinteni.) De kérdezzitk meg
forditva is: csakugyan a klérus kozvetitd szerepét akarjak eljdtszani az online formdt
vélasztd lelkipdsztoraink? Nem éppen ellenkezdleg? Vajon nem az a céljuk, hogy a
kényszertien megszakadt koz6sséget ezen a csatorndn életben tartsik? Aztdn dvatosan
azt is megkérdezhetném, hogy ha egy-egy csalddi otthon ideiglenesen akdr szakra-
lis térré valhat, 4mbdr csak ideiglenesen, mégis, ugyan mitdl van garancidja egy-egy
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templomnak arra, hogy folyamatosan, megszakitds nélkiil szakralis térként fungdl-
jon, akdr haszndlaton kiviil is, erés ellenpontként a profénnal szemben? Vagy minél
kevésbé haszndljak a kultuszi teret, anndl szakrédlisabb? Es ha egyéltaldn nem hasz-
naljuk, akkor mdr abszolut sacrum? (Lasd err8l Gerardus van der Leeuw valldsfeno-
menoldgiai megjegyzéseit.) De hagyjuk a sz8rszdlhasogatdst! Inkdbb arra hivom fel a
figyelmet, hogy amikor a dolgozata végén az ,,online vezetett trvacsordrél” ir, részben
ezzel summadzza felvetéseit: ,az is a meggondolds tdrgydt kell, hogy képezze, hogy
nagyon sok urvacsordval él6 gytilekezeti tag lelke mélyén sokkal nagyobb tisztelettel
és dhitattal tekint a szent jegyekre, mintsem lehetségesnek képzelje azt elvdlasztani a
gylilekezet kozosségétdl, templomi trasztaldtdl, s kihelyezni azt profin kérnyezet-
be”. Igen, igen, ez a tisztelet és dhitat mell6zhetetlen és tiszteletben tartandé (ahogy
a Zsinat Elnokségi Tandcsinak az ajénldsa méltdnyolta is volt). Am a vitairat els8
felének fényében itt, az utolsé tagmondattal kapcsolatban mégiscsak nehéz kérdést
kell feltenniink: ha egy hdzi istentisztelet sordn, alkalmilag létesiilhet szakralis tér,
akkor ugyan miért tekintsiik az online vezetett Urvacsordt szentséggyaldzdsnak vagy
szentségkiszolgdltatottsdgnak (kiszolgalds helyett)? Csak azért, mert ez a megosztdsi
mod a szent jegyeket, igymond, kihelyezi a profin kornyezetbe? Ldm, az imént a
csalddi otthon, ideiglenesen, de mégiscsak szakralis térré lehetett a hdzi istentisztelet
okdn! Vajon ez a szentséges jelleg egycsapdsra megsziinik az online vezetett trvacsora
esetén, és az asztal, amelyen Biblia és Enekeskényv van, és az imént még imddkozok
tiltek koriiltte, most az drvacsordzdssal profin kiszolgdltatottsdg terepe lesz? Ez a
konkluziv ellentmondds, mutatis mutandis, végigvezethetd a vitairat sajdtos klerikalis
antiklerikalizmusdn is (jellegzetes késé-protestdns attitdd ez, amit Franz Overbeck a
19. szdzadban egyszer(ien jezsuitizimusnak nevezett). S kérdezem maris: ha klerikalis
onérvényesités az online prédikélds (de amuigy a hdzi istentisztelet klerikus nélkiil is
lehet szakrilis alkalommad), akkor miért nem esik ugyanezen antiklerikdlis rubrika
ald a klerikus fizikai jelenléte nélkiili tirvacsoravétel? Pace, professzor tr! Nem akarok
rabulisztikdba keveredni, csak jelzem, érteni vélem a vitatézisek mélyszerkezetét!
Misrészt ugyanakkor, persze, 6riilok, hogy a Sdrospataki Fiizetek jovoltabdl lehe-
t6ség adédhat tartalmas, lassti sodrdst vita megkezdésére. A lassabb tempé minden-
képpen fontos. Els6sorban azért, mert a gyiilekezet nélkiili online istentiszteletekkel
kapcsolatos aggélyok és fenntartdsok, barmilyen jogosak is, nem jelezhetnek bedllott
végkovetkezményeket. (Véleményem szerint, taldn sajdtos interim lesz ez a néhdny hé-
nap.) Mdsrészt, ami magdt a vitdt illeti, ha aggilyos barmiféle sziikségmegoldds beikta-
tdsa a templomi istentiszteletek kényszer(i sziineteltetése miatt (dltaldban: istentisztelet
online kozvetitése, kozelebbrdl: istentiszteleti kozosség online létesitése, és konkrétan:
kvézi virtudlis kultuszi kozosség alakitdsa digitdlis konveniencia révén), akkor legaldbb
ugyanennyire kétséges, hogy ugyanezen az eszkdzokkel (internetes férumok, honlapok
stb.) tartalmas és érvényes vitdt folytathatndnk, legaldbbis a bevett és érvényes dialé-
gusszabdlyok szerint. Kevéske tapasztalatom szerint a digitdlis feliileteken folytatott vita
és az internetes ,,férumozds” — még ha moderdtor vezeti is — nem biztosit azonos feltéte-
leket a hozzdszlok szdmdra, és a vita helyes ductusdt sem 8rzi meg (tdbbnyire leghama-
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rabb a f8tétel sikkad el). A digitélis gyorsasdg és az adatkumuldcié pératlan végtelensége
kimerithetetlen lehetdségeket nyit meg, de ebbe bele kell érteni, sajnos, az informdciok
manipuldldsdt is. Es altaliban is, az efféle vitidk barmiféle hozzaszélast és szamtalan
ledgaztatdst tesznek lehetévé, cserébe viszont dllandd, tgyeleti jellegli ,jelenlétet” vagy
Jrészvételt”, afféle sajatos rendelkezésre dlldst igényelnek. Ezért az agilisabb vagy ébe-
rebb résztvevik a beszélgetést hamar ,,¢é16” miifajjd alakithatjdk a maguk szdmdra, vagy
kisajdtithatjak, szemben azokkal, akik alaposabb megfontolast tartanak sziikségesnek,
vagy éppen nem tudnak folyamatosan ,,részt venni” a ,beszélgetésben”, és igy paradox
mdédon még a sajit megjegyzéseik sorsdt sem tudjék nyomon kévetni. Holott az adott
helyzetben volna mit megfontolni, nem is egyszer. Mint ahogy, megnyugtatdsul, az
online istentisztelet kérdésében is voltak megfontoldsok, nem is egyszer.

Mint emlitettem, kevés tapasztalatom van a digitdlis vitatkozdsban, mar csak azért
is, mert évekkel ezelStt elhagytam a kiilonb6zd internetes vitaférumokat. Azért ,z4r-
tam ki” magam, mert lelkipdsztor kollégdim jelezték, hogy roppantul feszélyezi Sket
egy piispok (sét, horribile dictu: teoldgiai tandr) részvétele az olykor komoly, mdskor
komolytalan vitatkozdsukban. Vagyis hidba biztositanak az internetes eszkézok ilyen-
olyan kommunikdaciés és kapcsolddasi feliiletet, a valddi disputafeltételekhez bizony
bizalmi szerkezetnek, személyes készségeknek és kozosségi diszpozicidknak is fenn
kell allniuk. Nos, ha a ,tavistentisztelette]” mint medidciéval (kdzvetitéssel) szemben
ennyire stlyos fenntartdsokkal kell élniink, mint azt teszi Fazakas professzor tr, akkor
a technikai eszkdzok révén szervezett vitdt is legaldbb ennyire gyandba kell fognunk.

Mindazéltal, fenntartdsaimat mellézve, Fazakas professzor Gr mérciusi irdséhoz
megjegyzéseket fliztem, és ezeket nyilvdnossdgra is hoztam Facebook-oldalamon.
Erre pedig azért szdntam rd magam, mert a gyiilekezet nélkiili tdvistentiszteletet,
illetve a Zsinat Elndkségi Tandcsdnak az Grvacsordzds sajitos médjdra vonatkozd ja-
vaslatait nem ,valldsi értékekre irdnyulé fogyasztéi szemlélet”, nem is Gjit6 heviilet
vagy kisérletez$ kedv hozta el§, hanem a sziikséghelyzet kényszeritette ki. Arrél nem
is beszélve, hogy ennek a sajtos kozlési médnak a puszta lehetdsége eleve erds kér-
dés azok felé, akik a tdrsas kapcsolatok hatdsdgi korldtozdsit vagy semmibe vették,
és ,hivéségiiket” fitogtatva, immunitdst garantdltak a csak-azért-is templomba jérdk
szdmdra, vagy ellenkezbleg, mdris Istennek az egyhdz f6lote kimondott itéleteként
hirdették meg a gyiilekezeti alkalmak sziinetelését. (Az apokaliptikus spekuldcidkrol
nem is akarok szdlni.) A vitdt tehdt a maga idejében el kellett kezdeni, akdr a kevésbé
vagy éppen egyéltalin nem megfeleld (internetes) feltételek kozote is, és majd iddvel
le is kell z4rni, taldn sokkal megfelel8bb feltételek kozott.

De mirdl is inditott vitdt Fazakas professzor ur? Egy olyan kozlésmédrdl szél
itt, amely a kdzelmultbdl meglehetdsen ismert volt mdr. Csakhogy kordbban, taldn
arisztokratizmusbdl, vagy taldn a szakrdlis tér, idd, és alkalom féltése jegyében nem
tartottuk sem méltonak, sem fontosnak alapos vita tirgydvd tenni. Hogy mit tud,
és mit okoz az internetes kommunikdicié, nos, ezt a kérdést meghagytuk a tdrsaslé-
lektani, szocioldgiai vagy médiajogi, esetleg etikai elemzéseknek, az egyhdzi életben
pedig sajdtos teriiletre utasitottuk (misszids torekvések, lelkigondozds, sz6rvanygon-
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dozés, adatkozlés, internetes férumok, publikdcids feliiletek, egyetemi honlapok,
dltaldban is multiplikdci6, 6nreprezentdcié stb.). Csakhogy az internet most, e rend-
kiviili helyzetben szinte alternativa nélkiili kommunikacids eszkozzé vdle. S ez itt
a bokkend. Mondjunk-e le egy (vagy a szinte egyetlen) kommunikdcids eszkozrdl,
ha a gyiilekezeti kozdsséggyakorlds sszes tobbi lehet8ségétdl megfosztattunk? Ne
hasznéljunk-e oxigénpalackot, ha elfogyott kériilttiink a levegd? Ne vessiik-e ki a
horgot, ha darabokra szakadt a hdlé? Ne kiildjiink-e levelet annak, akivel dtmenetileg
nem lehetiink egytite? (Atmenetiségen nem az idétartamot, hanem mindséget értek).
S ne tegytink-e a levél mellé fényképet magunkrdl, ha éppen nem ldthatjuk egymdst?
Ne telefondljunk-e annak, akivel személyesen nem beszélhetiink? Hiszen mindezeket
éppenséggel a kozosség fenntartdsa érdekében tessziik? A kérdéseim részben, persze,
szonokiak, részben taldn alaptalanok is. De taldn jelzik, hogy a , tdvistentiszteletnek”
— ttl a sziikséghelyzeten is! — egészen sajdtos, tobbrétegli kontextusa van.

Legeldl 4ll az, hogy gytilekezeteink a tdrsas érintkezések szigort korldtozdsa ide-
jén éppen az egybegyiilekezés elemi lehet8ségével nem tudnak élni, tehdt formalisan
(a reformécié korszakos kifejezésével: kiildélegesen) nem tudnak gytilekezetet alkot-
ni. Ugyanakkor az egyhdztani meghatdrozdsok, ha tetszik, a dogmdk, a rendszeres
teoldgiai elemzések, az egyhdztani és gyakorlati teoldgiai megfontoldsok, melyekre
tdmaszkodnunk lehetne és kellene, 4ltaldban nem a rendkiviili helyzetekbdl indulnak
ki, és nem azokra is vonatkoznak. Nyilvdn, a kozosségi élet korldtozdsait vagy ellehe-
tetleniilését mds id6kben is dtéleék a keresztyének, és tapasztalatot bdséggel taldlunk
az egyhdz torténetének barmelyik korszakdban (iildozések, jarvdnyok, haboruk, kija-
rasi tilalmak stb.). Csakhogy a régick efféle tapasztalatai és esetleges sziikségmegoldd-
saik csak félig-meddig érvényesek a mi helyzetiinkben. A régiek ugyanis nem szdmol-
hattak azokkal az infokommunikdcids eszkdzokkel, amelyek ma szinte mindenkinek
a rendelkezésére dllnak. Hidba firtatjuk hdt Augustinust, hogy mit tandcsolt volna
(példdul a De Civitate Deiben) a kétszeres elnyomdsnak kitett keresztyén kozosségek-
nek a biztonsdgos kultuszi egybegyiilekezés és kozosségtartds tirgydban, vagy hidba
elemezgetjiik Bullinger szévetségteolégiai megjegyzéseit (példdul a Decadesben) az Ur
napjan tartandé nyilvdnos istentiszteletek sziikségességérél, és hidba tanulmdnyoz-
nank példdul Emil Brunner szép levezetéseit a coetus fidelium, a communio sanctorum
és a corpus Christi dinamikus komplementaritdsardl (Das Gebor und die Ordnungen),
és hidba mondjuk fel a nagyleckét mindezekrdl, valljuk meg: a digitalis eszkozokkel
kialakult és a réviikén kialakithaté helyzetekre nekiink a sajt tapasztalataink alapjdn
kell (kellene) jé valaszokat taldlunk. A j6 valaszokhoz pedig j6 kérdéseket kell (kelle-
ne) feltenni. Megjegyzem nyomban, Augustinus, Bullinger vagy Brunner éppenség-
gel j6 kérdéseket tettek fel a maguk helyzetére nézve, mi tobb, a sajétos kérdéseikre jo
vélaszokat is adtak, ezért is tanulmdnyozzuk 8ket. De most taldn a kinai keresztyének
jobban el tudndnak igazitani abban, hogy miképpen lehet online istentiszteletet tar-
tani, ha éppen pdr napja dézeroltdk le a templomukat, és tiltottdk be taldlkozisaikat.
Vagy a sziriai keresztyének tobbet tanithatndnak arrdl, miképpen lehet internet Gtjdn
is kapcsolatban maradni sulyos, polgdrhdbords idékben?
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Ezért mondhatndm azt is, hogy ha majd elmdlt a jarvany, ha majd eltoroleék a
korldtozé intézkedéseket, ha majd helyredllt a nyilt kozosségi kapesolattartds teljes sza-
badsdga, ha majd a gytilekezeteink Ujra visszatérhetnek a templomokba (valamennyi
gylilekezet, mindeniitt), akkor taldn levonhatunk néhdny tanulsdgot a sziikséghelyzet-
ben javasolt megolddsok kapcsdn. Akkor. Taldn.

Ambr, azt hiszem, hogy a jirviny miltdn sem tudunk majd kell§ idében és
targyszertiséggel szildrd kovetkeztetésekre jutni. A vitatott javaslatok és az ellenveté-
sek, a lelkesedések és fanyalgdsok, a szélsdséges mindsitések pontosan mutatjék, hogy
a siirgetd helyzetben nagy élességgel felvetett kérdések javarésze mdr régéta lappan-
gott egyhdzi életiinkben, és csak a rendkiviili helyzet hozta elé 8ket kihegyezve, vagy
éppen tilhegyezve, hogy aztdn majd djra ne kelljen foglalkozni velitk. Mint ahogy
meghokkenve tapasztaltam, hogy mindeziddig mennyi, de mennyi kivélé teoldgus és
liturgus-szakértd és kommunikécids filozéfus rejtézote egyhdzunk berkeiben. Pedig.
Pedig Jacques Ellul mar legaldbb negyven éve leirta az dltala , technolégiai bloff”-nek
nevezett tdrsadalom-Iélekrani jelenségegyiittest és ennek folyomdnydt, a ,,s28” (la pa-
role) kitiresedését vagy éppen megaldzdsit a ,kép” (/image) javira a kommunikécid, a
kultdra és leginkabb a spiritualitds dimenziéjaban. Vajon, kérdezte annak idején Ellul,
és kérdezhetjitk most mi is, nem jérultunk-e hozzd eleve a vizualitds gy6zelméhez mdr
csak azzal is, hogy a kisévodds hittan6érdn nem torténetet olvasunk vagy mondunk a
gyermekeknek, hanem a mai pedagégiai szabvanyokhoz igazodva, rajzoltatjuk dket?
S ekként nem a kép lesz a sz6 illusztricidja, hanem forditva: a sz6 vélik verbdlis libjegy-
zetté. Latom, tehdt ott vagyok! — a tényimddat kordban ez az érzet a vizudlis kommu-
nikdcié (televizid, internet stb.) nagy becsapdsa, hiszen a tdvnézd csak virtudlisan tesz
tagjdva egy kozosségnek, rdaddsul az ismétlés lehetdsége feloldja és szétzildlja szdmdra a
valésdgos iddt, teret és alkalmat, a tényleges eseményt pedig tovabbi virtualitdssd teszi.
Es megforditva is: hiszen maga a kdzvetités létesiti a nézdt. S6t, toldom meg Ellul egy-
kori aggdlydt a mai internetes tapasztalok fényében: ,a ldtom, tehdt ott vagyok” igen
gyorsan dtalakul ekként: ,nézem, tehdt vagyok™ Még csak ikonoklasztdnak sem kell
lenni ahhoz, hogy érzékeljiik a felvetések stlyat. Csakhogy: abusus not rollit usum. Ezt
Ellul is tudta, és ezért beszél e kdnyvében reménykedve a sz6 és a kép megbékélésérdl.
Hogy ennek a rekoncilidciénak most jott-e el az ideje, a korldtozdsok és kényszerme-
golddsok kozepette, igazdn nem tudom. Inkdbb csak kérdezem: teljességgel ki kell-e
zérnunk a vizualitdst a lelki kozosség alkot6 elemei koziil?®

Tovébbi kérdésem 4ltaldban is a vasérnap (Ur napja — dies dominica) és az isten-
tisztelet 8sszefliggésére vonatkozik. Régéta hdttérbe szorult ennek az 8sszefliggésnek a
vizsgdlata, tobb okbdl is. Néhdny évvel ezel6tt, amikor Magyarorszdg kormdanya terv-
be vette (majd tervét gyorsan elejtette), hogy a vasdrnapot térvénybe foglaltan teljes
és kotelezd munkasziineti nappd teszik (pldzastop-torvény), az egyhdzi hozzdszéldsok
jol megmutattdk, hogy e téren régéta keriiljiik a vitdt a szekuldris tdrsadalommal.
A torvényt ellenzdk egyik legtobbet hangoztatott és meglehetésen hangzatos érve az
volt, hogy a keresztyén kozosség belsé életrendje el van vélasztva a szekuldris térsa-

*  Biruw, Jacques: Lparole humilée, Paris, Seuil, 1981.
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dalom élet- és munkarendjétdl, ezért az an. pldzastop-torvény alkalmatlan a vasir-
nap megszentelésére (mégpedig istentiszteleti kozosségben valé megszentelésére), és a
torvényt eleve helytelen a keresztyén kozosség szabadsdgdra hivatkozva megalapozni,
mert az dllami térvények munkavégzési tilalmai eleve kisebb szabadsdgot jelentenek,
mint a mi keresztyén szabadsdgunk arra nézve, hogy édllami rendelkezésektdl fiigget-
lenill tartunk istentiszteleteket vasdrnap vagy éppen mds napokon. (Még bemenni is
bonyolult ebbe a labirintusba, nemhogy kijénni bel8le!) Miért hozom ezt ide? Leg-
inkdbb azért, mert ebben a vitdban az érvek kozott szerepelt az is (olykor egyszerre,
ellentétes elgjellel), hogy nem kell a vasdrnapi istentiszteletért annyira aggddni, mert
a telekommunikdcids eszkdzokkel kozvetitett (illetve felvételrdl lejdeszott) istentiszte-
let megoldja a konkrét id8 és hely feszitd kérdését. Vasdrnap egy druraktirban tigyeld
portds is be tud kapcsolédni az istentiszteleti kdzvetitésbe (mintha egy focimeccset
nézne). Es a kotote id6 kérdése is feloldédik az ismétlés lehetdsége miatt. Hozzdte-
szem, hogy az utébbi hetek egyik érdekes tapasztalata éppen ez lett. Tudjuk, nem
minden gyiilekezet kozvetit online istentiszteletet (technikai vagy elvi okbdl), 4m
szdmos gylilekezeti tag (a lelkipdsztora ebbéli tartézkoddsa, s6t intelme ellenére) mds
gylilekezetek kozvetitésébe bekapesolddik; és ugyanakkor igen sokan (az adatok sze-
rint a legtébben) nem a megadott (,valés”) id8ben kapcsolédnak be a kozvetitésbe,
hanem késébbi idépontot valasztanak, és az ,,ismétlé savban” nézik meg az istentisz-
teletet. Amit tehdt Ellul mdr évtizedekkel ezel6tt jelzett, ime, itt van: az esemény az
eltarolhaté kép foglya lett, sét, mi tdbb, az eltdrolt kép létesiti az eseményt is, és né-
z6-résztvevdjét is. E tekintetben, azt hiszem, minden aggodalom jogosult, de sokkal
tdgasabb Osszefliggésben, mint amirdl most vitatkozunk. Elképzelhetd valéban, hogy
létrejohet egy — dltalunk mdr kordbban is vizualitdsra kondiciondlt — ,fogyasztéi”
csoport, akik részben a sajét kozosségiiktdl szakadnak el vagy szakadnak ki, részben
pedig a vasdrnapi istentisztelet megszokott vagy helyben bevett rendjétél térnek el.
Amikor Bullinger arrdl beszél a II. Helvét Hitvalldsban, hogy az egyes egyhdzaknak
(és helyi egyhdzaknak, gyiilekezetnek) megvan a szabadsdguk arra, hogy a maguk
szdmdra alkalmas id6t jeloljenek ki istentisztelet szdmdra, a korabeli rajongdkra utal-
va ezt mondja: ,,Vilasszon [...] mindegyik egyhdz magdnak megszabott idépontot a
nyilvinos konyorgésekre, és az evangélium hirdetésére, nemkiilonben a sdkramentu-
mok megiinneplésére. Az egyhdznak ezt az intézkedését senkinek sem szabad a maga
kénye-kedve szerint megvaltoztatni. Ha nem tesziink szabaddd megfeleld id6t a vallds
kiils§ gyakorldsdra, az embereket biztosan elvonjdk ettdl a maguk tigyes-bajos dol-
gai.” (II. Helvét Hitvallds, 24.2) Ehhez az 4ltaldnos szabdlyhoz koti aztdn a vasdrnap
megszentelését. Es ezzel meghagyja a magdnyos istentisztelet lehetéségét, de viltig
hangstilyozza a keresztyénség kozosségi rendjét is (1. Helvét Hitvallds 22). En most
ezt az értekezési rendet megforditva keresek vélaszokat, és inkdbb Kélvinhoz igazitom
a megfontoldst a vasdrnap megszentelése tekintetében (/nstitutio, 2.8.34.). A protest-
antizmus dinamikdja az egyén és a kozosség szerkezeteiben, sajnos, megbicsaklani
latszik. Vajon a kozosség nélkiili tavistentiszteletek tovdbb kataliziljak a felbomldst,
vagy maguk is egy szellemtorténeti romlds eredményei? Vagy, forditva: éppenséggel,
ez a medidlds nyitja meg a kozosségek helyredllitsa felé az utat?
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S végiil, az egész kérdéskort behatdan érinti az a vita, amit a 17. szdzad elején
az Angol Egyhdz és a puritdnok vivtak meg arrél, hogy az egyhdzi, istentiszteleti,
kultuszi kérdésekben normativ principium vagy regulativ principium szerint kell-e el-
jarni. (Leginkdbb az an. high church és a nonkonformistdk vitdjaként ismerjiik ezt az
évszdzados fesziiltséget.) Szilikre fogva, a vita akoriil forgott, hogy az egyhdzi hatésdg
(példdul a plispdk vagy a zsinat) milyen mértékben szabhatja meg az istentisztelet
formdjdt és rendjét? Van-e szabadsdga az egyhdzi hatésdgoknak olyan kérdésrédl ren-
delkezni, amit a Szentirds kifejezetten nem tilt (normativ principium), vagy csak az
rendelhetd el és gyakorolhatd az egyhdz istentiszteletein, amit a Szentirds kifejezetten
parancsol (regulativ principium)? Alkalmazom: haszndlhatunk-e hangosité berende-
zést a templomban? Zsufoltsdg esetén kivetithetd-e az istentisztelet a templom elé-
csarnokdba, egy szomszédos terembe, vagy éppen a templom elétt dllok szdmdra?
Kézvetitsiik-e élében, egyenes addsban az istentiszteletet a gyermekmegdrzdben tar-
t6zkodé édesanydk szdmdra, akik a templom melletti gyiilekezeti hdzban vannak? Es
persze, az online istentisztelet, az istentisztelet digitédlis rogzitése, a rogzitett esemény
ismétlése, ezekkel mit kezdjiink? A Belga Hitvallds minden olyan emberi taldlmdnyt
elutasit, amely megkotné a lelkiismeretet: ,elvetiink mindenféle emberi Gjitdst és
torvényt, melyeket rdnk er8szakolnak az istentiszteletiink sordn, hogy bdrmi médon
megkotdzzék és kényszeritsék a lelkiismeretiinket. Ezért csak azt fogadjuk el, ami
alkalmas a harménia és az egység megdrzésére, valamint mindannak megtartdsdra,
amit az Isten irdnti engedelmesség kivan.” (Confessio Belgica, 32. cikkely) A mos-
tani dlldsfoglaldsokat, tandcsokat és javaslatokat, sét liturgiai megolddsokat vagy az
azoktdl valé tartézkoddst ennek értelmében kellene megvizsgdlnunk. Mi tekinthetd
alkalmas eszkoznek a harmonia és az egység megdrzése tekintetében? Meddig élhe-
tiink a normativ principinmmal, és mikor kell életbe 1éptetni a regulativ principiumot.
A skérok példdjan okulhatunk, akik a regulativ principiumra hivatkozva hosszt ideig
csakis a capella és csakis a zsoltdrokat énekelték istentiszteleteiken.

S a legvégére még egy megjegyzés az Girvacsordzds kérdését illet8en. A javaslatok
és vitak sordn sokféle idézetet lehetett olvasni Kélvintdl is. Még egyet hadd hozzak
ide, mégpedig az unio mystica dimenzi6jit. Erdemes rajta gondolkodni, mikézben
a jegyek és a jelzett dolog komplex 8sszefliggését vizsgdljuk a sdkramentumi ese-
ményben: ,Stlyosan tévednek azok, akik az trvacsordban csak tgy tudjik elképzelni
Krisztus testének jelenlétét, ha az a kenyérben foglaltatik benne. Ezzel ugyanis sem-
mit sem hagynak meg a Lélek titkos munkdjdnak, amely minket magéval Krisztussal
egyesit. Az 8 szimukra csak akkor van jelen Krisztus, ha aldszall hozzdnk. Mintha bi-
zony, nem lehetne ugyantgy a miénk a jelenléte, ha felemel magdhoz minket. Tehdt
csak ennek médja a kérdés, mert mikdzben 8k Krisztust a kenyérbe helyezik, mi azt
tartjuk, hogy nem szabad 6t a mennybdl aldrdngatni. Dontsék el az olvasok, melyik
a helyesebb e kettd koziil, csak sztinjék meg mdr végre az a rdgalom, hogy mi tdvol
tartjuk Krisztust az drvacsordtdl, mert szerintiink nem a kenyér leple alatt rejtézik.
Mivel ez a misztérium mennyei eredeti, nem kell Krisztust a foldre igézniink, hogy
veliink egyestiljon.” (Institutio 4.17.31) Nos ad se sursum evehit!
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ifj. Csomos Joézsef
AZ IGAZ EGYHAZ IGAZ IGEHIRDETOLI

A reformétus lelkész egzisztenciélis vélsiga

»Féleg régen voltdl j6

De akkor se mindig
Tulajdonképpen inkdbb csak ritkdn
De nekem akkor se tetszett mar”®

(Kovdcs Akos)

Szépen lassan lecsendesiil a vildgjdrvany, de legaldbb is tdvolabb huzédik téliink,
Gjra benépesiilnek a parkok, az éttermek és taldn a templomok is, igaz, ez utébbi
még mindenki szdmdra kérdés. Mert ha a torténelem ismétli dnmagdt, akkor egy
jarvanyt és krizishelyzetet szinte automatikusan kévetnie kellene az Isten felé tor-
ténd tomeges odaforduldsnak. Tehdt jo reménységgel feltételezhetnénk, hogy ha a
jarvany elér minden népet (pan + demosz), akkor majd az evangélium is, igy hetek
és hénapok kérdése, és tobben lesznek a templomainkban, mint a jérvdnytigyi in-
tézkedések el8te. Kiildnosen is biztatd lehet az online térben keringd szémadatok
villimtanulsdga, hiszen volt olyan vidéki kisgyiilekezet, ahol a rendszeres istentisz-
teleten részt vevd 28 ember helyett 95 ember kdvette az online istentiszteletet. Mi
ez, ha nem az a vdrva vdrt torténelmi pillanat, amikor a keresztyén misszié djra
erdre kaphat, és ismét birtokba veheti magdnak a nyugatot és a poszt-posztmodern
eurdpai és észak-amerikai tdrsadalmac?!

Lelkes és még lelkesebb posztok és hozzdszéldsok jelentek meg a kozosségi felii-
leteken, beindult az online tartalomgydrtds, és Ggy tlnt, senki nem veheti el a refor-
mitus lelkész 6romét, mig meg nem jelent Fazakas Sindor tanulmdanya, és rd kellett
jojjink, hogy a dolgok mégsem olyan titemben viltoznak, mint azt szeretnénk. Fél-
reértés ne essék, nem a tanulmdny és nem annak tizenete adott okot az elkeseredésre,
hiszen dtgondolt, biblikus, teoldgiailag relevans kérdéseket tesz megfontolds targyd-
vé. Hiszem, hogy ezért vannak teol6gidink, ezért vannak teolégusaink, hogy egy ilyen
helyzetben segitsék a lelkészeket és az egyhdztagokat dtgondolni az dtgondolhatat-
lant, olyan szakmai és emberi tiikrot tartva a Szentirds és hitvalldsaink alapjdn, amely
segiti a gylilekezeti munka frontjén kiizdket, hogy jobban és biblikusabban (mdr ha
ez még szempont bérkinek is) végezzék a rdjuk bizott feladatot. Ugyanakkor Fazakas
Séndor tanulmdnya utdn olyan méltatlan és minden szakmai és keresztyéni felhangot
nélkiilozd utérezgéshullim indult Gtjdra, ami mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil,
akkor, amikor a helyzetre és a helyzetet meghatdrozé tanulmdnyra reflektdlunk.

A helyzet abszurditdsaval parhuzamot keresve taldltam rd Kovécs Akos egyik ver-
sére, amely a felvezetd gondolata lett ennek az irdsnak. A ,,Féleg régen” kezdeti és
azonos cimet viseld vers sziiletésének koriilményeirdl a szerzg t6bb nyilatkozatdban is

Kovics Akos: A katona imdja, in Féleg régen, Budapest, Fehér Sélyom Zenemiikiadé FalconMedia,
2010.
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azt mondta, hogy a munkdssdgat kisérd negativ véleményekbdl irta meg ezt a kolte-
ményt, a kommentel8k kritikdit 6ntotte formdba. Ha nekiink kellett volna megirni a
tanulmdnyra és a helyzetre adott kommentekbdl visszahallgathaté sldgert, akkor ilyen
kulesszavak és mondatok koré lehetne rimeket gydrtani: ,Szeress, és tégy, amit akarsz!;
Jézus is tartott tavistentiszteletet.; Az egyhdz vezetdi mi vagyunk, nem a négy piispok.;
Vilasszunk pédpdt is!; A katolikus ember egészségesebb lélekben és testben.” Termé-
szetesen az ember tud és akar szelektdlni, igy nem feltétleniil olyan hozzdszoéldsok és
reakcidk dobbentettek meg, amikor valaki egy életpdlya végére felgytilt keser(iséggel
mondott véleményt, hanem amikor a jelenleg (és még hosszti évekig ) is aktivan szol-
gdlé lelkészek bizonyitottdk, hogy a templomok bezdrdsa, az online tartalmak meg-
jelenése és ezeknek teoldgiai megfontoldsa vagy véleményezése egy olyan problémit
hozott a felszinre, amely eddig is kozottiink volt, de most még erésebben tort elé a
mélyrdl: a lelkipdsztorok onértelmezése és ennek az 6nértelmezésnek az id8szeriisége.

Ldtva és olvasva a reakcidkat, megkockdztatom a kérdést: létezhet-e, hogy a re-
formdtus lelkipdsztor egzisztencidlis valsigban van, és ennek a valsdgnak a kiszdldsai
és fdjdalmas kidltdsai hangzottak el vagy irattak le Fazakas Sindor tanulmdnydra és a
jarvanyhelyzet hozta korldtozdsokra valaszul? Természetesen tdvol dlljon télem az dlta-
lanositds, és a jelenlévék mindig kivételek, igy aki olvassa ezeket a sorokat, bizonydra
kivétel targydt képezi, ebben az esetben kéretik tgy felfogni az itt kovetkezd irdst, mint
az én COVID-19 sldgeremet, amelyet szészékeikhez lancolt lelkipdsztorok és maszkos
gylilekezeti tagjaik a megfeleld véddtavolsdg betartdsdval egyiitt énekelhetnek, dacolva
a zsinat elnokségének ajanldsdval, vagy éppen tokéletesen belesimulva abba.

Az én sldgerem hdrom jél elkiilonithetd részre, hdrom versszakra oszlik, a refrént
pedig kolcsonkérem Kovidcs Akostdl, és azt viltoztatas nélkiil kézlom, mert egyfeldl
tokéletesen illik rdnk, mdasfel8l csak remélni tudom, hogy tudunk dgy fejlédni és
véltozni, hogy ennek a refrénnek ne legyen egyhdzunkban létjogosultsdga: ,Féleg
régen voltdl j6, De akkor se mindig, Tulajdonképpen inkdbb csak ritkdn, De nekem
akkor se tetszett mar”.

1. versszak — Az igaz egyhdz
Azért is volt fdjdalmas olvasni és hallgatni a klerikalis reakcidkat,” mert mintha tuda-

Most is annak lehettiink tanti, hogy a gyiilekezeti tagjaink sokkal elfogadébbak és megért8bbek
voltak, mint a lelkészek, nyilvan ennek oka, hogy az emberek tobbsége a fogyaszté és nem a szol-
gdltaté oldalrdl ércékelte a helyzetet. Ebben is sikeriilt kovetniink a térsadalmi mozgdsokat, egy ét-
terem bezdrdsa kozel sem viselte meg annyira az odajdrékat, mint a benne dolgozdkat. Aztdn persze
csokkentett tizemmodban az étterem 4tdlle a hdzhoz széllitdsra, az emberek pedig online rendelték
az ételt. Hasonlé a mi egyhdzi valésdgunk is ehhez, ahol a lelkész gydrtotta a tartalmat, hdzhoz vitte,
az emberek pedig fogyasztotték. Mieldtt azt gondolndnk, mennyire elrugaszkodott otlet az egyhdzat
vagy a gylilekezetet egy étteremhez hasonlitani, ajdnlom Stefan Paas a Vrije Universiteit Amsterdam és
a Theologische Universiteit Kampen missziolégia tandranak és korunk egyik meghatdrozé eurdpai misz-
sziologusdnak a tanulmdnydt, ldsd Paas, Stefan: The Church as a Restaurant, In Search of a Metaphor
for ‘Church’ in a Consumer’s Culture, academia.edn, URL: https://www.academia.edu/31630553/
The_Church_as_a_Restaurant_In_Search_of_a_Metaphor_for_Church_in_a_Consumers_Culture
Utolsé letsleést: 2020. 06. 06.
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tosan engedtiik volna el a fiiliink mellett azt a nem elhanyagolhaté kis aprésdgot, hogy
Fazakas Sdndor tanulmdnydban nem pusztdn egy véleményt irt le, hanem emlékezte-
tett valamennyiiinket az egyik legalapvetdbb protestins tanitdsra az egyhdzrdl, annak
igaz és hamis voltdr6l. Természetesen eddig is kérdés volt, hogy mennyire tudunk jél
élni a lehetéségeinkkel, de a virushelyzet Gjra rdimutatott arra, hogy idénként 4t kell
gondoljuk a legalapvetdbb értékeinket is. Nem elhanyagolhaté kérdés tehdr az igehir-
detéseink mindsége, az Urvacsordzdsunk médja és az egyhdzfegyelem gyakorldsa sem,®
mér ha még tartjuk magunkat ezekhez az alapelvekhez.

Alapvetéen nehéz helyzetben vagyunk, hiszen egy olyan Egyhdzban, ahol a
tanfegyelem minimdlis,” az egyhdzfegyelem esetleges,'® sokan huszadrangt kérdés-
ként kezelik azokat a dolgokat, amiket az igaz egyhdz ismertetdjeleként tart a pro-
testantizmus szdmon. Az én személyes helyzetértékelésem szerint a hdrom nrozibél
az urvacsordt megoldottuk, illetve nem meriilt fel tobb dilemma, mint kordbban,
az egyhdzfegyelem kérdése kozel sem keriilt annyira el§térbe, mint a gyiilekezetek
kozti szolidaritds,' ugyanakkor az istentisztelet és az igehirdetés koriili félreéreések
voltak szimomra a legszembettindbbek. Eppen ezért féleg erre a teriiletre szeretnék
koncentrédlni, és szempontokat ajénlani 6nmagunk és szolgdlatunk értelmezéséhez
és Gjragondoldsdhoz.

Egy ilyen helyzetben illik feltenni a kérdést, hogy ugyan miért is kell, hogy az
egyhdz hdtrébb 1épjen, és bezdrja a templomait? Nem lehet, hogy kivételesen nem a
politikumnak val6 megfelelés volt a kényszeritd erd, hanem az az isteni rendezd elv,
ami néha olyan helyzetekbe kényszerit, amikor dtgondolhatjuk, mit miért tesziink?
Szémomra nem az a kérdés, hogy miért kellett bezdrni a templomokat, hanem hogy
miért is voltak eddig nyitva, mi és hogyan zajlott eddig ott?

Mi, lelkipdsztorok hogyan gondolunk az istentiszteletre, a benne kdzponti helyet
elfoglalé igehirdetésre, milyen funkcidjdt litjuk, hogyan késziiliink rd, hogyan hang-
zik el, betolti-e azt a szent célt, amit Isten annak rendelt. Vajon dpolja-e a hitbeli egy-

»Ma dltaldban az Ige tiszta hirdetését, a sékramentumok helyes kiszolgdltatdsdt, és az egyhdzfegyelem

gyakorldsdt szoktdk az igaz Egyhdz hdrmas ismertetd jele gyandnt feltiintetni” — SEBESTYEN Jend:
Reformdtus Dogmatika, 111. kétet, Budapest, Irdnytdi Kiad6, 1994, 85.

Az én emlékezetemben if]. Hegedlis Lordnt volt az egyetlen az elmult hisz évben, akinek fegyelmi
tigye tanfegyelmi kérdés volt, és arrdl is meg vagyok gy6z8dve, hogy azon a vasdrnapon nem az 8
igehirdetése volt a legkifogdsolhatobb tartalmu a Reformdtus Egyhdzban, de nyilvdn ez kapta a legna-
gyobb nyilvinossdgot.

Mindenkinek lenne egy jo torténete ezen megdllapitdshoz, én csak egyetlen esetet hadd idézek fel,
f6leg azért, mert rendszer szinten eléfordul. XY lelkipdsztort fegyelmi tigyben vétkesnek taldljdk — fo-
galmazzunk finoman — felel8tlen gazddlkodds miatt, de azok, akik éveken keresztiil kimentek hozzd
segyhdzldtogatni” és dtellendrizeék az iratokat és a folyamartokat, aztdn aldirdsukkal hitelesitették,
hogy minden rendben van, semmilyen szinten nem jelennek meg a fegyelmi eljdrdsban.

Szémomra fdjdalmasan megddbbentd, hogy a mai lelkészek egy jelentds részének csak gytilekezet-14-
tdsa van, de egyhdz-litdsa mdr nincs. Nem igazdn sikeriilt megérteni, hogy a zsinat elnokségének
ajanldsa azért fontos, és azért lényeges mindenkinek betartani, mert feloldhatatlan helyzetet sziil, ha
mikdzben mi ,bezdrunk”, két faluval messzebb van olyan ,eltdkélt” tiszteletes, aki dacol a zsinattal, a
kérral és kész martirhaldlt halni Krisztusért a COVID-19 dldozataként is.
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séget mindaz, ami a lelkipdsztor szdjdn kijon,'? ahogyan azt Kdlvin dllitja, vagy esetleg
felsejlik-e valakiben, hogy az igehirdetésiinknek legaldbb azt a pdli minimumot meg
kellene céloznia, hogy az evangéliumot ott is hirdessiik, ahol Krisztust még nem is-
merik, és azok is megértik, akik még nem hallottdk?'> Szimomra ebben a helyzetben
ez azt jelenti, hogy a bezdrt templomok és az online térben megnyitott igehirdetési
Jterek” végre azok felé is kdzvetithettek volna evangéliumot, akiknek eddig a temp-
lom és a valldsos kozeg inkdbb elidegenitd, mintsem vonzé hatdssal birt. Ugyanakkor
a lelkészek tobbségében az online megjelenés nem a vildg felé fordulds igényébdl,
hanem a gyiilekezeti alkalmak sziineteltetésének tényébdl kovetkezett, ezért — megint
csak az tiditd kivételektdl eltekintve — nem is céloztak meg mdst, mint amit egy ha-
gyomdnyos vasdrnap is tettek volna. Ezen a ponton pedig maximélisan egyet kell ért-
sek Koddcsy Tamdssal, aki A homiletikai aptum cim munkdjiban a kovetkezdt irja:
»az egyhdz profétai szerepének kihivdsa nem az elérésben, hanem a megtartdsban, az
igehirdetésben van. Roviden, nem az a probléma, hogy nem jonnek el az emberek az
istentiszteletre és nem hallgatjidk meg az igehirdetést, hanem sokkal inkdbb az a prob-
léma, hogy ha eljottek, nem jonnek el Gjra. Ebbél kovetkezden az egyhdz problémadja
nem az, hogy nem szerepel eleget a médidban, hanem az, hogy nem »szerepel« elég
jol a médidn kiviil.”"* Személy szerint én nem hiszem, hogy az, aki az offline valdsdg-
ban nem taldlja meg a helyét és feladatdt, az majd az online térben ,kiteljesedik”, és
forditva. Ott, ahol eddig sem volt kérdés, ki, mit és miért csindl, pdr technikai kérdés
tisztdzdsa utdn — jé esélyekkel — sikeriilt az evangéliumot tovibbadni.

Ugyanakkor az mdr nagy kérdés, hogyha én egy eddig az egyhdztdl tdvol 1évd
Miskolcon ¢él6 értelmiségi vagyok, aki rdakadtam egy budapesti vagy egy felvidéki
online szolgélatra, ami Krisztus és a gyiilekezet felé indit, akkor mit fogok majd hely-
ben taldlni, mert nyilvin nem akarok t6bb érdt utazni egy jé igehirdetésért. Helyben
pedig valészin(i, hogy inkdbb egy a médidn kiviil ,,jol szerepl8” kozosséget fogok ke-
resni, akdr még azon is tl ldtva, hogy milyen mindségi az ott elhangzé igehirdetés.
Taldn érdemes lenne Ujra és Gjra felidézni, hogy mi a kiilonbség az istentisztelet és a
kommunikdcids dsszejovetel, az igehirdetés és a szdszéki beszéd kozore.”

2. versszak — Az igaz igehirdetd

»[M]eg kellett litnom, hogy Isten jelenlétét, valdsigdt mennyire anyaghoz és liturgid-
hoz, kiils8ségekhez és alkalmakhoz kétjiik. Es ha ezektsl megfosztatunk, akkor kétség-
beesiink, értelmét veszitjiikk mindennek. Még maga az egyhdz is, a liturgia, a szolgdlat

2 Azére akarta egykoron Isten azt, hogy a szentélynél szent dsszejoveteleket tartsanak, hogy a papnak
szdjéval el6adott tudomdny a hitbeli egységet dpolja” KALvIN Jdnos: A keresztyén vallds rendszere, Ford.
CzeGLEDY Sdndor — RABOLD Gusztdv, Pidpa, MRE, 1910, 300.

3 Réma 15,21 — Ertelmezésem szerint ez nem felhivis a kiilmissziéra, hanem teljes aldmertilés a szeku-
larizalt fogyasztdi tarsadalomban, ahol szemmel ldthatéan nem hallottdk és nem ismerik a Krisztusrél
52616 evangéliumot.

" KobAcsy Tamés: A homiletikai aptum, Hogyan lesz a szbszéki beszédbél igehirderés?, Budapest, KRE —
LU Harmattan, 2019, 38.

> Paas, Stefan: Az utolsé idék munkdsai, Ford. BarizAn Attila, et al., Kolozsvdr, Exit, 2018, 249kk.
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is bdlvidnnyd tud lenni az életiinkben, amelyek eltakarjék eldliink Krisztus arcdc...”'
Erdekes és elgondolkodtaté megkézelités Léndrt Tibor Monorierdsi Reformdtus
Gyiilekezetben szolgalé lelkész ,onvallomdsa”, aki nyiltan mer beszélni a kereteink
tiléreékelésérdl, és a bélvanyimddds kérdését hozza a helyzet egyik felismeréseként.
Nietzsche 6ta tudjuk, hogy ,t6bb a bdlviny a viligon, mint a realitds”,'”” de vajon
nem merészség-e a kialakult helyzetben ilyen egyszertien értelmezni a lelkészeink ér-
telmi, érzelmi reakci6it? A mdr idézett mivében Nietzsche ,A négy nagy tévedés”
koziil az elsd és kiemelt helyre teszi az egyik — szerinte legveszélyesebb — tévedést,
amikor is az ember felcseréli a kovetkezményt az okkal.’ Nem kell elfogadnunk az
egyhdz és a vallds folote igy kimondott kritikdt, de azon érdemes elgondolkodnunk,
hogy nem cseréltiink-e — mi igehirdetdk és lelkészek — végzetesen fel valamit az 6nér-
telmezésiink lényegi pontjai kozote?

Ha elfogadjuk azt, hogy minden hivatdsnak és szakmdnak ,megvannak a ma-
guk semmire nem cserélhetd, abszolut értéknek hitt bélvdnyai”," akkor nemcsak,
hogy nem tdlzds Léndrt Tibor onvizsgdléddsa, hanem ez az a sziikséges minimum,
amivel minden reformdtus lelkésznek a hivatdsa felé kozelednie kellene. Bélvdnyaink
felszamoldsa kapesdn fel kell tegyiik a kérdést: az, hogy igét hirdetek, az ok vagy ko-
vetkezmény? Megtanultam, az iskoldt kijértam, lldst kaptam, ezért minden vasdrnap
felmegyek a szdszékre, és ez elébbiek kovetkezményeként igét hirdetek, vagy pedig
Isten igehirdetének hivott el, és ezért nem tehetek mdst, mint, hogy ne tegyem?!

Be kellett ldssuk az online térben torténd istentisztelet-imitdciék? kapcsdn,
hogy ugyanazzal a problémdval szembesiiliink, mint az offline térben torténd
istentiszteleteken részt véve: van, akinek ez nem megy. Az a tiszteletes, aki eddig
is farsul és rossz iitemben énekelte a zsoltirt, az online térben sem lett tisztibb
halldst, és most még a gyiilekezeti tagok sem voltak ott, hogy a hdctérbdl kisegit-
sék. Az, aki eddig sem mert felnézni a papirbél, az a kamerdk elétt is ugyanigy
tett, csak az A/4 -es lapokat sikeriilt maga elé kitennie, igy vizudlisan olyanra
sikeredett az igehirdetés, mint egy alacsony koltségvetésti kistérségi tévé hiradéja,
ha pedig csukott szemmel hallgattuk, akkor a régi vizélldsjelentések hangulatdt
idézte. Pedig elérhet8ek voltak az interneten is és a televizié képernydje elétt is
olyan tartalmak, amilyeneket ezek helyett ajdnlhattunk volna a gyiilekezeti tagja-
inknak, de taldn el sem jutottunk oddig, hogy ezt végiggondoljuk. S8t! Volt olyan

6 LénArT Tibor: Amikor a bélvédnyok ledélnek, parokia.hu, 2020. 04. 05. URL: https://www.parokia.
hu/v/16734/ Utolsé letsleés: 2020. 05. 14.

Y NierzscHe, Friedrich: A bdlvdanyok alkonya, Ford. HorvArH Géza, Budapest, Helikon, 2015, 5.

® Uo., 39.

" KELLER, Timothy: Bdlvinyaink, Ismert és rejtézkodd istenck, Ford. GuryAs Melinda, Budapest — Ko-
lozsvar, Harmat — Koinénia, 2015, 20.

20 Az¢én megldtdsom szerint, ha a templomban egyetlen egy ember van jelen, aki paldstban prédikdl, az
nem istentisztelet, inkdbb igehirdetés-kozvetités, fiiggetlentil actél, hogy hdnyan nézik. A gytilekezet-
nek, amelyik 8sszegytilekezik, van és lehet istentisztelete, tehdt ha mdr ott volt egy ifis, aki bedllitotta
a kamerdt, a prédikdtor pedig magdval vitte a csalddjdt, ott mdr adott volt az az sszegyiilekezés, ami
egy istentiszteletnek az eléfeltétele.

100 SARospaTakl FUZETEK 24. EvFoLyam 2020 - 1



Tdvistentiszteletek gytilekezet nélkdil?

kolléga, aki kiemelten kérte, hogy ebben a vészterhes idében legyen érvényes a
ysenki se hagyja el a sajét gyiilekezetét” tétel az online tartalmak nézésére is. Er-
demes taldn Gjra és Gjra végiggondolni, hogy a szolgdlatom esetleges kudarca ok
vagy kévetkezmény?

Gerhard Ebeling kérdése a mdra kialakult helyzetben minden igehirdetdnek
a kérdése kell, hogy legyen: ,Hogyan beszélhet Istenrdl az istentelen?”?' Erre a
kérdésre alapvetden kétfajta valasz létezik, az egyik — helyesen — az ok fel8l kozelit:
»~Annak az ellentmonddsos tapasztalatnak az igazsiga, hogy egyrészt Istenrdl beszél-
ni kell, mdsrészt Istenrdl beszélni nem tudunk, csak ott lesz nyilvdnval6vd, ahol az
istentelennel megtdrténik az, hogy felismeri istentelen voltdt, s ugyanakkor mégis
felhatalmazdst nyer Istentdl arra, hogy beszéljen Istenrdl.”** A mdsik vélasz nem az
Istentd] jové felhatalmazis feldl kozelit, hanem az egyhdzi szerepekre, tisztségekre
vagy akdr dlldsokra hivatkozik. Ahogyan egy lelkész kolléga fijdalmasan tette fel a
kérdést valamelyik kozosségi oldalon a vasirnapi szolgdlatok elmaraddsa kapcsdn:
Akkor én most miért is kapom a fizetésem?

Fontos és lényeges kimondanunk, hogy veszélyes lenne bdrkinek is kiviilrdl
megkérddjelezni az elhivdsit, de ugyanakkor kell és lehet mindenkit énvizsgdlatra és
imddsdgra hivni, hogy igy taldljuk meg 6nmagunk és kiildetésiink. Nem egy és nem
kettd olyan esetet littunk az elmult években, amikor az ok és kovetkezmény fesziilt-
sége, a szolgdlat sikertelensége vagy éppen félreértelmezett sikere emberi tragédidkat
sziilt a lelkészeink kozott. A lutheri prédikdtori j6 tulajdonsigok® 6nvizsgalacunkba
val6 beépitése el8tt meg kell és be kell ldssuk, az igehirdetés lelki ajandék, s tudomi-
sul kell vegyiik, van, aki kapta ezt az ajindékot, és van, aki nem. Ugy csindlni valamit,
hogy nincsen ajindékom r4, hosszt tdvon megbetegité és rombolé folyamat, mind
egyénileg, mind kozosségileg. Természetesen az is nehéz, ha valakinek van erre ajdn-
déka, de nem él vele, nem fejleszti, nem a kell§ aldzattal 4ll hozzd.

A felel8sségiink megoszlik ebben, mert az egyhdznak feleldssége van abban, hogy
kiket enged sz6szék kdzelébe, hiszen ,,az egyhdznak nincs szabadsdga felszentelni azo-
kat, akiket Isten nem hivott el és nem ajdndékozott meg megfeleld lelki ajandék-
kal”.** Azt pedig taldn nem kell bizonygatni, hogy ha az Isten a réla valé széldsra
hiv el minket, akkor sok bibliai bizonysigtev8héz hasonléan az elhivdshoz megfe-
lel§ ajéndékot is kapunk. Ha pedig nincsen rd ajaindékunk, akkor érdemes legbelsd
szobankban megimddkozni az elhivdsunk valédisdgit. Az egyén feleldssége ebben
all, hogy értékelje és értelmezze az ajandékait, és megharcolja a harcot, hogy ott és
gy szolgdljon, ahovd 8t Isten elhivta, és ajdindékokkal elldtta. Nyilvdn ez drnyalja a

2! EggLING, Gerhard: Isten és 526, Ford. LukAcs Ilona, Budapest, Hermeneutikai Kutatékozpont, 1995, 47.

2 Uo., 47.

1) Helyesen és igazul tanit, 2) J6 feje legyen, 3) J6l forgassa a nyelvét, 4) J6 hangja legyen, 5) Jé
emlékezdtehetség, 6) Tudjon elhallgatni, 7) Bizonyos és buzgé legyen az & dolgéban, 8) Fletét, vagyo-
ndt és j6 hirét se vonakodjék feldldozni, 9) Tiirje bdrkitd] a zaklatdst és az titlegeket — LuTHER Mdrton:
Asztali beszélgetések, Ford. MARTON Lész16, Budapest, Helikon, 1983, 66.

% Srorr, John: Az élé gyiilekezer, Egy szolgdlatban tiltitt éler tapaszialata, Ford. KisuAzy Mdria, Buda-
pest, KIA, 2009, 83.
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jelenlegi lelkészképzésnek is a kérdését, de el kell fogadjuk, hogy lehet valaki zseni-
dlis teoldgus, kivalé tandcsokat adhat mint lelkigondozd, szdimos teriileten végezhet
nagyszeri munkdt, de ha nincs ajdndéka a beszédre, ne legyen igehirdetd.”

3. versszak — Az egzisztencidlis valsig

Az elhivas nélkiili szolgdlat vagy az ajindék nélkiili szolgdlat olyan konfliktusokat
sziil, mind az emberi lélek, mind a kdzosségi élet legmélyén, amelyek az idé muldsdval
egyre vallalhatatlanabb helyzeteket teremtenek. Az ilyen helyzetek megolddsdra sza-
kosodott tudomdny és ipardg szerint — szakitva a korabbi felfogdsokkal, amik minden
emberi élethelyzetet elfojtott vigyakbdl és multbeli traumatikus élményekbdl ere-
deztettek —, az egzisztencialista pszicholdgia keretein beliil az ember valsigdt mindig
sajdt létezésének a korldtaival valé szembesiilés jelenti. Vagyis minden embernek —
mir csak ember [étébél fakaddan is — meg kell kiizdenie bizonyos alapproblémdkkal,
s aszerint, hogy kinek-kinek ez hogyan sikertiil, lesziink ilyen vagy olyan emberek.

Leegyszer(isitve ezt a modellt, négyféle életprobléma, vagy — mds meghatdrozds
szerint — végsd aggodalom létezik: ,,a sajdt haldlnak és szeretteink haldldnak elkeriilhe-
tetlensége, a szabadsdg, amely lehetdvé teszi, hogy az életiinket ugy éljiik, ahogy akar-
juk, a végsd pillanat magdnya, és végiil az a tény, hogy az életnek nincs egyértelmtien
meghatdrozé értelme”.?® Taldn elsére tudathasaddsos dllapotnak tinhet, de mégis azt
gondolom, hogy a négy végs6 aggodalom nemcsak az ember, hanem a lelkész életé-
ben a hivatdsa és identitdsa szempontjabdl is jelen van és jelen lehet. Tehdt mikdzben
emberként lehet, hogy egészen jol tudom kezelni ezeket a helyzeteket, ez a négy ag-
godalom egészen kozel jon hozzdm, a ,reformdtus lelkészhez”. Szolgdlati helyenként
eltérd lehet, hogy melyik erdsebben vagy melyik gyengébben, de a négybdl minimum
eggyel meg kell kiizdjiink, tekintettel arra, hogy ,a lelkész még mindig sajétos kiilsé
és belsd elvardsokkal 4ll szemben”.?”

Mit kezdek a kozdsségeink haldldval, amikor minden munkdm ellenére a
gytilekezet — hasonléan a térséghez vagy a faluhoz — szépen lassan meghal, és
eltemetem Sket? A keresztyén ember szabadsdga mellett a lelkészi szerep, a kiil-
s8 és belsd elvardsok sokfélesége olyan fesziiltséget hoz létre, amiben sokszor a
keretek csak terhet, és nem lehetéséget jelentenek. Az egzisztencidlis elszigetelt-
ség a lelkész életében még erdsebben jelen van, mikozben kozel enged sokakat,
mégis — hivatdsdbdl fakaddan — tdvolsdgot is kell tartania, meg kell kiizdenie a
profétai magdnnyal. Végiil a jelentésnélkiiliség dllandé kisérdje a szolgdlatunk-
nak, mindenkiben ott motoszkdl a ,Minek van értelme?” vagy a ,Van-e értelme
egyaltaldn?” kérdés, ldtva a szolgdlatunk eseti kudarcdt. Ezekkel a kérdésekkel és
dilemmakkal szembenézni még az elhivds bizonyossdgdval is nehéz, anélkiil pedig

% Lroyp-JoNEs, Martyn: Preaching and Preachers, London, Hodder and Stoughton, 2013, 111.

2 Yavowm, Irvin D.: Szerelembohér és mds pszichoterdpids torténerek, Ford. Biré Sindor, Budapest, Park
Kiadé, 2014, 9.

7 Josurtis, Manfred: A lelkész mds, A jelenkori pasztordlis teoldgia néhdny szempontja, Ford. PENTEK
Andrés, Kolozsvar, Exit, 2017, 11.
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egyenesen félelmetes lehet. Akinek pedig barmelyik végsd félelemmel nap mint
nap meg kell harcolnia, és Ggy érzi, ebben a harcban alulmarad, az-az ember eg-
zisztencidlis valsigban van.

Tapasztalatom szerint nem jé egzisztencidlis vélsigban lenni, mert fel8rol, mert
megemészt, mert olyan tettekre és nyilatkozatokra 6sztondz, amilyeneknek szép
szimmal lehettiink tandi a vitaindité tanulmdny megjelenése és az egész virushely-
zet kapcsdn. Azt is tcudomdsul kell vegyiik végre, hogy szolgdlati helyiink az Egyhdz,
és nem a mesebeli Roxfort, ahol ,nem maradnak magukra azok, akik segitséget
kérnek”.?® Ndlunk annak sem lenne szabad egyediil maradni a valsdgdval és a félel-
mével, aki nem tud vagy nem akar segitséget kérni. A felel8sségiink a helyzet meg-
olddsdban koz6s, mind az egyénnek, mind az egyhdz egész kozosségének feladata az
elhivdsa szerint élni, és ebben erdsiteni tagjait. Taldn ennek az tigynek az apropéjin
itt lenne az ideje ezzel rendszerszinten is foglalkozni, hogy ne csak régen, hanem
most is jok legyiink!

8 ROWLING, J. K.: Harry Potter és a titkok kamrdja, Ford. Tota Tamds Boldizsdr, Budapest, Animus,
2002, 303.

2020 — 1 SARrospaTAKI FUZETEK 24. EvFoLYAM 103



Vita — Tdvistentisztelet

Fekete Agnes
AZ ISTENTISZTELET MINT IDOSZIGET

LA szerencsétlenség pillanatdban szokunk rd az igazsdgra, azaz a csendre.”

(Albert Camus: A pestis)

Az emberrel gyakran megesik, hogy a bajban kérdez rd identitdsira, példdul kiilfol-
don élve kérdezi meg magdtdl: mit jelent az, hogy magyar vagyok? Mintha kicsit
idegenbe szakadva éltiik volna meg az egyhdzi jelenlétet a karantén id8szakdban. J6,
hogy legaldbb kérdéseket tettiink fel. Végre!

Az egyhdzban nincs fontosabb kérdés, mint hogy mi az istentisztelet! Ugyan a
tdrsadalom éhes a ,,j6 cselekedetekre”, de mi Istenre éheziink, és a vele valé taldlkozds
mindsitett valésiga az istentisztelet.

Egyetértek Fazakas Sdndorral abban az 6nvizsgélédist elindité megallapitdsiban,
hogy elmaradt egyhdzunkban a teoldgiai miihelymunka. Nagy baj! Ezt a mahely-
munkdt csakis az egyhdz vezetdi kezdeményezhetik, de sajnos még most is elmu-
lasztottuk, hogy legaldbb az online térben kérdezzitk meg ezt egymdstdl, legaldbb
egy zoom beszélgetés erejéig dugjik ossze fejiiket a teolégusok: mi az istentisztelet
kritériuma? Mi az, ami sui generis a mi dolgunk? Ilyen id6ben marad a prédikdcié?
Vagy ha online mutatjuk az istentiszteletet, azzal mit adunk hozzd ahhoz a hézi isten-
tisztelethez, ami egy-egy lakdsban zajlik?

Tobb lelkész kolléga azzal érvelt az online istentiszteletek mellett, hogy ,még
sirtak is az emberek, annyira meghatédtak, hogy legaldbb ldtjdk a lelkészt, és igy
egylitt lehetiink”. Ez az érvelés rdtapint arra a valtozdsra, ami istentiszteleti gyakor-
latunkban bekovetkezett: a pszichés hatdsok véltak meghatdrozé tényezévé. Erzelmi
keresztyének lettiink? Ez taldn tdlzé és sarkos megfogalmazds, de valdsdg, hogy pszi-
chés hatdséban mérjiik az egyhdzi életet: mivel 6riilnek, joét tesz, mindenki boldog
lesz t6le, tehdt j6. Igen, valdban fontos kapu az érzelem: a psziché erdei Gtjdn jutunk
el a spiritualitds stirdjébe, csak nehogy megilljunk az 6svényen, és célnak tekintsiik!

A protestdns egyhdzakban, szorosabban nézve a magyarorszdgi reformdtusok k-
zott nagy zlirzavar van a tekintetben, hogy miért is tartunk istentiszteleteket. Akdr
ki merjitk mondani, akdr nem, jobbdra egy okos tanitds miatt megyiink el a temp-
lomba. Legydzte liturgidnkat a rdcié. Ha rossz a prédikdcid, akkor nem nagyon van
értelme részt venni az istentiszteleten.

De hol van istentisztelet? Ahol ketten vagy harman 6sszejonnek az én nevemben,
ott vagyok koztiik. (Mdté 18,20) Mintha fontos lenne a sz4: ahol. Egy helyrél van
sz6. A felhdz, vagy a t6 partja, de lehet egy borton celldja is akar.

Most azonban az online vildg az ,egy idét” emeli ki. Mi mdst tehetne? Nem va-
gyunk egy térben, mert azt megtiltottdak. De jelen vagyunk-e valéjaban?
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A Bakonybéli Bencések egy podcastja beszél szimomra hitelesen errdl az igazi
kérdésrél.”” Ebben Izsék atya elmondja, hogy

serételjesen dtalakitja a lelkigondozéi kapcsolatot az online vildg. Kordbban valaki
elhatdrozta, hogy eljon beszélgetni. Hajnalban felkelt, utazott néhdny érdt, tkoz-
ben 4tgondolta, hogy mit fog majd mondani. Mi itt szdntunk egy 6érdt arra, hogy
keressiik Isten jelenlétét az életében, aztdn § sétdlt egyet az arborétumban, majd
megint utazott néhdny érdt, végiggondolta a beszélgetést, és visszatért a normdl éle-
tébe. Most pedig az torténik, hogy ha valakivel beszélgetek, lehet, hogy éppen 8zés
vagy veszekedés kell8s kozepébdl iilt a gép elé. Gyakran sziretleniil engedik ki az
emberek azt, ami benniik van. Viszont az is érdekes, hogy amikor eljutunk a lényeges
pontokig, akkor & azonnal visszamegy a normdl életébe. Kaptam olyan visszajelzést
is, hogy amirél beszélgettiink, utdna rogton aktudlis lett azokban az eseményekben,
amik az illetdvel torténtek. Nem lehet érzékelni fizikailag a mdsik embert, csak a
képét ldtom, vagy a hangot. Az online beszélgetés kerete nem az a védett kozeg, nem
olyan intenziv a figyelem. Nehéz megteremteni az egymdsra hangoltsigot. Ugyanak-
kor most ez volt az egyetlen lehet8ség. Az elmult id8szakban azt tapasztaltam, hogy
ha baj van, akkor még mindig sokkal jobb eszkéz a telefon. Akkor tényleg csak a
hangra bizzuk magunkat. Hatékonyabb.”

Ennek a kérdésnek szoros folyomdnyaként felmeriilt: vajon miért nem lehet online
gyénni? Izsdk atya vélaszolt erre:

»A lathatatlan kegyelem ldthaté jelei a szentségek. Ez az érzékszerveink egészével
érzékelhetd isteni jelenlét. Egyébként kétféle jelenlét van, az egyik fizikai, a mdsik
lelki. Az elsé vildgos, a mdsodik az, ahogyan Jézus van jelen ma. De azzal a har-
madik jelenléti formdval, a virtudlis jelenléttel, amit most gyakorolunk, a teolégia
nem nagyon tud mit kezdeni. A virtudlis kozosség nem valédi kozosség. Ahogyan
a keresztség valddi vizzel valédi kozosségben toreénik, ugyanigy minden szentség a
teljes jelenlétet kivdnja meg. A virtudlis jelenlét nem feltétlen hozza magéval azt a
spiritudlis jelenlétet. Viszont a gyénds csak ettd] miikodik.”

Rendkiviil fontosnak taldlom, hogy az online istentisztelettel kapcsolatosan ne ma-
radjunk meg a formdlis szabad—nem szabad, hasznos—nem alkalmas kettdsségeknél.
Az identitdsunkra vonatkozé mély kérdéseket tarjuk inkdbb fel!

o Monostory (3.), Tinédzserek faggatjdk Izsdk atydt és Jénos testvért az online jelenlét kihivésairol,
podcasts.google.com, 2020. 05. 22. URL: https://podcasts.google.com/feed/aHROcHM6Ly9hbmNo-
b3TuZmOvey8xZDJmMjJmMCIwb2RjYXNOL3]Jzew/episode/ NWE2ZDUOOTENDA5Yi00Zj-
FhLTIhZWYtMjk2Y WRmNWFiMDey?hl=hu8cved=2ah UKEwjgs8SjhM_pAhXLAxATHRYwBc-
gQjrkEegQICxAE&ep=6 Utolsé letoleés: 2020. 06. 06.
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Az egyidejliség ,egyterliség” elé vald helyezése vajon lehetdvé teszi-e, hogy jelen
legyiink, hogy istentiszteletet tartsunk? Ha valaki elvesz egy régi istentiszteleti vide-
6t, otthon levetiti, akkor az egy istentisztelet?

Azt hiszem, van valami gyermeki abban, amikor levetitiink valamit, odagondo-
lunk, ahol nem vagyunk, mintha magunk szdmdra élévé vardzsolndnk. A pici gyerekek
azok, akik megfognak egy kovet, becsukjdk a szemiiket, és valamire erésen gondolnak,
amire egy mdsik is éppen. Aztdn hipp-hopp, mir meseorszdgban is vannak. Amikor
Franciaorszdgban voltam, még az elmult rendszer alkonydn tortént ez, kishdgomnak
azt mondtam egy utcai telefonfiilkében: most nézz fel a Holdra, és én is felnézek!
Egyiitt vagyunk ugyanott! Akkor még nem volt mobil. Jék ezek a gyereklétélmények!

Az istentisztelet 8si hagyomdny szerint inkdbb helyhez kétddik, mint id6héz.
Egyetlenegy mise létezik, amelynek fontos az idépontja, ez a kardcsonyi, éjféli mise.
Elég késdn keriilt be a liturgikus rendbe. A leghosszabb éjszaka kozepén jelzi ez a
szertartds a romai katolikus egyhdzban, hogy a Megvéltd eltzi a sotétség hatalma-
it. De példdul a husvéti liturgia végpontja a napfelkelte, ami nem percre pontosan
ugyanakkor van egy-egy templomban.®

Az id8 mérése egyébként sem egyszeri. Sokat bibel8dtek vele az emberek, mire
a digitélis 6rdig eljutottak. A modern vildg, a szekularizmus sajdtja, hogy percekben
mérjiik az életet. A hagyomdnyos ember inkdbb a helyhez kotottséget ldtta fontosnak.
Kiilonés, milyen kordn, mdr a harmadik szdzadban elindultak a zardindokok, hogy
megnézzék azokat a helyeket, ahol Jézus jart. Ezek koziil szimomra a legkedvesebb az
a korai gyakorlat, amely szerint szerzetesek jértak Jeruzsdlem és Jeriké kozott, hogy
ha netdn valaki megsériil, azt megsegitsék mint jé samaritdnusok. Egy nyilvdnvalé
példabeszéd ennyire konkréctd akart valni. A szakralitds keresi a teret.

A reneszdnsz idején jott el az 6ra kozdsségi haszndlata. Ekkor mdr nem a csilla-
gok jardsahoz viszonyitjik az egyéni élet idejét, hanem egy miiszer mérési adataihoz.
Idézzitk a Canterbury meséket, amelyben a kakast az 6réhoz hasonlitjak: ,Erzékekkel
és nem konyvbél tudta azt, hogy megvirradt, hdt jol kukoritott, s olyan pontos, nem
érhet fol vele 6ra, de még a klastrom tornya se.”' A protestantizmus pedig rderdsitett
erre a folyamatra a maga praktikus szemléletével.

Benjamin Franklin szavajérdsa volt, hogy az id6 pénz.>* Ebben a széldsban lehet
a legtokéletesebben 8sszefoglalni mindazt, ami az idéfelfogdssal az elmdlt néhdny

30 Lisd in DoMOTOR Tekla (f8szerk.): Magyar Néprajz, VIL. kdtet, Népszokds, néphit, népi valldsos-
sdg, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1990., URL: http://mek.niif.hu/02100/02152/html/07/238.html
Utolsé letsleés: 2020. 06. 06.

31 CHAUCER, Geofrey: Canterbury mesék, Ford. Fopor Andrds, Budapest, Eurépa, 1987, 512.

2 Benjamin Franklin szavajérdsa volt: ,As you have desired it of me, I write the following hints,
which have been of service to me, and may, if observed, be so to you. Remember, that time is
money. He that can earn ten shillings a day by his labor, and goes abroad, or sits idle, one half of
that day, though he spends but six pence during his diversion or idleness, ought not to reckon that
the only expense; he has really spent, or rather thrown away, five shillings besides” — FRANKLIN,
Benjamin: Advice to a Young Tradesman (1748), angelfire.com, URL: http://www.angelfire.com/
biz3/eserve/ayt.html Utolsé letsleés: 2020. 06. 06.
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szdz év alatt toreént. A pénz azt az eszkozt jelenti, amivel az értékeket egalizdlni kell.
Hasznos volt, hogy minél szélesebb kérben legyen elfogadott a pénz, a kotote éreék-
mér8eszkoz! Ez toreént az idével is: ugyanigy szdmoljuk életiink muldsat, egalizdltuk
az id6t a pénz mintdjdra.

S mindez a protestins Anglidban tortént. E. Thompson a Crowley Vasmivek
vezetdjének térvénykonyvében olvashaté: ,néhdnyan dgy vélik, hogy joguk van a
napot lopni, gondolvén, hogy a sziikségesnél kevesebb id¢ alatt képesek és készek
annyit végezni, mint mdsok”. Az akkori nevelési iratok tele vannak ezzel az érveléssel:
ha egyszer az iskola kapuja becsukédott a didk mogott, a kotote id6 vildgdba érkezett
meg. ,Az iskolaigazgaté Gjra csenget... majd kezének egyetlen mozdulatira az egész
iskola egyszerre emelkedik fel GiltShelyébdl, a mdsodik mozdulatra a didkok meg-
fordulnak, a harmadikra lassan, és csendben arra a helyre vonulnak, amely a lecke
felmonddsdra kijeldltetett.”?

Az istentisztelet az a hely, ahol nincs id8. Az istentiszteleten kicstszik a keziink-
bél az id8mérés lehetdsége.

Mégis, mintha most, ebben a hirtelen virtudlis térbe kéltozote vildggal ez meg-
véltozott volna. Az idészeletekbe keriilt a szent tér, éppen forditva, mint ahogyan
a hagyomdny ezt lizeni. Hagyomdnyon most nem szokdsokat értek, hanem azt a
folyamatot, ahogyan nemzedékrdl nemzedékre beleivodik az emberbe az, ahogyan
gyereket nevel, ahogyan felhtzza a cipjét vagy eszik.

A liturgia mindenképpen a multbdl és a kozosségbdl meritkezik: ez nem pénz-
id8, ahol a kronoldgia valamiféle megfoghaté értékben fejezddik ki.

Es nem is individualis id&, amelyben az egyén kivonul ebbél a zakatol6 id6bdl,
és megalkotja egy-egy tengerparti nyaraléban a magdnidét. Mert az egyikben maga
az ember vilik szinte drucikké azzal, hogy dolgozik, a masikban pedig erds szomjui-
sdga fejezddik ki. Ezdltal nemcsak az élete munkdval toltote részében lesz a fogyasztéi
gépezet része, mint termeld egység, hanem a mdsikban is, ahol elfogyasztja az el6z8
helyen megtermelt javakat.

Ha az egyhdz barmikor bekapcsolhaté érdekesség lesz, egyfajta kedvenc tevé-
kenység, akkor dhatatlanul is szérakoztatdssd vilik, és a fogyasztd gépezet részévé lesz.
Ha nem kindl elég izgalmas kikapcsoléddst, akkor pedig kiiiriil a templom, és nem
nézi senki majd a vidednkat.

Csak akkor beszélhetiink istentiszteletrdl, ha az egyhdzi kozosség ebbdl a pszeu-
do-idégépezetbdl szeretne kilépni, és id8szigetként értelmezi liturgidjdt, azaz: valami
lényegileg mdst ad, mint amit bdrhol mdshol kindlnak.

»Ahol ketten vagy hdrman 6sszejonnek...” Jézus itt fokozza a rabbinikus el8irdst,
miszerint tiz zsid6 férfi, a ,minjen” kell ,bizonyos szentségek meglétéhez legaldbb”.
(A Talmud szerint ilyen a Téraolvasds, a Kdddis mondds, az 4lléima [Amid4], az eskiivé.)

3 Az 1700-as évek kozepén Wiliam Turner tiszteletes a Raikes iskoldit ajdnlja, ahol pontossdgra és
rendszerességre tanitjék a gyerekeket — THompsoN, Edward P: Az id§, a munkafegyelem és az ipari
kapitalizmus, in GELLERINE LAZAR Mdrta (szetk.): Iddben élni, torténeti-szocioldgiai tanulmdnyok,
Budapest, Akadémiai Kiadd, 98.
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Jézus azt mondja Mdté evangéliuma szerint, hogy egy pér elég. Ha még gyerekiik
is van, az mdr hdrom! Két-hdrom ember a legkisebb kozosség. Ahol 8k 8sszejonnek
az Ur nevében, az O akaratira hangolédva, ott jelen van.

Az egy tér, kozos név. Egy hely, egy akarat: jelenlét. Hiszen Isten kozel szeretne
jonni hozzdnk. Ezért a kozelség tapasztalata nélkiil nem élhetiink vele. A tér érzéke-
lésében tudunk megkiilonboztetni. Ldtjuk, tapintjuk, hetedik érzékszerviinkkel is
érzékeljiik azt, hogy mi toreénik. A tapasztalat érzékelteti a valésdgot, amit semmivel
sem poétolhatunk. Nem lehet vész esetén tablettdban érzékelni a valés izeket. Az egé-
szen mds. Ezek a tapasztalatok teszik lehetdvé, hogy dtéreékeljiik az id6t.

De valéjdban az értékrendiinket feszegeti ez a kérdés. Mi az, ami nincs online?
Ma mdr pérkapcsolat is 1étezhet igy, de gyerek még nem sziiletett bel8le. Vajon hova
megyiink el egészen biztosan?

Mi az, amit nem tudunk elcserélni virtudlis mdsdra? Az orvost? Nem lehet online
gyogyitani? Boltba mindenképpen el kell menni a karantén idején is? Nincs online
étel? Dolgozni kell? A templom hol van ebben a sziikség-sorban?

Es hol van a megkiilonbéztetés? A magyar protestantizmusban lassan alakult ki
az ,els6dldozds-bérmdlds” megfeleldje, a konfirmdcié. Az iskoldban dontoteék el eld-
szor azt, hogy melyik gyerek tudja megkiilonboztetni az trasztaldn taldlhaté kenyeret
a konyhaasztalon 1év6tdl. Az elsd korinthusi levélben errdl olvasunk (1Kor 11,27):
aki nem kiilonbozteti meg Krisztus testét, az itéletet eszik és iszik!

Vajon mitd] kell megkiilonboztetniink? Legegyszer(ibb, hagyomdnyos vilasz az,
hogy a pap, a lelkész személye és jelenléte, dtvaltoztatd szavai teszik ezt. Mds a temp-
lom, mint a profin tér. Ez azonban nagyon gyors, leegyszer(sitett valasz. Nem a tandr
teszi az iskoldt, mégsincs tanerd nélkiil tanitds, hiszen ez dnellentmondds lenne.

Jézus koncentrikus korokben épitett kozosséget. Tizenkét embernek mondta: ti
adjatok enni! Tizenkét embernek mondta azt, akik nyilvdn nem véletlen éppen tizen-
ketten voltak, hogy ,.ez az én testem”, ezt adjétok ti is majd! A bels§ kor arra hivatott,
hogy a kiilsé kornek vigye. A kordk egyre tdgulnak, mint a karikdk a bedobott ké
utdn a viz felszinén. E nélkiil kaotikus vihar tdimad a vizben. Eppen az elhivds rendje
az, ami segiti, hogy mindenki megtaldlja a helyét a hitben.

Nem az szdmit, hogy a kor mely pontjén vagy, csak az, hogy ott legyél, ahol len-
ned kell, és az elsd krisztusi mozdulat utdn cseleked;!

A reformdtorok szdndéka az egyhdz meggjuldsa volt. Nagyon ellenezték az anar-
chidt. Most nincs arra tér, hogy ezt a folyamatot értékeljiik, de ezért szélltak szembe —
sok esetben nagyon szélséséges és embertelen médon — az anabaptista mozgalommal.
Ezért hoztak kozosségi dontéseket. Ragaszkodtak a hagyomdnyokhoz.
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Fiisti-Molnar Szilveszter
LISTEN A SZABADSAGOT RESZESITI ELONYBEN”%

Egy tirsadalom, egy kozdsség a bezdrtsignak és elszigeteltségnek rengeteg forma-
javal taldlkozik. Elhetiink az ideolégidk, rogeszmék, egyéni szliklitdkoriségiink,
az agresszio, a félelem, a szorongds, a hazugsdg, a kényszerek, a ldtszat izoldci6ja-
ban. Adédhatnak olyan id8szakok is, amikor t8liink egészen fiiggetlen kényszeritd
kortilmények teremtenek olyan nem vidrt helyzeteket, amelyekben a lelki termé-
szetli megkotozottségek mellet fizikai életteriink is soha nem tapasztalt korldtok
kozz¢é szorul, mint amilyen a mostani, koronavirusbél adédé vészhelyzet. Ebben
az Osszefliggésben kiilonosen is jelentds lehet, hogy Isten Krisztusban nekiink
adott szabadsdgdt milyen médon tudjuk érvényesiteni az életiinkben és az ilyen
kiélezett helyzetekben. Milyen természetdi egyaltaldn ez a szabadsdg? Altaldban
csak a szabadsdgeszményeinkhez ldncolt szabadsdgot ismerjiik. Egy biztos, ez a
szabadsdg nem abban az értelemben fiiggetlenség, amely elsésorban elhatdrol és
elvilaszt a médsik embert8l vagy éppen az Istentdl. Isten szabadsdga csak a masikkal
kozosségben juthat teljességre. Oridsi feleldsség ez. A keresztyén teolégia Gnmagi-
ban feltételezi ezt a feleldsségteljes szabadsdgot, amennyiben Isten igéjéhez hiien
kivdnja betdlteni kiildetését az egyhdz és a vildg életében. Ehhez azonban nagy
odafigyelésre, tiirelemre és aldzatra van sziikség, ami megteremtheti a szembesii-
lésnek, a mdsikra torténd odafigyelésnek, a minket koriilvevd kontextusnak az
alapos feltérképezését és mérlegelését.

Az egyhdz életében kiemelten nagy jelentdsége van az istentisztelet sordn meg-
val6suld kozosségnek (koinonidnak). Ebben emberdlték éta nem ldtott korldtozi-
sok léptek most életbe a virusveszély miatt. A gyiilekezetek és lelkipdsztorok az is-
tentiszteletek és egyhdzi alkalmak kényszer( elmaraddsinak dthidaldsdra kiilonféle
megolddsokat igyekeztek taldlni. A jelenlegi vészhelyzetben fontos megkozelitések és
nézépontiitkozések alakultak ki, elsésorban az online megolddsok formai és tartalmi
kérdéseirsl. A reakcidk nem hagyhattdk figyelmen kiviil a reformdtus hitelveknek
azokat a kozvetlen és kozvetett dsszefliggéseit sem, amelyek ilyen és ehhez hasonld,
rendkiviili helyzetek kezelését illetden megfeleld irdinymutatdsokkal szolgdlhatnak.
Jelenleg ugyanakkor még arra sem ldtunk lehetdséget, hogy a kiilonb6z8 megnyilva-
nuldsok hdtterérdl, s arrél, hogy a gyiilekezetek és a lelkipdsztorok milyen teoldgiai,
ekklézioldgiai és egyéb szempontok szerint alakitottdk — online térben megjelend
— igemagyardzataik tartalmi és formai sajdtossdgait, koriltekintéen tdjékozédjunk.

** A svdjci reformdror Zwingli Ulrich karakreresen meghatdrozé gondolatér vélasztottuk tanulményunk
ciméiil, ldsd Busch, Eberhard: Drawn to Freedom, Christian Faith Today in Conversation with the
Heidelberg Catechism, Trans. RADER, William H., Grand Rapids, Michigan — Cambridge, William B.
Eerdmans Publishing Company, 2010, 11.

Zwingli Isten kivélaszté munkdjdt a Szentlélek szabadsdgaként értékeli. Isten szabadsdgdnak kiteljese-
dése az, amikor a Lélek dltal vélasztja ki az embereket, akdr még az egyhdzon kiviil is. Ebbé] kévetke-
z8en Zwingli szdmdra a kivalasztds és megvdltds Isten szabadsdgdnak megnyilvdnuldsa az 6 Szentlelkén

keresztiil — STEPHENS, W. P:: The Zheology of Huldrych Zwingli, Oxford, Clarendon Press, 1988, 131.
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[gy szdmunkra csak részben ismertek azok az erdfeszitések, amelyekkel a jelenlegi
vélsdghelyzetet kezelni prébaltik.

Fazakas Sdndor vitaindité véleménye sok szempontbél lényeges és relevans prob-
lémakérre hivhatja fel a figyelmet. A kialakult helyzet értékelése bizonyosan feltd-
masztja majd azt a szélesebb korben jelentkezd igényt is, amelyben a Magyarorszdgi
Reformdtus Egyhdz gytilekezetei és lelkipdsztorai, egyhdzvezetdi, tisztségvisel6i és
teoldgiai tandrai majd reformdtori-teoldgiai igényességgel tekintik 4t és éreékelik a
mostani helyzetet, a kérdéses folyamartokat és kovetkezményeket.

Mindezekkel 8sszefiiggésben, Fazakas Sdndor észrevételeit és az arra sziiletett,
dltalunk is ismert reakcidkat ugy kivdnjuk figyelembe venni, és mostani megkézelité-
stinkben kamatoztatni, hogy alapvetéen a problémakérok mogott meghtzédé jelen-
ségeket is szem eldtt tartva, egy szélesebb perspektivdba dllitva szeretnénk bizonyos
szempontokat elétérbe helyezni.

Véleményiinket, a teljesség igénye nélkiil, azokra az dsszefiiggésekre fékuszéljuk,
amelyek egy jol nyomon kovethetd folyamatnak a kdvetkezményei, és amelyet rovi-
den igy dsszegezhetiink: a keresztyén, reformdtus hitelvek (dogmadk) szerepe az egyhdz
életében. Azokat a f6bb irdnyvonalakat szeretnénk meghizni, amelyek korunkban és
a magyarorszdgi reformdtus egyhdzi kontextusunkban is a keresztyén (reformdtus)
hitelvek, dogmdk érvényesiilésének tendencidira mutatnak rd.

Ertékviltds és az dtmenetiség dllapota

A hitelveink érvényesiilésének eredményességét illetd tendencidk feltérképezéséhez
elengedhetetlen annak a tdgabb és szlikebb értelemben vett kontextusnak és az ott
fellelhetd jellemz8knek a vézlatos bemutatdsa, amelyek hozzdjarulhatnak a jelenlegi
helyzet dilemmadihoz és kérdésfelvetéseihez.

Mindenképpen szembet(ind tény, hogy az értékvaltds meglehet8sen ambivalens
moédon hatdrozza meg a térsadalmi és egyhdzi jeleniinket. Egyfeldl egy tobbé-kevés-
bé jél kiismerhetd, mindent tipizdl, kategorizalé és hierarchizdl¢ vildg strukedrdjdc
latjuk. Ugyanakkor a struktdra meghatdrozott pontjain, viligosan koriilhatdrolt std-
tusai kozott repedések, torés- és hatdrpontok figyelheték meg. Olyan koztes vagy,
az antropoldgia és szocioldgia ide ill§ fogalmdt haszndlva, limindlis® helyzetekrdl

3 A fogalommal els6k kozéte Arnold van GENNEP miivében taldlkozunk (Les rites de passage, Patis,
Nourry, 1909.; Magyarul megjelent kiaddsa: Atmeneti ritusok, Ford. VarGyas Zoltdn, Budapest, Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutatdintézete, 2007). A 20. szézad mdsodik felében vélt elter-
jedtté Victor Turner irdsai nyomdn a ‘limindlis’ és ‘liminalitds’ te6ridjdnak haszndlata az antropolégia
és szocioldgia teriiletein. Turner van Gennep nyomdn indult el, és az 1960-as évekre sok szempontbél
Uj tartalommal t5ltdtte meg a liminalitds tedridjdt, amely miveinek meghatdrozé eleme maradt egé-
szen haldlig, 1983-ig. Lasd TURNER, Victor : Betwixt and Between, The Liminal Period in Rites de
Passage, in US.: The Forest of Symbols, Aspects of Ndembu Ritual, New York, Cornell University Press,
1967, 93-111.; U8.: Liminality and Communitas, in U6.: THE RiruaL PROCESS, STRUCTURE AND
Ant-Structurs, London, Routledge, 1969. (Magyarul megjelent A ritudlis folyamat, Struktira és
antistruktiira, Ford. OrRosz Istvan, Budapest, Osiris, 2002.); és UG.: Passages, Margins, and Poverty,
Religious Symbols of Communitas, in US.: Dramas, FIELDS, AND MEraPHORS, New York, Cornell
University Press, 1974. (Magyarul megjelent Atmenetek, hatdrok és szegénység, a communitas valldsi
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van sz6, amelyek struktdravéltozdsokat eredményeznek. A viltozdsban felnyilé rések
kijelslik az dtmenetiség j irdnyait. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy kijelslik a hdtunk
mogott 1évd elkésziilt strukedrdkban az ,Gjjdsziiletés” helyée. Az dtkeld egyén ,olyan
kulturlis szférdn halad keresztiil, amely alig vagy egydltalin nem rendelkezik azokkal
a tulajdonsdgokkal, amelyek a multbeli vagy az eljévendd éllapotokat jellemzik™® —
irja Turner. Ebben a folyamatban déntd szerephez juthat a jézan és valds tapasztalds,
amely tiltakozik az ellen, hogy a benne tapasztaltat birtokba vegyiik és rendelkezziink
felette, hogy dogmakba, objektiv tantételekbe foglaljuk, és igy beépitsiik a struked-
riba. Ellenkezdleg, ennek a folyamatnak a tdllépés a 1ényege, amely az egészen mads (a
numindzus Rudolf Otto értelmezésében)?” lehetdségét igérheti a mindent felmérd és
megmérd, mindent meg- és elitéld konkrét dlldsfoglaldsokkal szemben. Az dtmene-
tiség limindlis folyamataiban ugyanakkor megfigyelhetjiik a gondolkodds struktira-
véltozdsait is, mint ami egy rombolé és teremtd folyamat. Ennek nyomdn elt(innek a
térsadalmi, rangbeli, vagyonbeli kiilonbségek, magdnérdekek, és kialakulhat egy pu-
ritdn szellem, alkotéenergidval teli kozosség, communitas,®® amely valamiféle alkoté6i
ldzban Gj formdkat, megolddsokat, emberi kapcsolatrendszereket teremt.

Egy kozosség életében akkor beszélhetiink communitasrél, amikor annak vala-
mennyi tagja osztozik a kozdsen 4télt limindlis tapasztalatban. A communitas ha-
rom tipusdt kiilonbozteti meg Turner: 1) az egzisztencidlis vagy spontdn communitas,
amelyet az Osszetartozds pillanatnyi élménye hoz létre, 2) amikor az el6z8 spontdn
forma szervezettebbé, normativ tdrsadalmi rendszer részévé valik; 3) az olyan commu-
nitas, amely utépisztikus tdrsadalommodellek irdnydt részesiti elényben. A communi-

tas jellemzdje igy nemcsak a liminalitds, hanem egytttal a marginalitds is.”

szimb6lumai, in BOHANNAN, Paul — Grazer, Mark (szerk.): Mérfoldkivek a kulturdlis antropoldgid-
ban, Budapest, Panem, 1997, 675-711.)

3 TURNER, Victor: Liminalitds és communitas, in ZeNTar Violetta (szerk.): Politikai antropoldgia, Bu-
dapest, Osiris, 1997, 52-53.

% A numinézus mindenen kiviil 4ll, segészen mds”, nem hasonlithaté hozzd semmiféle emberi, a vi-
lagmindenség semmilyen mids jelensége. A numindzussal szemben az embert 6nnon teljes semmissé-
gének érzése keriti hatalmdba, Ugy érzi, ,,csupdn kreatira”, vagy, miként Abrahim mondta az Urnak:
ynem egyéb porndl és hamundl”. A szent mindig olyan valdsdgként nyilvinul meg, amely egészen
midsfajta, mint a ,természetes” valésdgok. Noha a nyelv a zremendumot, a majestast vagy a mysterium
Jascinanst a természettd] vagy az ember profin szellemi életébdl kolesonzote szavakkal fejezi ki, ez az
analogizalé kifejezésmod éppen abbdl fakad, hogy képtelenek vagyunk az egészen mdst megnevezni:
a nyelv mindent, ami a normdlis emberi tapasztaldson talmutat, kénytelen olyan szavakba oltdztet-
ni, amelyek a normdlis tapasztaldsbol szdrmaznak. V§.: Ruborr, Otto: The Idea of the Holy, Trans.
Harvey, John W., Oxford, Oxford University Press, 1923. (Magyarul megjelent A szent, az isteni
eszméjében rejld irraciondlis és viszonya a raciondlishoz, Ford. BENDL Julia, Budapest, Osiris, 2001.)

% Egy limindlis periédusban levé tarsadalomban a szocidlis strukeiirak hatdlyon kiviil helyezddnelk, a ko-
z6sségi hierarchidk megbomlanak, és kialakulhat egy alkoté energidval teli kézosség, amely 4j formdkat,
megolddsokat, emberi kapcsolatrendszereket teremt. A csoport maga keresi és alakitja normadit, és ezeket
sszeveti az aktudlis tdrsadalmi konvenciokkal. Ez a kézosségi élmény specidlis esete, a communitas —
TURNER: The Ritual Process, 96-97 .; Ldsd még U.: Passages, Margins, and Poverty, 233.

3% Tyrner: The Ritual Process, 132.
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Ovatosnak kell lenniink az dtmenetiség élményének és az {gy megsziileté com-
munitasnak a leirdsdval, hiszen a teljes és kiforrott személyiségek communitasa mint
a tisztdn emberi viszonyok elidegenedésmentes dllapota aligha tarthaté megéllapitis.
Azt sugalljak ugyanis, hogy a struktdra személytelensége csupdn maszk, ami alatt
ott vannak a zeljes személyek, és igy csak az dlarcot kell félretolniuk. Ennek nyomdn
a communitast Ugy is értékelhetnénk, mint valami evildgi édeni, utdpisztikus vagy
millendris dllapotot, melynek elérésére a kozosség és benne az egyén valldsi tevékeny-
ségének irdnyulnia kell.® A megszeliditett utépia csapddjat elkeriilve sokkal inkdbb a
limindlis tapasztalar drdamaisdgdra tegyiik a hangsulyt. Nevezetesen: hogy az dtmene-
tiség vagy liminalitds folyamatdban a lényeg abban rejlik, hogy feltoredezik és meg-
nyilik a struktira, amelyben a létezé megragadja létét,*' és szembenéz tjjdsziiletésének
lehetdségével és kockdzataival.*?

Mindezekkel dsszefiiggésben a jelenlegi (vész)helyzet kiilondsen is felerdsitheti
az dtmenetiségnek, a liminalitdsnak korunkra vetitett értelmezési lehetdségét. Rovi-
den 8sszegezve, a mai tdrsadalmi életiink kontextusaként meghatdrozott liminalitds
egyik, témdnk szempontjdbdl is relevans karaktere, a Bauman 4ltal bevezetett , liquid
modernity” fogalma.”® A fogalom egy olyan ,.cseppfolyés” dllapotként (liguid) irja le
a modern tdrsadalmat, amelynek alapvetd sajdtsdga a torékenység, az iddlegesség, a
sebezhetdség és a konstans véltozdsok irdnti fogékonysdg.

Ezekkel a véltozdsokkal osszefliggésben az egyén vagy egy adott kozosség (bi-
zonyos értelemben az egyhdzi és felekezeti kozosség) identitdsa és annak tényezdi
kordntsem statikusak mdr, hanem a véltozésra, a valamivé vilds irdinyéba bedllitottak.
Az identitds keresése igy egy olyan életfeladattd is vdlhat, amelyben megannyi aktudlis
identitds alakithaté ki a mult lezdrdsdnak vélt vagy valés lehetSségeivel, az Gjrakezdé-
sek és ,,jjasziiletések” gyakran csak illuzérikus és végtelenitett, be nem teljesedd va-
radalmaival. Amennyiben ezek a folyamatok bizonyos elemi struktirakat nélkiilozve
kovetkeznek be, akkor csupdn az dtmeneti helyzetek véltakozdsairdl van szé anélkiil,
hogy az identitdst val6s tdrsadalmi és egyhdztdrsadalmi keretek jelolhetnék ki. Az
individualizdciés hatdsok ebben az 8sszefliggésben olyan nem kivint eredményhez
is vezethetnek, amelyben az identitdsalakitds egyénivé valhat, a kdzosségi identitds-

4% TyrRNER: Atmenetek, hatdrok és szegénység, 681.
Lét és létezd fogalmdnak kiilonbségtételénél, a ,létez8 megragadja 1écét” kifejezésben, Heideggerre

utalunk. Ezt a kiilsnbséget Heidegger ontolégiai kiilsnbségnek nevezi. Megkiilonboztethetd ugyanis
a létezd és annak alapja, azaz a lét: a 1ét a 1étezd alapja, dthatja és feliilmulja azt. A 1éc maga transzcen-
dens, tdl van minden létezdn, egyszerre van réla tuddsunk és nem-tuddsunk is: ,Nem tudjuk, a /¢f mit
jelent. De ha megkérdezziik — mi a lée? —, mdr benne tartjuk magunkat a van megértésében anélkiil,
hogy fogalmilag képesek lennénk régziteni, hogy mit is jelent”. V6. HEIDEGGER, Martin: Lér és idd,
Ford. Vajpa Mihdly et al., Budapest, 20042, 5.; A ,létezd megragadja létét” kifejezéssel azonban nem
kivinunk kovetkezetesek maradni Heideggerhez. Tanulmdnyunkban éppen hogy szembehelyezke-
diink Heidegger azon megldtdsdval, hogy az emberre, sajit magdra vezessiik vissza a /ér meghatdrozi-
sdt mint a jelenvaldlétben vald egzisztencidlis eszmélést.

* FusTi-MOLNAR Szilveszter: Nélkiilozhets-e a Heidelbergi Kété a Magyar Reformatus Egyhdz életé-
bél2, Sdrospataki Fiizetek, 17. évfolyam, 2013 /4, 31-32.

* Bauman, Zygmunt: Liguid Modernity, Cambridge — Malden, Polity, 2000.
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0l elszigetelt életprogramma szlikiilhet. Olyan kisérletezések indulhatnak meg a
struktirdkat vélté vikuumhelyzetekben, az dtmenetiségben (liminalitésban), ame-
lyek nem titkdznek jelentdsebb akaddlyokba. Ebben a helyzetben azonban vélhetéen
szembesiilni kell tobbek kézott azzal is, hogy az eredmény meglehetdsen bizonytalan
és kiforratlan lesz, és igy nem lesz képes hozzdjérulni egy egzisztencidlis biztonsdghoz
és stabilitishoz, amelyet minden identitdsképzd folyamat igér, és amivel dthidalhatd-
vé tehetdk a strukttiravaltdsbdl adédé torések és repedések.

Bauman a tdrsadalomtdreéneti korszakok részevevdinek és tdrsadalmainak vi-
szonyuldsait az erdész, a kertész és a vaddsz metafordjdval irja le. A premodern kor
szereplSje az erdész, a modern koré a kertész, és a mostani (poszt)modern iddszaké
(liquid modernity) a vaddsz. A metafordt a mostani idészakunkra kibontva a kovet-
kezéképpen is érthetjiik: a vaddsz viszonyuldsit kornyezetéhez, a természethez, az
elejteni kivant zsékmdnyhoz meghatdrozdan a gyors felélés és a pusztitds jellemzi. Itt
mér nem is a ,,zsdkmdany” elejtése, megszerzése az elsddleges cél, hanem maga a ,,vad”
lizése, felhajtdsa.” Bauman a vdgyakra is értelmezi a metafordjdt, amelyben a premo-
dern kor sajdtsdga a vdgyak sziiletése, a modern koré a vigyak beteljesedése, a liquid
modernityé pedig a végyak fenntartdsa.

Baudrillard megfigyeléseivel tovébb drnyalhatjuk a liguid modernity jellemzdit,
mely szerint az dtmenetiség dllapotdban, éppen a struktirdk felbomldsa miatt, a
tdrsadalom résztvevdi szdmdra a tartalom gyakran elhalvinyodik, s6t ezzel egyiitt
egyfajta kozombosség is kialakult. Ennek eredményeképpen az 6ncélasdg veheti 4t
a vezetd szerepet, akdr még a célok meghatdrozdsiban is. fgy az operativitds mint
eszkdz olyan tilstlyos szerephez juthat, amelyben gyakran a céltalan teljesitmény
befejezetlenségének az (irje hatja 4t a folyamatokat. A miksdést a miikddtetés valtja
fel, amelynek kévetkeztében az 6ncélisdg probdl meg objektivizalédni.” Az olyan
intézményi struktdrdk vonatkozdsiban, mint az egyhdz, kiilonosen is veszélyes lehet
ez a folyamat. A szervezettség kereteinek dontd fontossdga lehet a motivéciok és cé-
lok meghatdrozdsa, az eszkdzok megfeleld aldrendelése, amely valéban biztonsdgos
értelmezési keretet adhat, tartds referencidkkal rendelkezd narrativdkat jelolhet ki a
tdvlatok mérlegelésének képességével, és hossza tdvi magatartdsi és normdk szerinti
mintdzatokkal segitheti egy kozosségnek vagy a kozdsség barmely egyéni szerepldjé-
nek az eligazoddsit az életben. Az egyhdz életében a hitelveknek vagy dogmdknak,
amennyiben képesek betolteni utjelzd szerepiiket, akkor a hatdrokat olyan médon
érdemes megjelélnitik, ami folyamatos szembestilésben és parbeszédben dllhat az
egyhdzi kozosség sokrétl kontextusdval, hiszen igy valhatnak a hitelvek valés és hi-
teles referenciapontokkd a liminidlis helyzetek megannyi nem viért fordulatiban és
tendencidi kdzepette.

4 BauMAN, Zygmunt: Consuming Life, Cambridge — Malden, Polity, 2007, 100-101.

45
Uo., 98-100.

¢ Uo., 98.

47 BAUDRILLARD, Jean: A rossz transzparencidja, Ford. KLimé Agnes, Budapest, Balassi — BAE Tartés-
hullim — Intermedia, 1997, 43.
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A modernség (liquid modernity) birélatdra nézve egy mdsik karakeerisztikus irdnyt
is érdemes megemliteniink. Erre izgalmas tdimpontok lelhet8k fel Eric Vogelin mun-
késsdgaban. Ennek f6bb pontjai a liminalitds turneri koncepcidjéval osszefiiggésben
az aldbbiakra épitve bontakozik ki: a kiinduldsi pontndl megkeriilhetetlen az a klasz-
szikus tétel, hogy az embert alapvetéen metafizikai helyzete hatdrozza meg. Az ember
metaxy,*® azaz ,koztesség’: az isteni és az emberi kozotti fesziiltség. Ennek az ontikus
kiindulépontnak az értelmében az ember valamennyi létszférdval kapcsolatba keriil,
és azoknak résztvevjévé valik. Létrendjét éppen tigy meghatdrozza a testisége révén
az organikus és vegetativ valésdg, mint az anyagi létezés, mig lelkében a noétikus”
vonzerének kdszonhetSen az isteniben valé misztikus részvételt tapasztalhatja meg.
Ebbdl a mindent dtfogd, gyakran hierarchikusan bemutatott karakterbdl vezethetd
le az ember szintetikus természete, amibdl kovetkezik specifikus, raciondlis lénye, 7o-
étikus meghatdrozottsiga. A noétikus értelem a klasszikus filozéfiai megkozelitésben
olyan kognitiv er8, amely a rend és egyben a lét rendezd, teremtd és formdlé ereje.
Ennek koszonhetSen az ember vagy megvalésithatja sajdt természetét, vagy teljesen
elvétheti (ahogyan erre példa a modernség gnosztikus karaktere, a transzcendens ala-
poktdl torténd elszakitottsiga a 19. szdzadi német filozéfidban és a 20. szdzadi po-
litika valldsaiban). Az emberi létezés ebben az értelemben is koztesség (metaxy vagy
liminalis dllapot, ami kiviil 4ll és tdlmutat rajta): elindulhat az isteni felé, de meg is
tagadhatja azt, szembeszéllva (noszema, a szellem betegsége) az 6t meghatdrozé rend-
del, létrehozva igy 6nmagdra épiilé mércéjét (szubjektiv relativizmus).”® A modern-
ségbe érkezd nyugati civilizdciéban a lélek elfordult az isteni alapoktél, amely egyen-
éreékd a valdsdg elvesztésével, tdrsadalmi rendezetlenséghez vezetett, amely Voegelin
szerint a 20. szdzad karakterisztikus vondsa. Voegelin politika-filozéfiai torekvése a
diagndzis feldllitdsa és a terdpia megtaldldsa volt. Az Gjrakezdést nem az elérehaladds-
ban, hanem a visszatekintésben ldtta. ,,A szellem vilsdgra adott reakcidja a szellem j-
raorientdldsa” egy régi tradicié nevében a klasszikus politikai filozéfia és a kdzépkori
keresztyénség gondolati bézisdn fogalmazédik meg. Voegelin a tdrsadalmi cselekvés
és politikai rend Wtjdt a platdni és arisztotelészi politika irdnydban jeloli ki. Itc vélik
ugyanis nyilvdnval6évd, hogy létiink rendjét a tudat rendjében taldljuk meg (Platén
ezt nevezi anamneszisznek).”’ A modernség kordban uralkodé rendetlenséggel szem-

8 Lisd Platén Symposiuméban Diotima alakjdt és szerepkorét. Voegelin Platén metaxy fogalmdt hasz-
ndlja annak a kéztes dllapotnak a leirdsdra, amely két egzisztencidlis dllapot kozotti létet jelent. A
végtelen (apeiron) és véges vagy immanens és transzcendens taldlkozdsi pontja ez a ,kdztesség”. A nous
kapcsolata a materidlis valosdggal.

4% Noétikus az a miikodés, amelynek mozzanatai a m(ikddd szubjektum lelkében (elméjében) zajlanak,
végeredményének a fizikai vildgban t6rténé megjelenése esetleges. Ilyen az elméleti gondolkodds és
az etikai cselekvés. A kiils§ szemlél8 észlelés tjdn ismerheti meg az externdlis miikodés mozzanatait
és eredményét. A noétikus miikddés eredményérél a kiilsé szemlélé gondolkodds vagy beleérzés utjin
alkothat ésszerd feltevést, és a mikodés mozzanatait e feltevése alapjdn kisérelheti meg rekonstrudlni.

50 VorGELIN, Eric: Die Neue Wissenschaft der Politif, Miinchen, Anton Pulstet, 1959, 100.

' VorGeLIN, Eric: Anamnesis, Zur Theorie der Geschichte und Politik, Miinchen, Piper & Co., 1966,
11-12.
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ben tehdt Gjra mozgisba kell lenditeni az emlékezés munkdjdr, és igy lekiizdhetdvé
vélik a rendetlenség a rendhez t6rténd visszatérésben.

Révid 8sszegzésként elmondhatjuk, hogy ma egy olyan idészakban éliink, amely
a modernitdssal vette kezdetét. A modernséget a kordbbi elemzéssekkel egytitt, Yves
és Berger nyomdn négy alapvetd valldsos principium szerint irhatjuk kériil: 1) ha-
nyatlds, 2) adapticié és Gjraértelmezés, 3) konzervativ reakcidk és 4) innovicio. Egy-
szerre érvényesiilnek a szekularizdci6 és az 0j valldsi formdk hatdsai, mig a hdttérben
korunkat tdbbek kozott masszivan meghatdrozza az emberi és isteni hierarchidk le-
épiilése, az onspiritualitds kiilonbozd vélfajai, a paratudomdnyos kisérletek a ,,valé-
sdg” értelmezésére, a pluralizmus erdi, a mindent dthaté mobilitds és a ,, liguid moder-
nity” szdmos jelensége, amelyek kiilondsen is sajitosan hatdrozzdk meg vildgunkat és
ebben a helyzetben az egyhdz kontextusdt.”

A hitelvek (dogmdk) marginaliziléddsinak jelensége az egyhdz életében>*

A mai egyhdzi életiinkben a dogmdk szerepének a minket kériilvevd kulturdlis és
szellemtdrténeti meghatdrozottsdgban, a ,liguid modernity”-ben — amelynek to-
vébbra is jellemzd alkotéelemei a relativizmus és individualizmus — jelentds kétségek
tdmadhatnak. Megrengtek és egyre bizonytalanabba valtak az abszolut igazsdgok és
tuddsunk alapjaira vonatkozé meghatdrozisaink. Ebben a tendencidban a dogmdk
szerepe is dtértékel8dik, hovatovdbb bizonyos értelemben elveszitheti kordbbi 1ét-
jogosultsdgdt a gyakorlati egyhdzi életre nézve is. Mdsfeldl a jelenlegi helyzetben a
dogmik felértékelése is elképzelhetd olyan fundamentalista torekvések szerint, ame-
lyek a mostani viligunk tendencidival szemben egyfajta kizdrélagossiggal kivinnak
fellépni. Ez a fajta egyoldalisdg agy tlinik, hogy csak komoly kockdzatok révén
kivitelezhetd, amennyiben nincs meg az az alkalmazkodé képesség, amely, ha kell,
akkor szakit a régi formakkal.

A kulturdlis, szocidlis, egyhdztdrsadalmi, etnikai stb. repedések és torések olyan
folyamatokat hivnak életre, amelyekben a tradiciondlis eszmék és értékek vonatko-
zésdban akdr egészen 0j mechanizmusok alakulhatnak ki. Kétségen feliili, hogy a
dogmdk, egy hagyomdnyos néz8pontbdl, krizisbe keriiltek. Gyakorlati szerepiikre
nézve a tapasztalatainkra épiil8 ,expresszivizmusnak” torténd megfelelések is jelen-
t8s szerephez jutnak.

2 FiysTi-MOLNAR Szilveszter: Nézdpont korunk limindlis krizésének megértése, az axidlis és ekume-
nikus kor definiciéinak segitségével, kiilonos tekintettel a valldsra és a keresztyénségre, in Fazakas
Sandor — FERENCZ Arpéd (szerk.): ,Krisztusért jarva kovetségben...”, Teoldgia — Igehirdetés — Egyhdz-
kormdnyzds, Tanulmdnykdtete a 60 éves Bolcskei Gusztdy sziiletésnapjdra, Debrecen, Debreceni Refor-
métus Hittudomdnyi Egyetem, 2012, 269-282.

53 Deter Berger szekularizdcié és modernség felfogdsat haszndlja. Lisd BERGER, Peter: The Sacred Canopy,
New York, Doubleday, 1967.; és YvEes, Lambert: Religion in Modernity as a New Axial Age, Secula-
rization or New Religious Forms?, Sociology of Religion, 60. évfolyam, 1999/3, 303-333, 303.

A problémadval tébbek kozétt dtfogdan foglalkozik HEypUCK, Richard: 7he Recovery of Doctrine in
the Contemporary Church, Waco, Texas, Baylor University Press, 2002, 1-51.
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Lindbeck megkozelitésében a vallds sok esetben gy mikédik, mint a kultdra
vagy akdr a nyelv.”” Tirsadalomtudomdnyi szempontbdl példdul az egyhdz ugy is
meghatdrozhatd, mint egy valldsi testiilet, amely szdmos formdlis és biirokratikus
szerkezetnek megfeleltethetd. Az egyhdznak ez az egyoldalt megkozelitése sok eset-
ben kiszolgaltatottabbd teszi az egyhdzfogalmat a kulturdlis egyiitthatéknak és az ép-
pen uralkodé narrativiknak. Amennyiben Lindbeckkel tovibbgondoljuk ezt a tételt,
akkor egy (egyhdzi/felekezeti) kozosség életének alakitisdban fontos szerepiik lehet a
dogmaknak is. Hitvalldsos és egyéb megkozelitések osszefiiggését is szem eldtt tartva,
nagyon elképzelhetetlen lenne dogmak nélkiili valldsrél beszélni. Eppen ezért a dog-
mék marginalizdciéjdnak jelensége az egyhdz életében Shatatlanul is olyan teriilet,
amely megolddsra vdr, hiszen szdmos konfliktus melegigyat jelentheti, ha az egyhdz
nem szembesiil az ebbdl fakadé hidtusaival. A hitelvek marginalizdciéja konnyedén
dogmatikai amnézidhoz vezethet a gyiilekezet életében. Kiilonosen is igy lehet ez egy
olyan véltozdsokkal, el6re nem ldthaté krizisekkel teli id8szakban, amelyet a ,,csepp-
folydssig” kordbban bemutatott jellemzdi hatnak 4t. Szdmos esetben eléfordulhat,
hogy 6nmeghatdrozésainkban nyilvinvaléan reformdtus keresztyénként definidljuk
magunkat, azonban egyhdzi létiink sokirdnyu szolgélatdban mdr elsésorban nem a hi-
telvek azok, amelyek egységet kovdcsolnak, hanem mds irdnyba tolédnak el a hangsi-
lyok (példdul a mikédtetés, kiilonboz8 okok miatti oncélisdg, céltalansighdl adédé
kapkodds), aminek kovetkeztében a koriilményeknek torténd gyors megfelelésekként
kecsegtetnek kevésbé dtgondolt megolddsokkal.

Fontos szempontként kell megemliteniink, hogy egy felekezet hitelvi rendszere
alapvet8en elvalaszthatatlan attdl a téreénetiségtdl, amelyben létrejote. Amikor a hi-
telvek az egyhdzi élet peremére sodrénak, akkor az egyhdz életében elindulé kéros
jelenségek kozott mindenképpen taldlkozhatunk a dehistorizéciés folyamatok nem
kivént és sok szempontbdl negativan haté kiovetkezményeivel, amely éppen a fentebb
emlitett voegelini emlékezés hangstlydnak elvesztésében jelent8sen hozzdjirulhat a
gyokértelenség kialakuldsdhoz, és igy akaddlyok nehezitik az Gjraorientdltsdg torténe-
lemi kontinuitdsba val6 bedgyazdddsdt. Ennek a negativ tendencidnak az érvényesii-
1ésénél, az id6tlenségnek olyan problémakéreivel kell szimolnunk, amelyben a hitel-
vek narrativ szerepének gyengiilésével Isten 6rok igéjére épitett, a maban megszélalé
lizenet érvényességét és hitelét fenyegeti veszély. A hitelvek és dogmdk ugyanis egy
olyan narrativ formdnak is tekinthet6k, amelyek segithetnek megévni Isten tizeneté-
nek dtaddsiban az 4ltaldnosité megfogalmazdsoktdl. Az ilyen objektivitdsnak, adott
esetben, sem konkrét kijelolt megszélitottja, sem pedig az adott iddszakhoz kdthetd
és aktualizdlt mondanivaléja nem lesz kellképpen kidomborithato.

A modern kor tendencidinak ajdnlatai szerint a konceptualizdcié, az eléfeltevé-
sek (amelyek késdbb a vélemények pluralizdciéjéba is fulladhatnak) osszefiiggéseiben
kiilsnosképpen is sziikség lenne a dogmdk alkalmazhatdsdgdra vonatkozé dtgondolt
stratégidra. Szdmottevéen kellene mérlegelni ezeket a szempontokat is, amelyek a

% LINDBECK, George A.: A dogma természete, vallds és teoldgia a posztliberdlis korban, Ford. It1zEs

Gdbor, Budapest, Hermeneutikai Kutatékdzpont, 1998.
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cselekvési médszerek Uj irdnyait jeldlhetik ki a funkcionalitds és a véghezvitel Gssze-
fuggéseire is fokuszalva.

Az egyhdz dogmdi nagyon sok szempontbdl kategorizalhaték. A legegyszer(ib-
bek az explicit és implicit, operativ és hivatalos formdk szerinti felosztds, amelyek
létrehozzék a dogmdk rendszerét (rendszeres teoldgia). A rendszeres teoldgia azon-
ban ebben a formdban kiilondsen is ,élettelen” lehet, amely a mér fentebb emlitett
zavarokhoz, a dogmdk részleges vagy teljes ignoraldsihoz vezethet egy kozosség ré-
szér8l. Amennyiben a dogmdkat nem kivinjuk elvdlasztani az életiink hétkdznapi
eseményeitdl, akkor egy olyan ,drdimdnak” tehetjiik a részesévé, amelyben kétségen
feliilivé valik megkeriilhetetlen szerepiik. Hitvalldsos alapokon az él8 Isten veliink
val6 kapcsolatdnak lehetnek a kiséréi, mint egy ,forgatékonyv”, amelyben Isten a
f6szerepld”, és az egyhdz vele szimbidzisban van. Igy jelent6s szerepet kap az egyhdz-
16l alkotott fogalmunk is, hiszen elsésorban ezen mulik, hogyan és milyen szerephez
jutnak a dogmak a reformdtus egyhdz mai életében is.

A hitelvek és dogmdk ugyanis 6nmagukban aligha értelmezhet8k gy, mint egy
ondll6 egységet jelentd, fiiggetlen tanrendszer. Olyan szimbolikus egységben van iga-
74n jelentSségiik, amely elvilaszthatatlan az Isten népének kozosségétél. Eppen ezért
az egyhdzrol alkotott fogalmunk ezen a téren is dontd fontossdgu, ugyanis amennyi-
ben tapasztalatunk része a hitelveink marginalizdléddsinak jelensége, akkor ennek a
folyamatnak sulyos ekklézioldgiai kovetkezményeivel is szimolnunk kell.

Taldn sokak szdmdra merész lehet a problémakor interdiszciplindris, jelenleg
vézolt megkozelitése. Mégis ezek a szempontok jelzésértékiiek lehetnek arra néz-
ve is, hogy Isten torténelmiinkben ilyen osszefiiggésben is aktiv médon van jelen.
A tudomédnyrteriiletek parbeszédének vildgos megkiilonbéztetései hatdrozott lldsfog-
laldsokat siirgetnek abban a tekintetben is, hogy az egyhdz (hitbeli) val6sdga sajit
kategoridinak (krisztoldgia, szdtérioldgia, pnewmatoldgia, eszkhatoldgia) megfeleléen
tegyen hiteles bizonysdgot sajdt létében arra nézve, hogy Isten aktiv, mindig elhivé
akarattal van jelen az életében, és ebben az sszefliggésben az egyhdz intézményesitett
dimenzi6ja nem fiiggetlenithetd kontextustél és annak hidtusaitdl.

Az antropoldgia, a szocioldgia és valldsszociolégia megfigyeléseire is épitve beldt-
hatjuk, hogy a tdrsadalom modernizéciéja nem jelenti a vallds feltétlen gyengiilését
vagy eltlinését.”® Ami azonban egyre erésebben korvonalazédik, hogy a modernizdci-
6s (liguid modernity) folyamatokban a valldsok szdmottevd dtalakuldson, valtozdson
eshetnek dt. Itt elsésorban nem csupdn az intézményesiilt rendszert éré prébatételek-
re kell gondolnunk, hanem a vallds tartalmi transzformdcidira is.”” A valldsok tartal-

% Cox, Harvey: Religion in the Secular City, Toward a Postmodern Theology, New York, Simon & Schu-
ster, 1985.; SHARMA, Arvind (ed.): Religion in the Secular City, Essays in Honor of Harvey Cox, Har-
risburg, Pennsylvania, Trinity Press, 2001.; vagy BERGER: The Sacred Canopy, és UG. (ed.): The Dese-
cularization of the World, Resurgent Religion and World Politics, Grand Rapids, Michigan, Eerdmans,
1999.; Protestins vonatkozdsban ldsd kiilénésen is a 3. fejezetet: MARTIN, David: The Evangelical
Protestant Upsurge and its Political Implications, 37-50.

> Dekker, Gerard: Is a Reformed Belief Possible in the Post-modern Society?, in HENDRIKUS, H.
J. (ed.): Reformed Encounters with Modernity. Perspectives from three countries, Stellenbosch, ISSRC,
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mit illetd véltozdsok okaindl felfedezhetjiik a liguid modernity lelkiiletének azokat a
torekvéseit is, amelyek a valldsba torténd integriciét keresik.

A keresztyén, kiilonosen is a kdlvinista szemlélet szerint istenismeret és 6nismeret
egylittesen adhatja a keresztyén spiritualitds min8ségileg mélyebb rétegeit, ami nem
meriilhet ki egyfajta idealizdlt szubjektivitdsban, hanem az egész teremtett vildg felé
nyit, amelyet az Isten dics8ségének szintereként lithat meg egyfajta Gj communitast
létrehozva a posztmodern kor liminalis (krizis) helyzetében. Ebben az értelemben
a keresztyén lelkiség Isten kivdnsdgdnak elétérbe helyezésével magdra Istenre kon-
centrdl, és egyben utat nyit személyes és kozosségi értelemben is, hogy 6nmagunkon
tullépve az egész kozmosszal egyiitt Istent dicsditsiik. Ennek nem pusztdn az egyhdzi,
hanem 6ssztdrsadalmi szinten is olyan hatdsai lehetnek, amelyek az értékek dralaku-
ldsdnak vagy éppen devalvdléddsinak iddszakdban kiprébalt és kivezetd irdnyokat
mutathatnak. Mindehhez ugyanakkor elengedhetetlentiil fontos az az élet- és szere-
tetkdzosség, amelyet csak a Krisztussal valé titokzatos egyesiilés ttjan nyerhetiink el
a Szentlélek munkdjaképpen.’®

Mondanivalénk kidomboritédsdra nézve elég csak néhdny dsszefiiggés erejéig Kal-
vin megvéltdstan-értelmezésére fokuszalnunk. Itt ugyanis nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy mi Krisztusban (en Christo) lettiink 6rokbefogadott gyermekei Isten-
nek: , Krisztus dltal vagyunk Isten fiai, szabadon és bizalommal kidlthatjuk: Abbd,
Atydm!”” Krisztus adventjében a hit dltal minden eddiginél jobban megnyilik az Gt
Isten mint Atya felé.®” Isten Atyasdga csoddlatos metafora arra nézve, hogy megért-
hessiik, ki is Isten a megvéltdsunkban. Félelem helyett igy a bizalom felé mozdulhat
el az életiink. Mindezeken tdl azonban, amikor a kélvini értelmezésben vizsgaljuk az
orokbefogadds tanitdsat, akkor kittinik, hogy Kalvin kétséget kizdréan egyediil Krisz-
tusban ldtja meg ezt a koteléket: ,olyan kotelék, amellyel az Isten atyai kegyesség-
bdl magdhoz fliz minket”.®" Kélvin értelmezése igy Jézus Krisztus kozbenjdrdi tisztét
megnyitja a lehetd legteljesebb kovetkeztetések irdnydba, ami tulajdonképpen a mi
megviltott életiinket és a Lélek dltali Istenben val6 részesedésiinket jelentheti. Az Is-
tenben részesedés fokusza a megvaltdsban a Krisztussal valé kozosségben van, amelyet
a keresztyén ember egzisztencidjinak legfébb alapjéva tesz Kdlvin, megalapozva ezzel
a keresztyén spiritualitds unio mystica cum Christo gondolatdt. Az ember olyannyira
részesévé vilik, hogy ,sajdt testébe oltvin minket, nemcsak az 8 dsszes javainak, ha-
nem a sajdt javainak a részeseivé is tesz benniinket”.*> A Krisztussal valé csoddlatos
kozosség (unio mystica) nem csupdn hozzdtartozést jelent, nem csak a hozza f(iz6-
dé szovetségkapesolatrdl” és az ebbdl fakadd Krisztus-kévetésrdl van sz6, Kélvin a

2001, 150.

% Fsti-MoLNAR Szilveszter: ,,Mert aki meg akarja menteni az életét, elvesziti azt”, in ZSENGELLER
Jézsef — KopAcsy Tamds — ABLonczy Tamds (szerk.): Feleler a mondolatra, Tanulmdnyok a 60 éves
Bogirdi Szabd Istvin tiszteletére, Budapest, CHarmattan Kiadd, 2016, 154-168.

® Institutio, 2.14.5

% Uo., 3.2.30.

®' Uo., 3.2.32.

* Uo., 3.2.24.
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Szentirds alapjdn ,egy testté olvaddsrél”® beszél. ,Erre vonatkozik az a szent viszony
is, amely dltal testté lettiink az 6 testébdl és csonttd az 6 csontjaibol (Ef 5, 30) és
teljesen egyekké 8 vele.”

Ezeket a nézeteit Kalvin igyekezett aldtdmasztani a sékramentumok értelmezésé-
nél is. Krisztus mind a két szentséget (keresztség és tirvacsora) a vele valé folyamatos
kozosségre jutds érdekében rendeli el az egyhdz életében. A ldthaté jelek (res signum):
a viz, a kenyér és a bor Krisztus testét, vérét és értiink hozott dldozatdt reprezentdljdk
(ves signata), annak tényét jelenitve meg — még a ,legtompdbb elméknek” is —, hogy
mennyire valsdgos is ez az egyesiilés: ,a lelkek éppen tgy tdplilkoznak a Krisztussal,
mint a kenyér és a bor tdpldlja a testi életet”.® A keresztség a jele annak, hogy titokza-
tos médon egyesiiltiink Krisztussal. Az Girvacsordval élésiink megismétlddé folyamata
olyan jel a szdmunkra, ami meggy6z8 erével adja tudomdsunkra, hogy létiink ebben
a titokzatos egyesiilésben taldlja meg igaz értelmét és életét. Ez olyan igazsdg, amely-
bdl részesedve a Krisztus igazsiga lehet a miénk.%

Kélvin unio mystica cum Christ6rdl sz616 tanitdséban igy tulajdonképpen valaszt
taldlhatunk a posztmodern, ,cseppfolyds” kidzegben él6 ember azon torekvéseire is,
amelyekben a kapcsolat, a valahovd tartozds utdni vdgy drje megtelik, és é16 gyakorla-
tot eredményez az egyhdz hitbeli valésdgdban, az Isten tiszteletének liturgikus és hét-
koznapi értelmében is. Ebbél a szempontbdl kiilondsen is figyelemre mélt6 szerephez
jut a megélt, €18 hit és annak megvalldsa,”” a hitvalldsaink.

Isten igazsdgdra ma is csak azzal a hittel és hitvalldssal juthatunk el, amit Isten az
O igéje dltal ébreszt benniink. Ez a hit pedig ¢l6 kapcsolatot jelent az él8 Istennel.
Ez a hit nem betanult igazsdgokat ismételget, hanem minden koriilmények kozote
készséges arra, hogy onmagérél alkotott képzeteit megkérddjelezze. Egy kérdezd hit.
Mert az olyan hit, amely mdr nem gondolkozik, egy id§ utdn hiteltelenné vélik. A
hit, amelyik nem gondolkozik, megsztinik 6nkritikus lenni. Sajét képzeteinek kri-
tikdja nélkiil azonban a hit egy id6 utin mdr nemcsak 6nmagit nem fogja érteni,
hanem Istent és a kdrnyezd vildgot sem.®®

A mai Magyar Reformdtus Egyhdz hitbeli valdsigédban, teoldgidjaban és tani-
tésdban, kiilonosen is a hatdrhelyzetek kiélezett drdmai pontjain olyan pédrbeszédre
van sziikség, amelyben nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a sokféleképpen leirhaté
kontextus, amelyben az egyhdz él és végzi Istentdl rendelt kiildetését. Ebben a parbe-
szédben az egyik oldalon a létezd ember 4ll, aki létezésének dltaldnos koriilményeibdl
ad6édédan veti fel kérdéseit a mésik oldalon 4ll6 feltétlen isteni fenség elétt. Minden-
nek a tétje — Kdlvinnal szélva — nem t6bb és nem kevesebb, mint Isten és magunk

® Uo., 3.2.24.

® Uo., 3.1.3.

® Uo., 4.17.1.

® FosTi-MoLNAR: Mert aki meg akarja menteni az életét, 154-168.

»Szivvel hisziink az igazsdgra és szdnkkal tesziink valldst az 6rokéletre” Rém 10,10.

68 JoNGeL, Eberhard: Das dunkle Wort vom »Tod Gottes«, in U. (hrsg.): Von Zeit zu Zeit, Miinchen,
Kaiser, 1976, 18kk.
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ismeretének megbonthatatlan egysége.%’ Es ebben az egységben dobbeniink r4, hogy
a mai strukturdle viligunk megfelelés logikdjara éppugy rédszorulunk, mint a kegye-
lem 6konémidjaként életre hivott tdldradds logikdjdra.

Az egyhdz tulajdonképpen mindig egy sajdtos hitvalldsos helyzetben 4ll, hogy
alapjait — mindent megel6z8en és mindent meghaladéan — az inkarndcié hatérozza
meg. Az inkarndcion keresztiil szlit meg Isten az § Igéjében személyes és torténeti
értelemben is, amirdl az egyhdz teoldgidja vallja, hogy isteni és emberi. Okkal sz6l
igy ,a magassigos és felséges, aki orokké lakozik, és akinek neve szent: Magassdgban
és szentségben lakom, de a megrontottal és aldzatos sziviivel is, hogy megelevenit-
sem az aldzatosok lelkét, és megelevenitsem a megtortek szivét” (Ezs 57,15). Ebbél
a néz8pontbdl a keresztyén kiildetés és az egyhdz feladata tgy is értelmezhetd, mint
limindlis helyzetbe szolitds, amiben az Egészen Mis jelenik meg, megteremtve ezzel a
kontextus véltozdsaival a kapcsoldddsi pontot. Ebben a vonatkozdsban pedig, Isten és
az ember ,drdmdjéban”, a hitelveknek kivéltképpen is olyan aktiv szerep jut az egyhdz
igehirdetésében és életében, amelyben nem mint valamilyen kiilsé szabalyozé elv, ha-
nem a drdma szerves elemeként valik narrativ eszkdzz¢, igy nemcsak a kivalt6 hatdsok
osszefliggéseiben van szerepe, hanem arra a kozegre is révildgit, amely artikuldlja.”

A mi viligunkban is aktivan cselekvd Isten kivinja meg az egyhdztdl az olyan
holisztikus ismeretet, amelyben a ,drdimdnak” nem csupdn egyes részletei valnak
hangsilyossd, hanem vildgos képet tudunk alkotni a szereplékrdl, a karakterekrdl
és a kortilményekrdl is. Az Istennel és egymadssal t6rténd interakei6 értékelédhet igy
fel, amelyben a kiilonb6z8 természetti ,jitszmdk”, legyenek azok episztemoldgiai-
ak, ideoldgiaiak vagy (egyhdz)politikaiak, vagy éppen csak hétkdznapjaink kiélezett
problémds (vész)helyzetei, a helyiikre keriilhetnek Isten ,,drdmdjéban”. Ebbél a szem-
pontbdl is az egyhdz csak ugy lehet jel, amelyben nem 6nmagdt reprezentdlja, hanem
mindenek felett hirdeti (akdr a megszokott formdkedl fiiggetleniil is) Isten veliink
létének legdicsdségesebb tényét, hogy 6 megosztotta a vildggal sajit magdt Fidban,
Jézus Krisztusban. Ennek nemcsak tényként valé rogzitésére vagyunk hivatottak, ha-
nem akdr vészterhes koriilményeinkkel egyiitt arra is, hogy a Lélek dltal éljiik meg
ennek tartalmi valésdgit: a Krisztus tagjaként, felkenetésének részeseként, nevérdl
valldst téve, magunkat él6 hiladldozatul neki szdnva, és ebben az életben a biin és az
ordog elleni szabad lelkiismerettel val6 kiizdelemben.”!

% Kiwvin: A keresztyén tanitds rendszere, 1. kitet (1909), 37-39.
7® Fgsti-MornAr: NélkiilszhetS-e a Heidelbergi Katé, 35-36.
7' Heidelbergi Kété (tovibbiakban: HK) 32. kérdés-felelet.
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Gorfol Tibor
AZ EGYSEG SZENTSEGE — FESZULTSEGEK FORRASA

A katolikus liturgia az internet viligaban

Az elmult hénapokban kialakult jarvinyhelyzet természetszertileg katolikus korok-
ben is sokféle vita térgydt alkotta, nem utolsésorban az eucharisztia tinneplésével
kapcsolatban. Abban sincs semmi meglepd, hogy a liturgikus kérdések sokkal td-
gabb Osszefiiggésbe dgyazddtak, és igazdn csak ebben a szélesebb kort kontextus-
ban érthetk meg.

Mir a jérvdny miatt meghozott intézkedések elsd napjaiban 4ltaldnosan érzékel-
het volt a helyzet értelmezésének igénye: mdr az elsé id6ben egymist érték azok a
sokszor meglehetdsen hangzatos megdllapitdsok, melyek szerint a vildgjirviny abszo-
lat vélasztévonalat jelent, amely utdn semmi sem folyhat ugyantgy tovabb, mint ko-
ribban, az egyhdzak életében sem: a vélsdg akkora fordulatot hozott magdval, és oly
sok mindenre rdvildgitott, hogy viszonylagos normalizalédds esetén sincs mdr hovd
visszatérni. A koriilmények értelmezdi uraldsinak igényével szemben 6vatossdgra intd
hangok is megszdlaltak, de jellemz8 médon csekélyebb figyelmet kaptak, ahogyan
mintha az sem részesiilt volna kell§ figyelemben, hogy a legjelentdsebb katolikus
filozéfiai és tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddék nem siettek a helyzetéreékeléssel.

Az elsd hetek eltelte utdn az egyik 8 kérdést a modernitdshoz f(iz8d8 viszony
problémdja kezdte jelenteni. Vajon mikor és miért tekinthetd igazdn modernnek a
katolikus egyhdz? Akkor, ha a természettudésok véleményére hallgatva és az dllami
intézkedéseknek eleget téve radikalisan besziinteti a nyilvdnos liturgidkat, vagy, éppen
ellenkezdleg, akkor, ha a természettudomdnnyal és a politikai hatalommal szembehe-
lyezkedve alternativ ellenkultardt kindl, és igenis megtaldlja a médjdt az eucharisztia
nyilvdnos tinneplésének? A kérdés azért is meriilhetett fel ilyen sullyal és éllel, mert
az elsd hetek utdn egyre dltaldnosabbd valt az a diagndzis, mely szerint a szokatlan és
rendkiviili koriilmények kozott az egyhdzak sajét relevanciahidnyukkal kénytelenek
szembesiilni: a jérvdny értékelésében, a tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturalis és egyéb di-
menzidk felmérésében az egyhdzak képviseldi gyakorlatilag nem jdtszottak szerepet,
a véleményiik nem volt fontos, nyilvanos vitdkban nem kaptak szerepet, és be kellett
érniiik azzal, hogy eleget tesznek a hatalom képvisel8i sokszor foghegyrdl odavetett,
vagyis az egyhdzak jelentdségével szemmel ldthatéan nem szdmolé megjegyzéseinek
(utdbbit kiiléndsen a német és francia katolikus nyilvinossigban nehezményezték).
Mindenesetre sokszor Ugy tiint, hogy az egyhdzi stratégia kérdése nagyrészt a relevan-
ciavesztés tiinetének fényében vilt kiilonésen hangstlyossd.

Az elsé hetek utdn azonban miésféle vélemények is érzékelhetdek voltak, és a
sokkhatds jelein kiviil egyéb benyomdsok is sz6hoz jutottak. Megjelentek a szinen
olyan tdrsadalomtudomdnyi értékelések, amelyek szerint szé sem lehet arrél, hogy
a jarvanyhelyzet alapvetéen megvdltoztatnd vagy valtozdsra kényszeritené a nyugati
tdrsadalmakat, mivel egyrészt a tdrsadalmak annyira restek, hogy néhany hénapnyi
rendkiviili helyzet nem valt ki bel6litk hossza tavi reakeiét, médsrésze a vélsdgkoriil-
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ményekre ugyanigy a szolidaritds és a versengés, az dsszefogds és a széthtizds sokrétl
cselekvésmintdjival reagdlnak, mint bdrmilyen egyéb, nem vélsdgjellegli helyzetre.
Ezekkel a szocioldgiai értékelésekkel parhuzamosan az egyhdzakon beliil is el8térbe
keriiltek azok a hangok, amelyek szerint a rovid lefutdsd krizis utdn a megszokott
viszonyok visszarendezédésével lehet majd szémolni.

Taldn azonban mégsem ezek a beldthat6 idén beliil visszarendezddést feltételezd
joslatok és a kialakult kériilmények rendkiviiliségébdl jocskdn visszavevd diagnézisok
véltak mérvadévd, mivel a katolikus egyhdzban meglep8en nagy hullimokat kavart
néhdny magas — és jonéhdny kevésbé magas — tisztséget betoltd személynek az a
nyilatkozata, amelyben a valldsszabadsig megengedhetetlen korldtozdsdt fedezték fel
az istentiszteleteket tilt6 jarvanyligyi intézkedésekben, sét egyenesen a ,ldthatatlan
ellenség” térnyerését dllapitottdk meg. Ez a nem tdl boles nyilatkozat, amely litur-
gikus szabadsdgot kovetelt az egyhdznak, azért is valthatott ki megdébbenést, mert
az egyhdzi kdzvélemény mégiscsak rendkiviilinek tartotta a kialakult helyzetet és a
licurgikus korldtozdsokkal egyiitt jogosnak vélte az érvényes el8irdsokat. Az a hang
sem némult el teljesen (f8ként az amerikai katolicizmusban), amely az egyhdzi életet
korldtok kozé szorité intézkedések hatterében egyenesen ,koronahisztéridt” ldtott, és
tinnepelte a liturgikus tilalmak miatt jogi épéseket fontosnak tart6 kezdeményezése-
ket, de ez a hang osszességében kisebbségi maradt.

Fuggetleniil azonban attél, hogy milyen vilaszok sziilettek az egyhdzi moder-
nség kérdésére, magdtdl értetédden kiilondsen nagy érdeklddés dvezte azt a prob-
lémdt, hogy a vélsdghelyzetben egydltalin milyen jelentdséget kell tulajdonitanunk
az eucharisztia kozosségi tinneplésének. A vélemények, mondani sem kell, e téren
is igen széttartéak voltak. Egyesekben az a gyant meriilt fel, hogy az eucharisztidt
kozponti (ha nem egyenesen az egyediili) kérdésnek tekintd felfogds az egyhdzi élet,
a keresztény létezés és a kortdrs katolicizmus teljesen egyoldalt megitélését titkrozi,
mintha a templomok bezdrdsival az egyhdz egész élete zdrt kapuk mogé szorult volna.
Hét nem sokrét(ibb a katolikus val6sdg anndl, hogy a templomok falai kozé lehetne
szoritani, tették fel a kérdést sokan, és nem kellene-e tobbet foglalkoznunk az é18 hit-
oktatdsbdl kiesd gyerekekkel, a szentségek husvéti felvételére késziil§ csalédotrakkal,
az egyediildllokkal, az idésekkel vagy éppen azokkal, akiknek hirtelen rengeteg sza-
badidejiik lett, s joggal varnak kulturdlis és intellektudlis tartalmakat az egyhdzuktol?
Mindenesetre a 6 hangsily a nyilvanos szertartdsok és az eucharisztia kérdésére esett,
ami persze tanulsigos kovetkezményekkel jart.

El8szor is kideriilt, milyen konnyen kapnak ldbra szélséséges és kiilonleges ja-
vaslatok, s elgondolkodtaté volt, vajon miféle teolégiai meggydzddéseket vallottak
azok, akik efféle felvetésekkel dlltak eld. Koztudomdsi, hogy a katolikus egyhdzban
az eucharisztia tinneplése csak az egyhdzi rend szentségében, konkrétan a papsig-
ban részesiilt személy vezetésével lehetséges, magyardn misét csak felszentelt pap
mutathat be. Egyes teolégusok, még neves egyetemekrdl is, mégis olyan ajinldso-
kat fogalmaztak meg, amelyek értelmében keresztségiiknél fogva a katolikusok most
egyetemlegesen képessé vdlndnak a szentség tinneplésére, s6t akdr a televizié vagy a
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szdmitogép képernydje elé helyezett kenyeret és bort maguk is szentségi valésdggd
véltoztathatndk 4t. A felvetés teljes képtelenség a katolikus teoldgia fényében, mégis
jol ravildgit arra, hogy minden megoldds széba keriilt a legaldbb ldtszélagos norma-
litds megteremtése vagy helyredllitdsa érdekében. Ezek folote a kérészéletli teoldgiai
vélemények f5l6tt nem is volt nehéz napirendre térni.

Kevésbé volt konnyen megitélhetd az a javaslat, mely szerint ha a hivék nem is
tudnak eljdrni a templomba, csalddonként arra kijel6lt személyek elvihetnék szerette-
iknek az eucharisztidt, hogy ily médon biztositsék a szentségben valé részesiilés lehe-
t6ségét. Ennek természetesen nem lett volna elvi akadélya, a jarvny elleni védekezés
gyakorlati szempontjai miatt mégsem alakult ki ilyen gyakorlat. Arra mindenesetre
j6 volt a felvetés, hogy elgondolkodtatta a teolégusokat az eucharisztia jelent8ségérél.
Nem sokkal a csalddi korben szétoszthaté (vagy ginyosan elvitelre kértnek nevezett)
eucharisztia gondolatdnak felbukkandsa utdn egyesek arra intettek, hogy helytelen
ennyire centralizdlni ezt a szentséget, mert olyan Krisztus-kozpontu (s6t krisztomo-
nista) szemléletmédnak valhatunk dldozatdvd, amely folytonossigot ldt az egyediil
fontosnak bedllitott Krisztus és a képviseletével megbizott hierarchikus papsdg k-
zott, s ezzel egyoldalian intézményesiti és hierarchizdlja az egyhdzat. Az idevédgé el-
lenvetések szerint ugyanilyen fontosnak kell tartanunk a Szentlélek cselekvését is, és
az interneten vagy televizié elétt figyelemmel kisére liturgidk a Lélek kozosségteremtd
tevékenysége miatt az eucharisztidban valé részesiilés nélkiil is kegyelmi tapasztalatot
tudnak nytjtani a szemlélék szdmdra. Sziikség van valés eucharisztikus tinnepre, de
a hatdrait hatalmasra tdgitja az a pneumatolégiai dinamika, amely egységbe tudja
osszeftizni a képernydk eldte 16 katolikusokat.

De még e viszonylag jézan és elrevivé szempont megfogalmazoinak is azzal kel-
lett szembesiilniiik, hogy (f8ként német nyelvteriileten) egyaltalén nem mindenki
szemében voltak elfogadhatdk az ,egyszemélyes”, nép nélkiil bemutatott, azaz kizd-
rélag a pap jelenlétében zajlé eucharisztikus tinnepek. Mivel a 20. szézad dereka el8te
dltaldnosak voltak az ilyen tipust ,,magdnmisék”, egyesek szemében fél6 volt, hogy a
nép hidnydban végzett liturgidk visszacstsztatjédk az egyhdzat a kozosségi elv térnyeré-
sét megel6z8 szdzadok vildgdba (egészen mds helyzetben voltak persze a bizdnci ritust
katolikusok, akik kérében a pap egymaga nem is végezhet liturgidt). Ezzel kapcsolat-
ban id8vel meghonosodott a pejorativ értelmi ,retrokatolicizmus” kifejezés, annak
jelolésére, hogy a ,magdnmisék” egy letlint vildg idejétmilt megnyilvanuldsai, ame-
lyeket az sem ment, ha torténetesen a modern technika segitségével médsok szdmdra is
ldthat6vd, szemlélhetdvé vilnak. Ha ellenirdny jelenséget kellene megnevezni, taldn
arra lehetne utalni, hogy voltak olyan szerzetesi kozdsségek, amelyekben pontosan
az eucharisztidban valé részesiilés dltaldnos lehetdségének hidnya dontotte el azt a —
ldtszélag nem tdl fontos, 4m nemcsak szimbolikus értékit — kérdést, hogy nagypén-
teken, amikor a katolikus egyhdz nem mutat be eucharisztikus liturgidt, a szerzetesek
részestiljenek-e mégis a szentségben: volt olyan kozosség, amelynek tagjai évekig nem
jutottak diilére a kérdésben, a szolidaritds jeleként most mégis konnyen lemondtak a
nagypénteki eucharisztidrol.
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Sok minden egyébrdl is szét lehetne persze ejteni. Arrél, hogy sok buzditis hang-
zott el az egyéni imaélet elmélyitésére és a csalddok valldsossigdnak dtgondoltabb
megszervezésére — mégis kevés kreativ segédlet valt elérhet6vé kisebb gyerekeket ne-
veld csalddok szdmdra; arrdl, hogy gombaméd elszaporodtak a kiilonbsz6 koronateo-
16gidk és teoldgiai munkacsoportok jarvanytigyi reflexiéi — a jelek szerint mégis kevés
olyan megldtds sziiletett, amely ttlélheti a jarvany idészakdt; vagy éppen arrdl, hogy
sokféle torténeti vizsgalddds, kordbbi jarvanyok egyhdzi kezelését dttekintd elemzés
ldtott napvildgot, és sokan kihasznaltdk a helyzetet arra, hogy emlékezetbe idézzék
az emberi egzisztencia torékenységét és esetlegességét — dm az a jovialitds vagy éppen
vehemencia, amellyel az emberi torékenységrdl beszéltek, nem éppen megrendiilést
véltott ki azokbdl, akik hallgattdk ket.

Mindezek utdn a magam részérdl 6t olyan tényezdt tudok kiemelni, amelyet
kiilonosen elgondolkodtatdnak tartok a katolikus reakcidk titkrében. El8szor is azt,
hogy az egység szentségének szdmitd eucharisztia tinneplésével kapcsolatban tjra
csak az a nagyfoku polarizaltsdig mutatkozott meg, amely egyébként is jelen van a
katolikus kdzegben éppuigy, mint persze a térsadalom szdmos teriiletén és egészében.
Az eucharisztidval kapcsolatos vitdk rdvildgitottak az egyhdzi egység torékenységére,
azokra a hajszdlrepedésekre, amelyeket rendszeresen tapasztalhatunk. Még ldtszolag
mellékes tényez8k is komoly gondokat okozhatnak: mivel a jirvanyra valé tekintettel
minden hivének a sajit kezébe vett eucharisztidt kell magdhoz vennie, egyes kozos-
ségekben komoly fejtorést okoznak azok, akik lelkiismereti okokra hivatkozva kéve-
telik, hogy a nyelviikre kaphassik a szentséget, amivel mdris elriasztjdk azokat, akik
ebben jdrvanytigyi kockdzatot ldtnak — aprésdgnak tiinik a dolog, de tiinetértékii.

Misodsorban fontosnak tartom, hogy az eucharisztia teolégidjanak mélységeibdl
meg tudott mutatkozni valami azok dlldsfoglaldsiban, akik azt hangstlyoztik, hogy
az egyhdz liturgidjénak mindig van kozmikus dimenzidja, az eucharisztidt minden
alkalommal mindenkiért, minden emberért és igy a tdvollévd hivékért is bemutat-
jdk, és most, amikor csak keveseknek 4ll médjukban kézvetleniil részt venni a szer-
tartdsokon, mindenki behatébban dtgondolhatja az egyhdz liturgidjdnak kozmikus
és egyetemes jelentSségét, amely mindenki életére kozvetlen hatdst gyakorol. Ezzel
osszefliggésben szintén vildgossd vilt, hogy a liturgia kérdése mindig csak tdgabb
osszefliggésben kozelithetd meg, és minél inkdbb hidnyzanak a tdgabb kontextusok,
anndl nagyobb az esélye az egyoldalisigoknak és a sziikségteleniil polemikus 4ll4s-
foglaldsoknak.

A jarvanyhelyzetnek kdszonhetjiik, hogy talin jobban meghallottuk azok hang-
jat, akik szerint a keresztényeknek tobbet kellene foglalkozniuk azokkal, akiket ke-
res6knek szokds nevezni, akikben olyan intellekeudlis, spiritudlis és kulturdlis éhség
munkal, amelyet sokszor konnyebben ki tudnak elégiteni az egyhdzak falain kiviil,
mint beliil. Hol van korunk Galiledja, hol taldlkozhatunk ma a Feltdimadottal, hol
vérja a feltdmadt Jézus a tanitvdnyait, tette fel valaki a kérdést husvée tdjékdn, majd
azt a vilaszt adta: a keres6k alkotjak korunk Galiledjit, a Feltimadottal valé taldlko-
zés helyét, nekik kell kiemelt figyelmet szentelniink. A kialakult helyzetben azon is
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érdemes eltoprengeniink, hogy milyen digitdlis és fizikai médjait taldltuk meg eddig
az ilyen keres6k konnyebb elérésének.

Negyedsorban érdekes, hogy a vildgjdrviny mintha elsésorban nem is 6nma-
gdban lenne probléma, hanem f8ként rdvildgitana arra, hogy milyen sokféle egyéb
probléma vesz koriil minket. Az egyhdzak intellektudlis és spiritudlis ajénlatainak
kérdésétd] kezdve a megugrd kinai véldsokon és a hazai gyermekbdntalmazisi esetek
szimdnak emelkedésén dt az egészségligy és az oktatds helyzetéig bezdrolag egész sor
olyan szférdval szembesiilhettiink, ahol a jérvdny reflektorfénye a sotétebb sarkokba
is bevildgitott, és most érdeklédve varhatjuk, mire megyiink ezzel a friss (bdr nem
mindig kivinatosnak tling) vildgossiggal.

Az utolsé sz6 pedig legyen a pozitivitdsé. Az elmult napokban a nyugati nyilva-
nossdgban jol ismert katolikus szellemek vdratlan médon egészen pozitiv hangvételt
nyilatkozatokat tettek: volt, aki a tdrsadalmi szakadékokat és torésvonalakat legaldbb
id8legesen dthidalni képes szolidaritds megragadé megnyilvdnuldsaival szembesiilt, és
volt, aki a jarvanyhelyzetre adott egyhdzi vilasz meglepd kreativitdsit domboritotta
ki. Az el6z8ekben tartézkodtam attdl, hogy neveket rendeljek a kiilonboz6 dlldspon-
tokhoz, de végiil nem tudom nem megemliteni, hogyan olyan eltéré vérmérséklett
és ldtdsmddua nyilvanos katolikus gondolkoddk tettek egészen pozitiv nyilatkozato-
kat, mint amilyen a kanadai Charles Taylor és a svdjci Martin Werlen. Hogy ezek
a kiemelkedd gondolkoddk ,optimista” végkovetkeztetésre jutottak, az szdmomra
fontosabb hozadéka az elmult heteknek, mint a liturgikus kérdésekben zajlé torzsal-
kodds nagyfoku polarizaltsigrél tantskodé folyamata. A gond csak az, hogy mig a li-
turgikus vitdk zaja mindenkihez eljut, a mds regiszteren megszélalé Charles Taylorra
tovdbbra is siiket lesz az egyhdzi kozélet.
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Kereskényi Sdndor
TAVOLROL SEM UGYANAZ!

Bédrmilyen témdrdl is legyen sz6, a protestdns teolégusoknak, lelkipdsztoroknak okta-
tasuk sordn beléjiik oltott, olykor kényszeri kotelessége, hogy eleget tegyenek olva-
s6ik, hallgatdik elvdrdsinak, akik tdjékoztatdst varnak a fel8l, hogy reformdtor éseink
a témafelvetésben emlitett helyzetben milyen irdnymutatdst nyjté gondolatokat fo-
galmaztak meg, és azokat hitelesitve miképpen cselekedtek.

Jérvényrol és az abban elvégzendd lelkipdsztori szolgdlatrdl 1évén szo, hdrom ro-
vid példéval elégitem ki ezt az igényt.

Emberek szdzai hagytdk el Wittenberget, amikor 1527 augusztusdban pestis
titotee fel a fejét a vdrosban. Luther Mdrton és felesége, az dldott dllapotban 1évé
Katharina kifejezetten azért dontdttek a maradds mellett, hogy dpoljdk, erésitsék a
fert8zoteeket, és vigasztaljak az elhunytak hozzitartozéit.”

Kélvin Jinos Genfben végzett szolgilata idején a pestis nem kevesebb, mint 6t
alkalommal pusztitott a vdrosban. Kdlvin, életét kockdztatva szervezte meg a szenve-
dék ldtogatdsar és elldtdsdt. Gyjtést rendezett, és kiilon épiiletet jelole ki a pestisben
szenvedd betegek — helyiek és a vdros falai kozott védelmet reméld menekiiltek —
szdmdra. Munkatdrsai 6rommel szimoltak be arrdl, hogy dldozatos munkdjuk ldttdn
mily sokan tértek meg. Kélvin szivbemarkold, szenvedélyes igehirdetésekkel szolgilt
elhunyt hivei koporséja mellett.”

Heidelbergre 1566-ban stjtott le a pestis. A vdros lakossiga, beleértve az udvari
méltdsdgokat, tdmegesen hagytdk el a telepiilést. Olevianus Gdspér fépdsztor és Urs-
inus Zakarids a jarvdany elmultdig dpoltdk, gondoztdk a szerencsétlen betegek testét
és lelkér.”*

A XVI. szézad tudomdnyos, technikai felkésziiltségének ismeretében bdtran el-
mondhatjuk, hogy hitiink fentebb nevezett és sok ezer névtelen hése esetében fel sem
meriilhetett a tdvistentisztelet kérdése. Feltehetden szemtdl szembe, esetleg elégtelen
véddeszkozokkel felszerelkezve végezhették vigaszt nytjtd szolgdlatukat, és betegektdl
zsufolt tereken, utcdkon hirdették a szeretd Isten csapdsok kozott is enyhiilést nyujed
jelenlétét.

Példdtlan, 2020 tavaszdn bekovetkezett helyzetiinkben buzgdn kereshetiink, és a
megfeleld szavak, kifejezések begépelését kovetSen, modern eszkdzeink segitségével
mésodperceken beliil rdtaldlhatunk azokra a bibliai torténetekre, illetve hitvallsa-
inkban taldlhaté igazsigokra, melyek megolddst kindlnak. Mire? Arra, hogy felidéz-

2 \XWrTvLIET, John D. — SNYDER, Noel — Cornou, Marfa — JanG, Chan Gyu: Pandemics and Public Wor-
ship Throughout History, worship.calvin.edu, 2020. 03. 23. URL: https://worship.calvin.edu/resources/
resource-library/pandemics-and-public-worship-throughout-history Utolsé letsleés: 2020. 03. 23.

> Parsons, Burk (ed.): John Calvin, A Heart for Devotion Doctrine loa Doxology, Orlando, Florida,
Reformation Trust Publishing, 65.

7% CLARK, Scott R.: Caspar Olevian and the Substance of the Covenant, Grand Rapids, Michigan, Refor-
mation Heritage Books, 2008, 20.
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ziik, mi volt az oka, valamint kezelésiik testi és lelki mddja azoknak a jérvdnyoknak,
melyek 6tszdz, kétezer, vagy hdromezer-otszdz évvel ezeldtr stjtottdk az akkor él§
hiveket és ellenségeiket. Ezzel a hasznos és dicséretes kutatdssal, konzekvencidinak
levondsédval azonban egy tapodtat sem [éptiink elére.

Ezzel el is érkeztiink Fazakas professzor ur vitaindité irdsdnak szimomra kulcs-
fontossdgu kihivdsihoz. Atgondolésra késztetd utaldsai és az azokra adott valaszki-
sérletek, az alaposan bejdratott, hitvallisainkkal biztonsdgosan kivédhetd magyara-
zatokndl sokkal mélyebb kérdéseket hoztak felszinre. O igy fogalmazta meg: ,Az
eddig elmondottak alapjdn sziikséges néhdny kévetkezményt dtgondolni és néhdny
gyakorlati kérdést megfogalmazni, tekintettel trvacsora gyakorlatunkra - sziikség-
helyzetben és sziikséghelyzeten kiviil egyardnt.”

Az idézett szovegrészbdl gy tlinik, hogy kizdrdlag az Grvacsorai gyakorlatra ki-
van fékuszdlni, ugyanakkor, irdsa mdsodik szakasza el6tt szimos olyan kérdést vet
fel, melyek — bar alig észrevehet8en megbujnak a ,tdvirvacsora” és egyéltaldn a sdk-
ramentum értelmezésének tisztdzdsra vard tigye mogott —, valdjaban ahhoz hasonld,
elvarratlan kdzusokat feszegetnek.

A teljesség igénye nélkiil, Fazakas professzor Gr irdsdt és az arra reagdlé hozzdsz6-
ldsokat figyelembe véve, azokat sajit megldtdsaimmal kiegészitve igyekszem roviden
megfogalmazni azokat a gondolatokat, melyek az elmult hetek sordn kihajtottak ben-
nem. Izgalommal és megeldlegezett hdldval virom e hajtdsok megerdsitését, méregte-
lenitd permetezését vagy visszametszését mindazok részérél, akik akdr buzdnak, akdr
konkolynak tartjdk 8ket.

a) Tartds berendezkedés ,,a templomtérben osszegyiilekezett gyiilekezet nélkiili isten-
tiszteler miifajara”.” A jelenlévé technikai személyzet és érdeklédd gondnokok, pres-
biterek szdmdt (3-10 f6) tekintve a felvételek sordn a nagyobb gyiilekezetek létszdma
is arra a szintre redukdlédik, mely szdmos telepiilés templomdban, imahdzdban az
dtlagos hétkoznapi vagy vasdrnapi templomba jarok szdmdval egyenld. A templom-
térben tehdt a felvételek kizben jelen van egy gyiilekezet! Nem miifajvaltds, hanem
létszamvialtozas torténik. Az istentisztelet ott, akkor: marad az, ami.

b) A tdv-istentiszteletek ,ekklézioldgiai mindsége”, ha egydltalin megengedhetjiik
magunknak a mindsitést, a televizidn keresztiil kozvetitett alkalmakhoz hasonlé ér-
tékkel bir. Erzelmi szempontbdl kétséget kizdrdan kozelebb dllnak azokhoz, akik az
adott templomba jdrnak, 6sszehasonlitva azokkal a nézékkel, akik el8szor , kdstolnak
bele” a szdmukra idegen sz6széken, pulpitus mogott 416, ismeretlen lelkész szolgdla-
tdba. Amennyiben definidljuk az ekklézioldgia szét, és a bibliai tanitds szemszogébél
vizsgdljuk a tdvistentiszteletet, a kérdés kitiresedik, hiszen a Biblia nem mindsitheti
ezeket az Gjfajta formai, logisztikai kereteket.

©) Mi az, ,amit bigtositani képes a technika, illetve az online kiozvetités — és mi az,
amit nem?” A tdvistentisztelet, ha nem is a megszokott mindségben, mégis eleget tesz

> A délt bettis idézeteket Fazakas Sdndor vitaind{té {rdsabdl emeltem ki.
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két érzékszerv, a fiil és a szem szdmadra elegendd informdcidk kdzvetitésére. Ugyanak-
kor nem képes biztositani azokat a feltételeket, melyek taldn soha nem tudatosulva,
de elengedhetetlenek ahhoz, hogy teljessé tegyék a gyiilekezeti kozosség élményét.
Ezek a tovdbbi hdrom érzékszerv funkcidjdt jelentik: a templom (gyiilekezeti hdz)
egyediildllé illatdt, a testi kontaktus (kézfogds, olelés, megérintés) csoportszellemet
megerdsité biztonsdgdt, valamint — dGrvacsora esetén — a spiritudlis unidhoz elen-
gedhetetlen kozos {zélmény 4télését. Mindezek mellett: hitiink szerint a hit hallds-
bol van, kiovetkezésképpen a sajnélatos hidnyossagok ellenére egyetlen érzékszerv is
elegendd ahhoz, hogy a Szentlélek Isten kiegészitse azt, amire az online kdzvetités
képtelen (vo. rddids istentiszteletek).

d) ,,Nem mulasztottuk-e el mdr sokkal kordbban azt a teoldgiai miihelymunkat,
amely biztos tdjékozdddst nyijtana az ilyen helyzetekre nézve...?” Amennyiben a ,teo-
l6giai miihelymunka” jelen helyzetiinkben a gyakorlati teoldgia teriiletét is magdban
foglalja, Ggy a kérdés koltSinek tlinik. A ,kényszersziilte alkalmakra’, 1ényegiikbdl
eredden, nem tudunk felkésziilni, hiszen nem szdmitunk rdjuk. Az dltalam fentebb
emlitett ,elvarratlan kdzusok”-ra utalva szdimtalan olyan dolgot felsorolhatunk, me-
lyekrdl tudunk, mégsem végziink kielégité ,mihelymunkdt”. Példék erre a kibocsd-
tott VI. éves lelkész-teoldgus szakos hallgatdk, leendd, fiatal kollégdink, akik szinte
kivétel nélkiil arra panaszkodnak, hogy hittanérékat legfeljebb hospitdltak, de nem
tartottak; a temetés elméletébdl vizsgdztak, de ravatalozéban akkor jértak, amikor
hozzétartozdikat bucsiztattdk, stb. Igen, 8k bizony — ahogy egykor mi is — mdr az
ijeszt8en éles helyzetekben a gyakorlati ,zeoldgiai megalapozds és reflektdlatlansdg hid-
nyérzetér” keltik. Rdaddsul nem is oktatéik, hanem az iskolds gyerekek, a gydszolok,
az eskiivdi tinnepldk stb. eldtt.

e) A tdvistentiszteletben kdzvetitett tévirvacsora problémafelvetéséhez a ko-
vetkezdket kivinom hozzdftizni. Az Grvacsora misztikuma messze meghaladja fel-
fogoképességiink hatdrait. Idézhetjiik hitvalldsainkat, és ha kitanuljuk beldliik, ki-
alakithatjuk sajdt magunk és kozosségiink eucharisztikus gyakorlatdt. A Biblia irott
kijelentésébdl azonban semmiféle felhatalmazdst nem kaptunk arra nézve, hogy a
Krisztust Uruknak vallék kozosségében ki, hol, milyen formdban adhatja és veheti a
szent jegyeket. Gytilekezetiinkben sem tdv-, sem hdzi trvacsoravételre nem buzditot-
tuk egyhdztagjainkat, de nem is évtuk ket azok gyakorlatdtol.

Annak érdekében, hogy életszer(ivé véljon ez az irds, hadd élljon itt egy vdlogatds
azoknak a gyilekezeti tagjainknak {izeneteibdl, akik vilaszt adtak a kérdésre, hogyan
élik meg a veszélyhelyzetben kézvetitett tavistentiszreleteket. Ok a leghitelesebb kri-
tikusaink, mert végiil is: értiik csindljuk...

»A mdrcius 16-tdl elrendelt kijardsi tilalom bizonyos tekintetben még jot is tett a
gylilekezeti életnek. [...] Amiéta ilyen médon kozvetitjiik az istentiszteleteket, tob-
ben nézik és hallgatjdk, mint a valésdgosakat. [...] A pozitiv statisztika ellenére az
ilyen istentiszteletek csak a legnagyobb sziikségben helyettesithetik az igazit. Nagy
onfegyelmet igényel, hogy az otthoni laza kériilmények ne valjanak »mozizdssd«.”
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»Nekiink nagyon hidnyzik. hogy vasdrnap reggel lelkiinket és kiilsénket tinnep-
18be téve templomba mehessiink. Hidnyzik a gytilekezet, a templom atmoszférdja,
a néhdny perces beszélgetés a kijdratndl. [...] Istennek héla a legfontosabbat, az
igehirdetést viszont megkapjuk, és egyiitt énekelhetiink, imddkozhatunk lelkipdsz-
torainkkal. Utdna elbeszélgetiink az tizenetrdl, amit az igehirdetésben kaptunk.”

»[...] [Klinyilt a Kdrpdt-medencei reformdtusok vildga, be-bekdszon az ember
ebbe a templomba is, abba is; itt is-ott is végighallgatja a 25-30 perces istentiszte-
letet. [...] [A] térbeli akaddlyok lebomlottak.”

»Mi nagyon szeretjiik az istentiszteleteket egytitt nézi a csaldd. Hipp-hopp be-
épiilt az életiinkbe ez a feldllds is, és roppant kényelmes.”

»A vasdrnapi kozvetitések? Jobb, mint a semmi (tényleg!), még szerencse, hogy
legalébb ennyi van. De nem ugyanaz. Nincs meg az a hangulata. Mds kérdés, hogy
szerintem sem j6é Stlet a templomokban sok embernek osszegy(ilni, nehogy rdnk
kenjék a virus terjedését.”

,Hidnyzik a kzosség, a szerdai alkalmak és az Urvacsora szentsége, de van elénye
is az online rendszernek: visszanézhetd!”

LA bezirtsigban, mikor el6szor taldlkoztam ezzel az Gj prédikdcids helyzettel,
rendkiviili 6rém volt, hogy ldtom a szdszéken tiszteletes urat... a mosoly visszaadta a
régi emlékképek megszokott biztonsdgit: egyiitt vagyunk!”

»Engem nem zavar a virtudlis val6sdg, mert 6rémmel veszem, hogy hallhatom
Isten tizenetét. Tipus kérdése, én nem vagyok tdrsasdgi ember.”

»[...] [Alzt figyeltem meg, hogy precizebben fogalmaznak a lelkészek, mint egyéb-
ként, inkdbb mentesek a stilisztikai slendridnsgtol. De kisértés is van! Néhdnyan felolva-
sast tartanak, nem nagyon vagy csak olykor-olykor néznek fel a papirbél, ami élettelenné
teszi az él6 igazsdgokat, mert ilyen médon mintha nem a szivbdl jonne a prédikicid.”

~Reménykedem abban, hogy a jérviny multdval is megmaradnak az internetes
istentiszteleti lehetdségek tinnepi alkalmai.”

»Az Istentiszteletek youtube-os nézése/hallgatdsa kényelmes és abbél a szempont-
bol hasznos, hogy az is hallja, aki esetleg nem minden alkalommal jér templomba,
de 6rommel veszi az iizeneteket! Viszont a templomi tér, a kozosségben valé igehir-
detésnek az érzete, az egyiittlét hidnyzik, de nagyon. A templom egyfajta nyugalmat
biztosit a léleknek, ami egyben feltoltédést is jelent. A lelkész megnyugtaté hangja,
beszéde a net-en is 4tjon, de az érzet més.”

,Bennem kavarognak az érzelmek, valéjéban nagyon hidnyzik a templomi ko-
z0sség, a megszokott rend, a kozos éneklés, imadkozds. A neten pedig a béség zavara
van, eleinte meghallgattam, néztem, olvastam t6bb prédikaciot, elmélkedést, de nem
adta meg azt az élményt, amit a templomi kdzosség ad. Némelyik erdltetettnek tiint,
miésokét nem tudtam elfogadni, igy ma mdr nem olvasom-hallgatom azokat. Mara-
dok a sajatunknal.”

LSltthon feldllsz a felvétel utdn, és folytatod a dolgodat, vagy van id6 az dtgon-
doldsra, vagy nincs. Mig a templombdl hazajovet van egy kis id8d elmélkedni az
elhangzottakon — ez is egy szempont.”
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LA virtudlis igehirdetést, szerintem, szigortian dtmenetinek kell tekinteni! Egy
egyetemi tapasztalat: az angol hallgatéknak és ma mdr a magyaroknak is, fel kell rak-
ni az el6addsok anyagit a netre. Kezdetben meg jértak érdra, azutdn szépen elkoptak,
mondvidn, tGgyis megtaldljuk a coospaceben. Félek, hogy a kényelem kiszorithatja a
templomi egyiittlétet. Ugyis magdnyosok vagyunk, nem kellene ezt fokozni!”

»Az Istentiszteletre rdkésziiliink, a maga idejében géphez iiliink, hiszen nagyon
hidnyzik a vasdrnapi lelki egytittlét. (Meg a kérus!) Nem mondhatom, hogy kevésbé
érint meg, mint a templomban. Ez részben a lelkidllapotunkbdl is fakad. Mindig
veletek énekliink, imadkozunk.”

»[--.] [V]asdrnapi ruhdba oltdzve, 1élekben a helyitinkon tilve hallgatom a kozve-
titéseket, és veletek egytitt énekelek.”

LPersze hidnyzik a testvérek jelenléte, a késziilddés indulds el8tt (ami a gyerekek
miatt nem mindig zokkenémentes), de jelen kériilmények kozott ez a méd tokéletes
és nagyon jol szolgdlja azt a célt, ami az igehirdetés célja.”

»[...] [K]6rhdzban 1évén akkor is csak a virtudlis kozosséget érezném, ha nem
lenne jarvdny, de a prédikdcié az Istennel valé kozosségemet erdsiti. Koszonom nek-
tek a szolgdlatokat, segit a gydgyuldsban.”

»A karantén, a kényszer(i bezdrtsdg dtnevel benniinket. Bevalljuk vagy sem, uj
dolgokat tanultunk az eddigi mdsfél hénap sordn: elnézébbek, tiirelmesebbek, se-
git6készebbek lettiink. Ebben nagy szerepet jdtszott a mindennapi bibliaolvasis, a
hatdrozottabb elmélyiilés a hitbéli kérdésekben, valamint azok az impulzusok, ame-
lyeket a vasdrnapi (virtudlis) istentiszteletek kozvetitenek. J6, tobben »vagyunke«
most, de ez mégsem az igazi! Am ilyenkor a kériilményekhez kell igazodnunk, és
gy, annak megfelelden elfogadni az Ur iizenetét! S ha ezt megtanultuk, akkor el
is fogadjuk, és ugyantgy vdrjuk a vasdrnap délelStc 10-kor kezd6d§ istentiszteletet,
mint amikor {inneplds ruhdnkat feldltve igyekeztiink Isten Hézéba. Igen, j6 lenne ott
a helyszinen hallgatni az igehirdetést, utdna megszoritani a kezét a téliink elkdszéng
lelkésznek, néhdny szdt valtani a 1épcsdn lejové testvérekkel. De most ez nem lehet-
séges. A Gondviseldnek mds szdndéka van veliink. Példdul az, hogy vasirnaponként
ide iiljiink a szdm{t6gép elé, és innen hallgassuk meg, fogadjuk be az O igéjének rink
szabott tételeit. S utdna ugyanigy mondjuk ki: Soli deo gloria!”
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Koddcsy Tamds
AZ ONLINE ISTENTISZTELETEN VALO JELENLET

Evekkel ezelStt egy istentiszteleten alig volt hely a kecskeméti reformatus templom-
ban, igy én is egy vastag oszlop mogé kényszeriiltem. Semmit nem ldttam a fehér
pillértdl, ezért kértem szomszédaimat, hogy hizdédjanak egy kicsit szélebbre, hadd
ldssak én is. Sajnos mozdulni sem tudtak, de tréfisan azzal biztattak, hogy ,a hit
halldsbél van” (Rém 10,17), nem kell ahhoz ldtni! Tudomdsul vettem a helyzetet,
és gy vettem részt az istentiszteleten, hogy semmit nem ldttam. Ha bdrki kérdezi,
hogy ott voltam-e, részt vettem-e, akkor azt valaszolom, hogy igen, teljes szivvel,
kétségteleniil. Mert a jelenlétet nem befolydsolta az, hogy ldttam-e az oszloptdl vagy
sem, illetve ldtott-e engem a lelkész vagy sem. Viszont nyilvdnvaléan mdsként volt
jelen az, aki ldtott, aki figyelte az arckifejezéseket, a korust vagy a lelkész testbeszé-
dét. Mégis ugyanott voltunk jelen, ugyanazon az istentiszteleti eseményen vettiink
részt, ugyanaz a Lélek munkdlkodott benniink, és ugyantgy megszélitott Isten, bdr
érzékszerveink mds intenzitdssal makodeek, és kornyezetiink véltozdsaibdl mdst ta-
pasztaltunk meg. Ez a kiilonb6z8 médon valé jelenlét spiritudlis azonossdga az online
istentiszteletek egyik — ha nem egyetlen — kulcskérdése. Az online (Grvacsords) isten-
tisztelet vizsgdlatdndl nem keriilhetjiik ki azt a kérdést, hogy mit értiink jelenlézen.

Online istentiszteleti modellek

2020. mércius végén a COVID-19 jirvany miatt bezdrtak a templomok, és a hdsvét-
ot sem tudtuk a megszokott médon tinnepelni. A gyiilekezetek nem gytilhettek 6ssze
a templomokban, igy egyhdzunk vezetése arra buzditotta a lelkipdsztorokat, hogy
az oktatdsi szférahoz hasonléan haszndljak ki az informatikai lehet8ségeket, és igye-
kezzenek interneten keresztiil istentiszteleteket kdzvetiteni. Sét, a zsinat elndksége
hasvétkor az egész Kdrpat-medence magyar reformdtus kozosségét ,,online trvacso-
rara” hivta.”® A korldtozdsok kovetkeztében meriilt fel bennem a kecskeméti esethez
hasonld kérdés, hogy milyen érzékelés sziikséges egy istentiszteleten valé részvételhez?
Kell-e hozzd mind a ldtds, hallds, szaglds, izlelés, tapintds? Milyen feltételekkel van
jelen az ember egy liturgikus eseményen?

Az MRE Zsinatdnak Elnokségi Tandcsa egyrészt elismerésre méltéan nagyot 1é-
pett, amikor az online alkalmakra biztatott, mdsrészt nemet mondott az istentiszte-
leti jelenlét online kiterjesztésére. Korlevele arra buzdit, hogy az online kézvetitésbe
bekapcsolddva a csalddok hdzi istentiszteleteket tartsanak, és ,az egy hdztartdsban
él6k vagy kozvetlen csalddtagok alkossanak hdzi gyiilekezetet”.”” Ez azt jelenti, hogy
az online kozvetités nem formdl egy nagy gyiilekezetet, hanem a lelkész a maga sztik

76 MaGyARORSZAGI RErorRMATUS EGyHAZ KoMmuNikAcids SzorcArata: Urvacsordzzunk kdzdsen
hasvétkor!, reformatus.hu, 2020. 04. 06. URL: https://www.reformatus.hu/egyhazunk/hirek/urva-
csorazzunk-kozosen-husvetkor/ Utolsé letdltés: 2020. 05. 15.

77 MacyarorszAGl RerorMATUs EcyHAz Zsinari TanAcsinak Einokstce (MRE ZsTE): Ajanlis
krizishelyzetben a kommunikdcids eszkdzokkel kozvetitett istentiszteletekrdl, reformatus.hu, 2020.
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kozosségével egy gyiilekezetet alkot, és a hdzbeliek is tovébbi kis gyiilekezeteteket
alkotnak. Ezen az élldsponton van Bogdrdi Szabé Istvdn is: ,A hdzi istentisztelet
feltételezi, hogy a lelkészen kiviil még legaldbb egy személy jelen van — hdzastdr-
sa, nagykoru gyermeke, gyermekei, gondnok, presbiter, kintor, webkamerakezeld.
A hdzi istentisztelet kozvetitése technikai eszkozokkel (webkamera) biztosithaté.
Akik a kozvetitést nézik, azok is alkossanak hdzi istentiszteleti kozosséget. Egy-egy
csaldd.””® A hézi istentisztelet, ahol egy beteg nem tud templomba menni, valéban
kis gytilekezetet jelent ott és akkor, 4m a zsinati levél nem veszi figyelembe azt a tényt,
hogy az online kdzvetités egyszerre tobb embert kapcsol be az istentiszteleti esemény-
be, és a jelenlétet tekintve gydkeresen mds helyzetrdl van sz4, mint a megszokott hdzi
istentiszteletek esetében. Ennek a helyzetnek az dtgondoldsa alaposabb, interdiszcip-
lindris teoldgiai reflexiét kivén.

Tehdt mikozben a zsinati levél batran felvillalta az online istentisztelet és tirvacso-

ra lehetéségét, lemondott a liturgikus jelenlét kiterjesztésérdl. De ha nincs kiterjesztett
jelenlét, akkor mi értelme van az online eszkozok forszirozdsinak? Egy kinyomtatott
részletes leirds, segédanyag is elég lenne ahhoz, hogy a hdzakndl a csalddok istentiszte-
letet tartsanak, igy itt semmi nem indokolja az online kommunikdci6t jobban, mint
egy korlevelet. Erre példa az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet ajdnldsa, ahol otthoni
csalddi dhitatokra buzditanak online kapcsolédds vagy mds technikai eszkdz igénybe-
vétele nélkiil. Ez az online tér teljes kiiktatdsdt jelenti, egyben feladdsdt annak a lehe-
t6ségnek, hogy a foldi, korldtozott keretek kozott egy online térben megvalésuljon
a tdgabb gyiilekezeti kozosség. A kérdés a reformdrori alapokon dllva nem az, hogy
az offline hdzi istentiszteleteknek van-e jogosultsiga, hanem az, hogy ha élhetiink az
online tér lehetdségeivel, akkor azon keresztiil megvalésulhat-e egy olyan online isten-
tisztelet, ahol mindenki egy kozosségben, egy liturgikus alkalmon vesz része?
Vildgos, hogy a 21. szdzadban az el8bbi felvetés igazdn érdekes és 4jitd, ebbe az ird-
nydba indult a zsinati javaslat is. Viszont a kiterjesztett jelenlét nélkiili online is-
tentisztelet felemds dlldspontja ellentmonddsos helyzetet sziilt, és alapot szolgdlta-
tott azoknak a kritikdknak, amelyek eleve megkérddjelezik az online istentisztelet
és trvacsora létjogosultsdgdt. Ebbdl a felemds helyzetbdl adédik a legtobb félreéreés.
A hérom tdvistentiszteleti modellt az aldbbi tdbldzat foglalja ossze.

03. 30. URL: https://www.reformatus.hu/documents/391/MRE_level_0330_jo.pdf Utolsé letoleés:
2020. 05. 15.
8 BoGARDI SzaBO Istvan: Online trvacsora, karanténistentisztelet?, reformatus.hu, 2020. 03. 27. URL:

hetps://www.reformatus.hu/egyhazunk/hirek/online-urvacsora-karantenistentisztelet/ Utols6 letol-
tés: 2020. 05. 15.
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A ,tévistentiszteletek” magyar reformdtus modelljei

A hdz és templom ikonok az egyhdzkdzséghez tartozé hdzakat és a templomot/
gytilekezeti hazat jelslik, a nyil az online kapcsolatot, a szaggatott kor pedig egy
istentiszteleti kozosséget (communio és congregatio).

Magyarorszagi Erdélyi Reformétus Online istentisztelet
Reformétus Egyhdz Egyhdzkeriilet ajanldsa | kiterjesztett jelenléttel
ajanldsa
(Online kapcsolattal (Online kapcsolat nélkiili | (Online kapesolattal
osszekotott hazi hazi istentiszteletek, kis | 6sszekotott istentisztelet,
istentiszteletek, kis gytilekezetekkel.) egy gylilekezettel.)
gyiilekezetekkel.)
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A tdvistentiszteletek kritikdja

Fazakas Sdndor is kritikdt fogalmaz meg, és szimos teoldgiai kérdést vet fel, amelyek-
re tanulménydban alaposan és gyorsan reagélt. Trdsa olyan dltaldnosabb kérdésekert is
felszinre hozott a klerikalizmussal, istentisztelettel és tirvacsordval kapcsolatban, ame-
lyek tovabbi dtgondoldsra dsztonzik az olvasét. Tanulmdnydban felhivja a figyelmet
arra, hogy az internet segitségével lehet és kell is élni, de nem akdrhogyan. Fontos az
interakcié megteremtése, amely éppen a jarvanyhelyzet legnagyobb sziikségletét eny-
hiti: a kapcsolattartdst. Interaktiv beszélgetéseket, bibliadrakat, teoldgiai eléaddsokat
érdemes tartani, még ha sokkal t6bb és mdsfajta késziilést igényelnek is. Ugyanakkor
az lres templomban elére felvett videds istentiszteletek és az online tGrvacsora létjo-
gosultsdgdt megkérddjelezi, ahogyan ezt tanulmdnya cimében is jelzi. A tédvistentisz-
telettel kapcsolatban megfogalmazott £6 kritikdi: a fogyaszt6i szemlélet kielégitése, az
interakcié hidnya, a klerikalizmus és a templomi tér fetisizdldsa.

Az, hogy a tdvistentiszteletek tomeges bevezetése a ,fogyasztéi szemléletet hi-
vatott tovabb erdsiteni”, lényegében a mostani helyzetiink jellemzd tiinete. Itt gon-
dolhatunk arra is, hogy az online istentiszteleti kozvetitések kindlata egyfajta webs-
hopot formalt, ahol ki-ki vélaszthatott a neki tetsz8 kozvetitésekbdl. Ez a nyitottsdg
és vélaszték 6nmagdban nem Gj, és nem is sziikségszertien probléma, sokkal inkdbb
a régi (fogyaszt6i) életmédunk meghosszabbitdsdt célz6 motivécié a gond. Ugyanis
a koronavirus-jarvinybél fakadé korldtozdsok inkabb arra 6sztondznek benniinket,
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hogyan lehet a jérvdny el6tti életiinket a lehetd legkisebb valtoztatdssal tovibb foly-
tatni, és dtmenteni a virtudlis térbe. Szé sincs arrdl, hogy feliilbiraljuk kordbbi cse-
lekedeteinket, sét minden arra irdnyul, hogyan lehet Gjra a régi ,normdlis” mederbe
terelni az életiinket. Ez kihat tdrsadalmunkra, gazdasdgunkra és kérnyezetiinkre is.
Fél8, hogy a korldtozdsokra adott reakcié nem a mértékletesség felé terel benniin-
ket, hanem éppen ellenkez8leg, a kihaszndlds 4j és biztosabb formdit fogjuk keresni.
Ennek tiikrében érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy miért éltetjiik tovdbb azt
az istentiszteleti formdt, ahol a kozdsség kozvetlen visszajelzése és bevondsa a passziv
tartalomfogyasztdsban nulldra redukdlédik ahelyett, hogy a hiveket pdrbeszédre, koz-
vetlen istenkapcsolatra 6sztonoznénk.

Miért mond le egyhdzunk vezetése annak a lehetdségérdl, hogy az online térben
egy nagy istentiszteleten, egy kozosségben vegyiink részt? Vildgos, hogy a jelenlét
online kiterjesztésének tétele veszélyt rejt, hiszen ez alapjdban véve kérddjelezi meg
a templomi tér, a fizikai jelenlét nélkiilozhetetlenségét a jarvanyon kiviil is. Ugyan-
akkor az érzékelést tekintve nem igazdn tudunk ellenvetést felhozni, mert az online
kozvetitésben ldtunk, hallunk, beszélhetiink, és akdr vissza is jelezhetiink. Bizonyos
szempontbdl erdsebb jelenlétet is feltételez, mint egy oszlop mégott iilé ember vagy
egy gyermekmegdrzd helyiségben tartézkodé sziil, aki kihangositén vagy képer-
ny6n koveti az istentiszteletet. A monitor mogott ilé hivdt is lehet ldtni, meg lehet
szélaltatni, be lehet vonni az eseménybe. A templomra val hivatkozds nem vezethet
a templomtér fetisizdldsdhoz, ahogyan Fazakas Sindor kifejti.

Abban is igazsdga van Fazakas Sdndornak, hogy az interakci6 nélkiili, megszokott
formdban megtartott istentiszteletek online dtmentése a klérus kdzvetitd szerepének
bebetonozdsdra szolgdlhat, amely ellentétben van a reformdtori elvekkel. Val6szin(-
leg azért jut erre a kdvetkeztetésre, mert a zsinati ajanlds szerint a templomi kis gyii-
lekezetnek kitiintetett szerepe lesz, hiszen az adja a mintdt, amelyet a tobbi hdzban
kovetni és mdsolni kell, az drvacsoravételt illetSen is. Igy a gytilekezeti kozosség ki-
terjesztésének hidnya valéban egy hierarchikus sémdc 4llit fel, ahol nem a csalddokat
vonjak be egy nagy online kdzosségbe, hanem Fazakas Sindor szavaival élve ,online
vezérlés” torténik. Amikor Ravasz Ldszl6 azt irja a lelkészrdl, hogy tulajdonképpen
»presbiter & is, csak olyan, aki egy szolgdlatot élethivatdsként vallalt”,”” akkor minden
bizonnyal apdsdnak, id. Barték Gyorgy erdélyi piispoknek az antibierarchikus (és an-
tikiiriarchikus) szemléletét idézi fel: ,az egyhdzkozség és az egész egyhdz nem a piisps-
kokon és nem a papsdgon épiil fel, hanem az egyes individuumokbdl alakul ki szerves
egésszé, él6 organizmussd a blinbdnat és a hit dltal djjdsziiletett emberekbdl”.® Nem
véletlen taldn, hogy a lelkészek nélkiili, 5ndll6 hdzi istentiszteleti kozosségek lehetdsé-
ge éppen az erdélyi reformdtusok ajdnldsdban jelenik meg — ennek tovibbi kutatdsra
érdemes teoldgiai és egyhdz-szocioldgiai okai lehetnek.

7 Ravasz Lszlé: Emiékezéseim, Budapest, MRE Zsinati Iroda Sajt6osztilya, 1992, 178.
80 BARTOK Gyorgy: A reformdtus egyhdznak presbyteridlis szervezete, Kolozsvér, Gimdn Janos Nyomda,

1904, 7.
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Azt is elképzelhetdnek tartja Fazakas Sindor, hogy ha a csalddok egy akaratban és
egy adott idépontban tartanak otthoni dhitatot az erdélyi ajinldshoz hasonléan, ak-
kor ez a sorskozdsség egy ,mennyei istentiszteletben” egyesiti a hiv8ket, amely ,,tobb
erdt adna, tobbet megéreztetne a hiv emberrel a Krisztus egy, szent és egyetemes
egyhdzihoz valé odatartozdsbél, mint a monitorokra és online-kdzvetitésekre vald
esetleges és végsd soron ellendrizhetetlen, interakcidhidnyos rikapcesolédds” (kiemelés t6-
lem — K. T.). Ezen a ponton fel kell tenniink azt a kérdést, hogy ha az online kozve-
titéssel szembeni kritikdnak a lelkészkozpontisdg és az istenkapcsolat ellendrzésének
szdndéka az egyik sarokpontja, akkor miért probléma az, hogy az online kdzvetités
esetleges és ellendrizhetetlen? Az érvelés arra a premisszdra épiil, hogy a tdvistentiszte-
letekkel a lelkészek sajdt kozvetitd szerepiiket, illetve ellendrzésiiket akarjék erdsiteni.
Ez biztosan kudarcot vall, ha a premissza érvényes. Viszont nem biztos, hogy minden
online gyiilekezeti alkalomnak ez a célja, és ebben az esetben nem 4ll meg a kritika az
online istentiszteletre sem.

Fazakas Sdndor mindegyik felvetése jogos, de kritikdja alapvet8en a fent emlitett
felemds alldspontbdl és a kiterjesztett jelenlét reflektdlatlansdgabél adédik. Osszegzd
pontjaindl is abbdl indul ki, hogy titkdzteti az offline és online hdzi istentiszteleteket.
Lényegében a kordbban bemutatott tdbldzat elsd oszlopdt kritizdlja a médsodik oszlop
nézépontjibél, de nem szdémol a harmadik oszlop lehetdségével, az online istentiszte-
let kiterjesztett jelenlétével. Onmaga’ban az dltala haszndlt , tdvistentisztelet” kifejezés
is a lelkész és a gytilekezeti tagok tdvolsdgdt hangsilyozza. Ezzel szemben az online
térben kiterjesztett jelenlét a taldlkozdsnak, egyfajta kozelségnek adna lehetdséget.

Tegyiik azért fel, hogy az MRE ajdnlésa egyaltalin nem a klerikalizmus erdsité-
sére, a templomtér fetisizdldsdra, f6leg nem a fogyasztdi szemlélet éltetésére vagy az
interakcié eltdrlésére épiilt, hanem egyszertien arrél van szd, hogy a kordbbi gyakor-
latok koziil a hézi istentiszteleti forma hasonlitott legjobban az 4j szitudcidhoz, ezért
jobb hijén ahhoz kapcsolték az online istentiszteleteket. Ebben az esetben Fazakas
Séndor kritikdja légvdrat timad. A zsinati ajénlds kétértelmiisége ett8l még adott, és
az online jelenlét kiterjesztésének kérdése tovabbra is az asztalon van. Fazakas Sdn-
dornak azok a gondolatai visznek benniinket innen tovabb, amelyek a fizikai tdvol-
sdgban 1év hivsk kozos, ,,mennyei istentiszteletbe” valé bekapcsoldddsit és az online
vildg érzékeléseinek, interakcidinak lehetdségeit feszegetik.

Virtudlis jelenlét mint valdsdgos jelenlét?

Mind a nemzetkdzi protestdns, mind a katolikus teoldgiai diszkusszidban felmeriilt
miér a ,virtudlis jelenlét” kérdése. Antonio Spadaro jezsuita teolégus magyarul meg-
jelent konyve is részletesen vizsgdlja az online térben vald liturgikus jelenlét kérdését,
amely a katolikus szentségtan titkrében kiilonosen érdekfeszitd kérdés.®! A téma tdr-
gyaldsdt anndl az Gjitdsndl kezdi, amikor az oltdrra mikrofon keriilt, s ez gyokeresen dt-
alakitotta a liturgikus jelenlétet. A pap hangjianak nem volt kitiintetett szerepe korab-

8 SpapARO, Antonio SJ: Gyberteoldgia, Ford. TOROK Csaba, Budapest, Oj Ember Kiadd, 2014, 113-141.
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ban, esetleges elem volt csak a templomtér litvanydval, a mozgisok, illatok kizegével
egylitt. Csakhogy a kihangositds dthidalta a celebrdns és hivd kozotti tdvolsigot, min-
dent beteritett, a hivé mindent kdzvetleniil hallott, és egy hangbuborék 4ltal képzett
Lszférikus felhdbe™®* keriilt. Az online istentiszteleteknél nagyon hasonlérél van sz,
amikor az audiovizudlis telekommunikacié eltiinteti a tdvolsdgot, és egy képernydre,
egy adatfolyamba keriilnek az istentiszteleten résztvevk. Konyvében szdmos példdt
hoz erre, megemlitve a Skét Egyhdz egyik gyiilekezeti gyakorlatdt is, ahol a nehezen
elérhetd aproé szigeteken 1év8 szérvanykozosségek szdmdra az online istentisztelet volt
az egységben maradds lehetdsége.®* A metodista Tom Ross lelkész 2010-es elképzelését
is bemutatja, aki tdvirvacsorat (remote communion) tervezett, ami az rvacsorai jegyek
egy idében val6 vételét jelentette volna a Twitteren bekapesolédé gyiilekezeti tagok
szémdra.®* Errdl az elképzelésérdl akkor letett, és a metodista egyhdz, megvizsgdlva a
kérdést, tgy dontétt, hogy ezt az Grvacsorai formdt nem engedélyezi.®

Hasonlé elutasité dlldspontot fogalmazott meg kordbban a katolikus egyhdz is,
miszerint a ,virtudlis valésdg nem helyettesitheti a Krisztus valésigos jelenlétét az
Eucharisztidban, sem a tobbi szentség valdsigdt, sem a kozos liturgidt a test és vér sze-
rinti emberi kozosségben”.® E keretben maradva Antonio Sparado tovibb feszegeti
a kérdést, és az internetes vildg — vagy ahogyan 6 nevezi, a Second Life — misszidja-
nak fontossdgdra hivja fel a figyelmet, bemutatva azt, hogy az ember négydimenziés,
val6sdgos élete mennyire dsszefonddik a virtudlis vilggal. Ennek az osszekapesolé-
ddsnak a rohamos [épteit elemzi az érintds (touch) és vezetéknélkiili (wireless), sét
mdr a gesztusok felismerésére (gesture recognition) épiild kommunikdcidban,®” ahol
folyamatosan tlinnek el az eszkozok (billentytizet, egér), és mosddik el az ember és
gép hatdra. A virtudlis vildggal egy kozvetitd, intermedidlis vilignak a kapui nyilnak
meg, amely a jelenlét Gj metafizikai értelmezését hivja el8.®

Ehhez sz6l hozzd izgalmas tanulmdnydban a szintén katolikus Zsupdn-Jerome
Daniella,® aki a szakramantolégidn keresztiil elemzi a virtudlis jelenlét valésdgit. Fe-
renc pdpa gondolataibdl indul ki, aki a virtudlis jelenlét valdsigdra az irgalmas sza-
maritdnus (Lk 10,25-37) példdjdn keresztiil vildgit rd. Nem elég online kapcsolatban

# Uo., 116.

# Uo., 119.

84 WyYNNE-JONES, Jonathan: Church minister to tweet Holy Communion to the faithful, zhetelegraph.
co.uk, 2010. 07. 24. URL: heeps://www.telegraph.co.uk/technology/twitter/7908263/Church-minis-
ter-to-tweet-Holy-Communion-to-the-faithful.heml Utolsé letoleés: 2020. 05. 23.

8 Woobs, Mark: Twitter Communions, Cutting-edge digital mission or theological nonsense?, chris-
tiantoday.com, 2015. 06. 04. URL: http://www.christiantoday.com/article/twitter.communions.cut-
ting.edge.digital. mission.or.theological.nonsense/55380.htm Utolsé letsleés: 2020. 05. 23.

8 FoLEy, John P. — Pastorg, Pierfranco — TOMEGKOMMUNIKACIO PApar TANACsA: Az egyhdz és az
internet, I11.5., katolikus.hu, 2002. 02. 22. URL: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=131#N2
Utolsé letsleés: 2020. 05. 23.

8 SpaDARO: i. m., 124.

# Uo., 128.

8 Zsupan-JeromE Daniella: Virtual Presence as Real Presence? Sacramental Theology and Digital
Culture in Dialogue, Worship, 89. évfolyam, 2015/6, 526-542.
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lenni, és elmenni a mésik mellett, hanem a kapcsolatbdl taldlkozdsnak kell sziiletni.
A taldlkozds a digitdlisan kozvetitett jelenlétben is megtorténhet, noha kihivésok elé
dllija mind a teol6gidt, mind az informatikdt. A szakramentoldgia és a digitélis kultdra
kolesonodsen reflektdlhatnak egymadsra: a szakramentoldgia a jelenlétrdl szol6 Ssszetett
tanitdsdval (hogyan van jelen Krisztus az Grvacsordban) gazdagithatja a digitdlis jelen-
létr8l alkotott fogalmunkat, a digitdlis jelenlét osszetett és dttételes jelrendszere pedig
a szakramentdlis jel — jelzett dolog (signum — res signata) leirdsit helyezheti mds meg-
vildgitdsba.” A kozvetitett jelenlét (mediated presence) tobbsikt éllapotdt az trvacso-
riban Louis—Marie Chauvet kapcsolati jelenlétének gondolatdval, valamint Jean-Luc
Marion ikon-idol kiilsnbségtételével tdmasztja ald.”’ Chauvet kapcsolati jelenlétében
Jézus fizikailag egytitt gyalogol az emmausi tanitvinyokkal, de amikor ,vette a kenye-
ret, megdldotta, megtorte és nekik adta” (Lk 24,30), akkor ismerték fel Ot. Am ez a
taldlkozdsban létrejote felismerés magéval vonta Jézus fizikai eltinését is. A megnyilt
szem(i tanitvdnyok kapcsolatban maradtak a feltdmadt Krisztussal, és ez a kapcsolat lesz
szdamukra Krisztus jelenléte. Marion szerint az idolban (bdlvdnyban) csak 6nmagunk
fénye tiikroz8dik vissza, és azt ldtjuk, amit szeretnénk ldtni. Az ikon pedig a végtelen
vildgossdgot titkrozi vissza, és tilmutatva rajtunk, az 6rokkéval6sdg jelenlétét kozvetiti.

Egyrészr6l nagyon tanulsigosak és gondolatébresztdek a katolikus teolégusok
fejtegetései arr6l, hogyan értelmezik a virtudlis viligban a jelenlétet, és latni azt, hogy
a valésdgos jelenlét (realpresentia) szakramentolégiai tételével hogyan korreldlhat az
internetes vildg virtudlis jelenléte. Mdsrészrél a reformdtus teolégia szabadabb a valé-
sdgos jelenlét tételétdl, és az irvacsora szereztetési versének 1étigéjét (esz) sokkal rugal-
masabban értelmezi, megkiilonboztetve, de szimbolikus kdtéssel 6ssze is kapcsolva a
jelet és a jelzett dolgot. Fazakas Sdndor remekiil dsszefoglalta, hogy itt a jelzett dolog
nem egy tirgy (kenyér, bor), hanem egy egész eseménysor, egy komplex cselekvés.
Urvacsorai énekiink nagyon szépen fejezi ki ezt: ,A kenyér megtorése, a bornak ki-
toltése lelke, teste szenvedését, jelenti megoletését.” (RE 440,8) A kenyér és bor vé-
telében maga Kdlvin ad nagy szabadsigot: ,Ami a szertartds kiils6 ritusit illeti, nem
érdekes, hogy a hivék keziikbe veszik és szétosztjak egymads kozote, vagy ki-ki kiilon
eszi meg, amit kapott, hogy a kelyhet visszaadjék a diakénusnak, vagy a mellettitk
dllonak adjék tovabb, hogy a kenyér kovdszos vagy kovésztalan, a bor pedig vords
vagy fehér. Ezek kozombos dolgok, ezekre nézve az egyhdz szabadon donthet, dmbdr
annyi biztos, hogy a régi egyhdzak gyakorlata az volt, hogy mindenki kezébe vette.”
(Institutio 4.17.43.) A reformdtus tGrvacsoratanban Krisztus haldldra és feltdimaddsara
(mint jelzett dologra) az trvacsorai jegyek (mint jel) utalnak. Ez a szimbolikus ssze-
kapcsolds a hagyomanyos trvacsoravételben, a valésigos egytittlétben is megtorténik,
aminek alapvetd jelentdsége van, s tobb mint emlékezés. Ez feltételezi a hitvallisunk
és blinvalldsunk mellett a Szentlélek jelenlétét, aki egyesit minket Krisztus szent tes-
tével (HK 76). O nincs térhez és id6héz kétve, és ugyaniigy munkalkodhat online
mint offline. Hogyan valésul meg ez a jelenlét az online istentiszteleten?

90
Uo.
a1
Uo.
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A jelenlét kiilonbizdsége és egysége

A jelenlét Gjszovetségi gordg kifejezése a pariiszia. Ma ezt a sz6t a végidSk beteljese-
désére, Krisztus visszajovetelére érijiik, és elhomadlyosult a szénak a kordbbi szélesebb
értelme, ami a jelenlétet jelezte.”> A pariszidra Ggy tekintiink, mint a viligvége jo-
v6beli, egyszer majd bekovetkezendd eseményére. A kifejezés nagy véltozdson ment
keresztiil, a valésdg egyetemes felfogdsdtol egyre konkrétabb szintekig értiink el, aho-
gyan Charles Vergeer dsszefoglalja.” Arisztotelész még egyként kezelte a 1ét (z0 dn) és a
lényeg (hé ousia) fogalmakat, és az ousidban mint lényegben eltint a jelenlétnek vagy
a hidnyzdsnak kiilonbsége. Platéntél kezdett el kiilonvalni a Iényeg és a lét, és a 1ét (z0
dn) mdr csak a megjelent, azaz par-ousia volt. A 1ét valésdga a megjelenéshez, megnyil-
vanuldshoz (epiphania) kotédott. Ami rejtve volt, az nem volt a val6sdg része. Ugyanez
a tendencia folytatddott a latin gondolkoddsban is, amikor a jelenlétbdl (par-ousia) el-
jovetel (adventus) lett. Azaz, a lényegbdl (ousia) a térhez kot6dé megjelenés (parousia)
lett, abbdl pedig a térhez és az id6hoz kot6dd adventus (eljovetel).

Thomas F. Torrance rémutat,” hogy az Ujszi')vetségben csak egyes szdmban sze-
repel a jelenlét (parousia), és elészor Jusztinosz Mdrtir, majd Hippolitusz hasznéljik
tobbes szdmban (parusiai), amikor megkiilonbéztették Jézus Krisztus elsd és masodik
megjelenését. Ennek a megkiilonboztetésnek a korabeli rémai szekuldris gondolko-
ddsmédban is volt megfeleldje, ami nem hagyhaté figyelmen kiviil. Amikor Jusztinosz
papirra vetette azt, hogy Jézus Krisztus ,elsé megjelenése”,” igy megkiilonboztetve a
testetdltést a végsé mdsodik megjelenésétdl, akkor jegyezték fel a gorog Tegedban a
tisztelt és istenitett csdszdr litogatdsdra emlékezve, hogy ,az isten Hadridnusz elsd hel-
ldszbeli megjelenésének (parousias) 69. évében”.”® A partszia az uralkodé megjelenése
volt, ami nyomot hagyott maga utdn: pénzt vertek a megjelenésének tiszteletére, hatott
a gazdasdgra, hatott a kultdrdra is: nyomot hagyhatott szobrokban, festményekben,
irodalmi mivekben. Hadridnusz és més csdszdrok megjelenését (pariiszidjdt), amelyet
nagy el8késziiletek eléztek meg, latinul adventusnak, eljovetelnek forditottdk (Adven-
tus Agusti). Ez a széles értelmi jelenlétben a vdrakozdst, iddi sikot hangstlyozza ki.

Az, hogy a latin gondolkoddsban a megjelenést (pariszia) eljovetelként (adven-
tus) forditjék, valdszintileg arra is visszavezethetd, hogy a Rémai Birodalom politikai
hatdrai meghaladtik annak a vildgképnek a hatdrait, amely a birodalmat 8sszetartot-
ta. A rémaiak hdditdsaik nyomdn felvettek és megfeleltettek isteneket, megismertek
és befogadtak mds kultdrdkat, tégitottak gondolkoddsuk hatdrdc, kiilondsen a gorog

92 BRAUMANN, Georg: Present — parousia, in BRowN, Colin (ed.): 7he New International Dictionary of
New Testament Theology, Carisle, The Paternoster Press, 1992, 898-901.

% VERGEER, Charles: Philosophy in Ancient Rome, A Loss of Wings, Trans. HARDING, Elizabeth — ZoMER-
DUK, Rens: Newcastle upon Tyne, Cambridge Scholars Publishing, 2018, 86.

9 TorRRANCE, Thomas — WALKER, Robert: Atonement, The Person and Work of Christ, Downers Grove,
IVP Academic, 2009, 302.

% JuszriNosz: Prbeszéd a Zsidé Trifénnal, Ford. Lapocst Gdspdr, in VANYO Laszlo (szerk.): A I1.
szdzadi gordg apologérdk, Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, Okere:ztény frék VIIL, 1984, XIV., 152.

% Deismann, Adolf: Light From The Ancient East, The New Testament Illustrated By Recently Discovered
Texts of the Graeco-Roman World, London, Hodder & Stoughton, 1910, 377.
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kultirdt olvasztotték be, amely a hellenizmusban csticsosodott ki. Am éppen azzal,
hogy a gorog vildg része lett a tdgulé rémainak, elvesztette a mindenre kiterjedd,
egységes vildgképét, mert részesedni kényszeriilt. De kiilonés médon nem csak a
gorogok érezték a részlegességet, hogy egy hatalmas birodalom egy provincidja let-
tek, hanem a terjeszkedés hatdrdnak elérésével maga a birodalom is. Hadridnusz egy
nagy birodalmat 6rokole Traianusztdl, aki nagyszabdst héditdsokkal érte el Réma
legnagyobb kiterjedését. De ezt nem lehetett tovdbb terjeszteni, le kellett mondani
néhdny keleti provincia szerves megtartdsirdl, meg kellett erdsiteni a kicsit sziikebb
hatdrokat, és megépiilt Hadridnusz védéfala. Mondhatjuk, hogy a névekvd globali-
z4ci6 korldtja osztotta meg a jelenlétet. Ebben nagyon hasonlé cip8ben jarunk ma
is, hiszen a koronavirus egyrészt a globalizdlt vildg erds korldtja lett, és szertefoszlatja
a bdrhol-jelenvaldsdg illizi6jdt, masrészt az ebbdl fakadé korldtozdsok rakényszerite-
nek minket egy mésfajta, testnékiili, érintésmentes, virtudlis jelenlétre.

Egyetlen orszdg az, amely nem adta fel a jelenlét dllandsdgat és 6rokkévaldsdgat,
ez pedig Isten Orszdga. Ezért kiilondsen jelentds, hogy mikozben Jusztinosz meg-
kiilonbozteti a jelenléteket, azt az drvacsora eszkatoldgiai tévlatira nézve gy teszi,
hogy az Ur els§ és médsodik megjelenését egy jelenlétre vezeti vissza. Jézus Krisztus ,,a
harmadik napon feltdimad, és Gjra Jeruzsdlemben lesz, akkor majd a tanitvdnyokkal
ismét egyiitt fog inni és enni, és megjelenése kozotti id8ben [en tou metaxu tes parou-
sias autou] — mint mdr emlitettem —, elére megmondta, hogy lesznek eretnekségek és
hamis préféeak”.” Tehdt a korai keresztyének felfogisiban nem annyira az testetdltés
— feltdmadds — mennybemenetel — visszajovetel linedris térténeti egymdsutdnisdgrol
van sz6, hanem arrél, hogy Isten f6ldi jelenléte sordn a mennybemenetel és a vissza-
jovetel kozott egy pauza allt be, ami kétezer év 6ta tart. Thomas Torrance ezt eszka-
tologikus sziinetnek (eschatological pause) hivja,”® ami lehetévé teszi, hogy a jelenét
(parousia) szivében egy elsé és egy mdsodik adventrdl beszéljiink.

A 2Méz 6,6k igérete szerint négy alkalommal ittak vizzel higitott bort a pdska-
vacsora sordn, amely az Urvacsora el6képe volt: el6sz6r mert Isten megszabaditott,
mésodszor mert megmentett, harmadszor mert megvaltott , kinyijtott karral és si-
lyos itéletekkel”, negyedszerre pedig mert népévé fogad. A harmadik kupa volt az,
amirdl Jézus azt mondta: ,e pohdr az 1ij szovetség az én vérem dltal’ (1Kor 11,25).
A kovetkezd, negyedik kupa elétt viszont Jézus megdllt, és azt mondta: ... nem iszom
mostantdl fogva a sz6létének ebbil a termésébil ama napig, amelyen majd tijat iszom
veletek Atydm orszdgaban” (Mt 26,29). Ez a két kupa kozotti dllapot az eszkatologi-
kus sztinet. Ugyanakkor a jelenlét megosztdsa, a sziinet betolddsa egységben tartja
a jelenlétet. Ez a jelenlét az online térben is megvalésulhat, mert nem a technikai
informdcidhordozdk kozvetitik azt, hanem a taldlkozds nyomdn a Szentlélek ereje és
hatalma dltal, mintegy spiritudlis atmoszféraban. Ha a digitdlis kapcsolattal létrejohet
taldlkozds az online térben, akkor a Szentlélek dltal [étrejon az unio mystica, ami egy
beszélgetés sordn alakul ki kozottiink.”

77 Juszrmnosz: i. m., LIL, 196.
8 TORRANCE — WALKER: i. m., 303.
* Kobicsy: A homiletikai aptum, 121-122.
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Osszegzés

2020-ban az osztott jelenlétnek mar nem csak az id6i, Krisztusra varakozd, hanem
a kommunikdcids eszkdzokon térben megosztott valdsdgdrdl és kiterjeszthetdségé-
18l beszéliink. Az online istentiszteletnek (beleértve az Grvacsordt is) taldn leglénye-
gesebb kérdése az, hogy a kiilonb6z8 f6ldrajzi helyeken bekapcsolédé és egymdssal
taldlkozé hivek hogyan egyesiilnek a Szentlélek dltal megteremtett spiritudlis jelen-
létben. Melyek ennek alsé technoldgiai korldtai (ha vannak), és hogyan lehet ezt
tovibbfejleszteni? (Példdul az egy ember 4ltal mondott imddsdgok, bibliaolvasdsok
konnyen kioszthaték, de a kozds éneklés még technikailag nem megvalésithatd.)
A jelenlét eszkatoldgiai és szakramentélis értelmezésébdl fakadnak a gyakorlati kérdé-
seink is, és ennek kihagydsdbol adédnak a gyakorlati félreértéseink is. Amig azt a kér-
dést nem tessziik fel, hogy az online kdzvetités valdsigos kiterjesztése-e egy istentisz-
teleti eseménynek, vagy pedig csak egy olyan eszkoz, amely Gtmutatdssal, masoldssal,
vagy ,vezérléssel” segit kialakitani egy sajdt hdzi istentiszteletet, addig teolégidnk sem
tud érdemi vélaszokat adni az online kizegb6l szarmazé kérdésekre. A jelenlét ki-
terjesztésének lehetdségében ddl el az, hogy az online istentisztelet egy gyiilekezet
egy istentisztelete-e, vagy ahdny TV/monitor, annyi gyiilekezet és annyi istentisztelet
torténik? Egy szolgdlattevd (lelkész) vezeti-e, vagy sok ,laikus lelkész” vezeti az isten-
tiszteleteket? Egy egész istentiszteletbe val6 bekapcsoldddsrél van-e sz6, vagy egy koz-
vetitett istentisztelet lemdsoldsdrdl, amelybdl tobb istentiszteleti esemény szdrmazik?
Osszegezve: a jarvanyhelyzetben vagy kiterjesztett jelenlét nélkiili hazi istentisztele-
tekre kellett volna buzditani, amihez semmilyen online kapcsolédds nem sziikséges;
vagy az online istentisztelettel fel kellett volna vallalni a kiterjesztett jelenlétet, tgy,
hogy a kiilonb6z4 foldrajzi helyeken bekapcsolédé hivék egy online térben egy gyii-
lekezetet alkotnak. Teolégusaink elkeriilhetetlen feladata, hogy az online istentiszte-
let kiterjesztett jelenlétének lehetdségét napirendre tlizzék, induljon el egy teoldgiai
diszkusszio, amely végiggondolja annak a lehetdségét is, hogy mit jelent az online tér
segitségével, az abban adott érzékszervekkel és annak interakcids lehetdségével egy
gylilekezetet alkotva kozos istentiszteletet tartani. Milyen informatikai technolégidk
sziikségesek ehhez? Teoldgiailag pedig mit jelent az online térben annak a jél ismert
és egyszer( énekiinknek minden egyes szava, hogy ,.itt van Isten koztiink. .. itt van a

kézépen” (RE 165)?
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Kompién Julianna
A ZART AJTO VALOBAN AKADALY?

A mai helyzetben, amikor nemecsak a betegek és az 6regek nem jutnak el a templo-
mokba, hanem a fiatalok sem mehetnek oda, igazén fontossd vilt, hogy valami médon
eljusson mindenkihez a lelki tdplalék. Ki és hogyan viheti el ezt a szimukra? Mi az,
amit fel lehet haszndlni eszkdzként, és mi az, ami mdr nem vallalhaté? Kinek a dolga az
akaddlyok elhdritdsa, az istentiszteletek akaddlymentesitése? Mi a helyes? Ha haszndljuk
a vildgban is hasznlt eszkdzoket, vagy az, ha varunk, amig Gjra visszatérhetiink a régi
eszkdztdrunkhoz? Akaddlyok és akaddlymentesitések sora viltakozik mai viligunkban
is. Rengeteg kérdés mertil fel ezekben az idékben, amelyekre mindenkinek magdnak
kell megkeresnie a helyzetének megfeleld vélaszt. En azon tinédtem el, hogy vajon
eljuthat-e mindenkihez akaddlymentesen az evangélium, és milyen szerepe lehet ebben
a telekommunikdciénak? Vajon a formdk szdémitanak, vagy a tartalom? A Biblia alakjai
ma is ugyanolyan eszkozoket haszndlndnak Isten lizenetének dtaddsdra, mint a sajdt
korukban, vagy 8k is segitségiil hivndk a mai technikai vivmdnyokat?

Az akaddlymentesitést ma mdr mindenfeld] halljuk, hogy igy kellene, gy kellene,
hogy megvalésult, nem valésult meg. Sokaknak az elsé gondolata a [épcsét kivaled
rimpa, esetleg lift. Van, akinek eszébe juthat még a vezetd bardzda, esetleg a sdrga csik
a lépcsészéleken vagy az alacsonyabban 1évé villanykapcsolé. De vajon a feliratokra
hdnyan gondolnak, vagy tin a hangosbemondé érthetetlensége kapcsdn gondolunk-e
arra, hogy mi a helyzet méssal, aki tényleg nem is hallhatja azt a fél informdciét sem,
amit mi halloként kivettiink a recsegd hangszérokbdl? Az, hogy mikor milyen eszkoz,
milyen tdrgy vagy épitészeti megoldds lehet az, ami az adott akaddlyokat elhdrithatja,
az a teriilettd] és kozegtdl, az igénybevevdtdl és a kozosségtdl fugg.

Jelnyelvi tolmdcsként én magam is az akaddlymentesités eszkdze vagyok. Tobbfé-
le helyen megfordulok a kiilonbzd hivataloktdl kezdve az egészségiigyon 4t a hato-
sdgi ligyintézéseken és oktatdsi intézményekig, még az egyhdzi helyzetekben is. Jelen
esetben az egyhdz akaddlymentesitését vizsgalom meg infokommunikdciés oldalrdl.

A kommunikécié alapvetd sémdjit jol ismerjik az dltaldnos iskolds nyelvtan-
konyviinkbdl vagy egyéb tanulmdnyainkbél. Az dbrdn az egyik oldalon ldthatunk
egy adét és vele szemben elhelyezkedd vevét jelentd emberkét, melyek kozott a kom-
munikdcié kétirdnyt voltdra utalé oda-vissza nyilak taldlhat6k. Természetesen fontos
a kddolds és dekddolds folyamata, mely a megértést, a haszndlt kéd pedig tobbnyire
a nyelvet jeloli. A folyamatot befolydsolhatja a zaj is, mely szdrmazhat példdul abbél
a kornyezetbdl is, ahol a folyamat zajlik. Adédhatnak tovdbbd olyan akaddlyok is,
melyek miatt egy adott csatorna nem megfelelé a kommunikdciéra, vagy a valasztott
kéd nem j6, vagy a dekddolds nem, vagy esetleg hibdsan valésul meg. A kommunika-
ci6 sikere szempontjdbdl fontos, hogy mindenki szdmdra a megfelel6 médon tudjon
miikédni minden 6sszetevd, igy — a kommunikaciés dbrdnk alapjan — sziikséges az
informdcidinkat (a megosztottakat és a meg nem osztottakat is) megvizsgdlnunk.
Az informdciédramldsban adédhatnak akaddlyok vagy a megértést, érzékelést zavaro,
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akaddlyozé tényezdk, melyek miatt 1épéseket kell tenni az adott kornyezet fenntartd-
janak, hogy az intézménye mindenki szimdra hozziférhet6vé, konnyen értelmezhe-
t6vé viljon, illetve egyszertien lehessen tdjékozédni egy az adott épiiletben. Altaliban
belséépitészeti megolddssal, tdjékoztaté-irdnyitd rendszerekkel vagy egyéb technikai
segédeszkozokkel héritjdk el az infokommunikdciés akaddlyokat.'®

Ma mdr rengeteg megoldds, eszkdz van az akaddlymentesitésre, sokszor nem is
kell annyira tdvol menniink, hogy az adott akadilyokhoz megfeleld elhdrité eszkozt
vagy médszert taldljunk. Akaddlyokat lehet kikeriilni, dtugrani, esetleg arrébb ten-
ni. Kérdés, ki hogyan kézeliti meg, persze lehet csak tgy ott hagyni és beletorddni,
hogy azzal nem lehet mit tenni. Keresztény emberként sokszor taldlkozhatunk azzal
a Biblidnkat olvasva és mindennapi éltiinkben tapasztalva is, hogy a hit mennyi min-
denre képes, és bizony az akaddlyok lekiizdésében is mekkora szerepet jdtszik. A hit
hegyeket mozgat (Mt 17,20). Azonban Pil azt mondja, hogy még ha van is annyi
hitem, hogy hegyeket tudok megmozgatni, de szeretet nincsen bennem, akkor sem-
mi vagyok (1Kor 13,2). Ha van egy hegynyi akadily el8ttiink, akkor bizony a hit és
a szeretet valik igazdn fontossd.

Ahhoz, hogy egy-egy ,Utvesztében”, nehéz helyzetben el tudjunk igazodni, sziik-
ségiink van informdcidkra, timpontokra. A nagy druhdzakban, a nagyobb parkokban
a kiilonbozd bejdratokhoz kozel mér taldlhatunk térképeket, amelyekrdl tdjékozdd-
hatunk, hogy mit hol taldlhatunk meg, és megtudhatjuk a legfontosabbat, hogy mi
hol vagyunk éppen, mert nem 4rt tisztdzni, hogy mi is a mi poziciénk, honnan hovd
akarunk eljutni? A telepiiléseken sokszor lithatunk ma is utjelz8 tdbldkat, melyek
segitenek eligazodni, esetleg egy-egy piktogram vagy kozlekedési tibla segit minket.
Ezekre barmelyikiink rdnéz, tudja, hogy melyik mit jelent. Aki azonban nem l4thatja
ezeket, annak mds timpontra van sziiksége, példdul hangokra, melyek segitik a tdjéko-
z6ddsban, vagy éppen egy-egy uthibdra, vagy az el6bb emlitett tdbldk oszlopdra, mely
alapjdn tudja, hogy attél a ,tdimponttél” hogyan is kell tovdbb folytatni az Gtjdt a célig.

A jelenlegi helyzetben a keresztény emberek, a gyiilekezetek akaddlymentes utat
keresnek a templomaikhoz. Jelenleg (amikor az irds késziil) még nem lehet isten-
tiszteleteket, miséket vagy egyéb egyhdzi alkalmakat nyilvinosan megtartani. Eppen
ezért minden gyiilekezet gondolkodni kényszeriilt, hogy hogyan is tehetné mindenki
szdmdra elérhet6vé, akaddlymentessé az istentiszteleteit, amikor a templomajték nem
nyithatnak ki. Most nem rdmpdra van sziikség vagy nem is egy létrara, hogy a temp-
lomkeritésen keresztiiljuthassanak a gytilekezeti tagok. Valahogy a templomtérben
elhangzottakat kellene elérhet6vé tenni azok szdmdra, akik nem lehetnek ott jelen.
A kérdés csak az, hogy hogyan lehetséges ez? Hogyan oldottdk meg ezt az elédeink?
Es mit tehetiink ma?

A protestantizmusban van hagyomdnya annak, hogy az adott kor legmodernebb
kommunikdcids eszkozeit haszndljdk Isten tizenetének draddsdra. Gondoljunk csak
a reformdcié idején alakult konyvnyomtaté mihelyekre és a késébbi szdzadokban

%0 11 fokommunikaciés akaddlymentesités, akadalymentes.com, URL:http://akadalymentes.com/info-
kommunikacios-akadalymentesites Utolsé letoltés: 2020. 05. 12.
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kiadott konyvekre vagy egyhdzi lapokra. A huszadik szdzad elején, amikor a nyom-
tatott sajté mellett megjelent a radidzds, mdr annak korai iddszakdban elhangoztak
studiéban felvett reformdtus igehirdetések, valamint istentisztelet-kozvetitések is,
amelyek nagy népszer(iségnek orvendtek. Az egyhdz mindig igyekezett az 4j tomeg-
kommunikdcids eljdrdsokat és technikdkat a lehetd leggyorsabban bevonni a szolgd-
lataiba, hogy egyre tobb emberhez juttathassa el az evangéliumot. 1990-t8l a rddiés
kozvetitések és az egyhdzi misorok addsideje is megnovekedhetett, a televiziéban
tobb felekezet készithetett sajdt addst, és azdta is rendszeresen vannak istentisztelet- és
misekozvetitések. A jelen helyzetben pedig minden vasirnap ,részt vehetnek” ilyen
istentiszteleteken az otthonaikban maradék.

A radids és televizids kozvetitések hosszil idén keresztiil szinte az egyetlen lehe-
t6séget jelentették az igehallgatdsra azoknak, akik koruk vagy betegségiik miatt nem
juthattak el a templomba. Az Gj technolégidk megjelenése azonban lehetévé tette,
hogy a gyiilekezetek tagjai egyéni igényeinek megfeleléen férjenek hozzd az igehir-
detésekhez. Mdr az 1960-as évektdl kezdve — el8szor csak egy-két gyiilekezetben,
késébb tobb helyen is — szokdssd vélt, hogy hangkazettira vegyék fel az istentiszte-
leteket, és eljuttassak azokhoz, akik nem tudtak részt venni az alkalmon. Ezeket a
kazettdkat lehetett kolcsdnozni vagy akdr megvésdrolni is. A technoldgia fejlédésével
megjelentek a CD lemezek, és akkor mdr azokon keresztiil tudtdk sokszorositani a
vasdrnapi alkalmak hanganyagait, és tovébbitani azoknak, akik szerették volna meg-
vagy esetleg tjrahallgatni az istentiszteletet.

Ma mir szinte természetes, hogy minden gyiilekezetnek van sajit honlapja, nem-
csak a ,,nagy egyhdzak’-nak. Bdr sok mindent meg lehet tudni a kézponti honlapok-
rél is, azonban a gytilekezetek helyi informdcids igényeit mégiscsak a sajét honlap
tudja betolteni. Ezeken az oldalakon teszik kozz¢ az istentiszteletek, bibliadrak és mds
alkalmak pontos idépontjait és mds hirdetéseket, valamint ide toltik fel az elhangzott
igehirdetések hanganyagdt vagy irdsos verzidjit. Akad olyan gyiilekezet is, ahol videét
osztanak meg, ehhez azonban sziikséges megfeleld eszkoztdr és szakértelem, esetleg
olyan munkatdrs, aki be tud segiteni a felvételek elkészitésében és megosztdsdban.
Sokszor ezen feladatok a lelkész csalddjdra terhelddnek, a gytilekezeti és adminiszt-
ricios szolgdlatok mellett. Ez a kihivds vagy lehet8ség minden kdzosségben mdsként
jelenik meg. Van, ahol sokan nézik a honlapot, és hédldsak, hogy jrahallgathatjék,
olvashatjdk az adott gyiilekezeti alkalmakon elhangzottakat, mert esetleg nem tudtak
élében részt venni a templomban az 6sszejovetelen.

Ma egyre tobbszor fordul el8, hogy a gyiilekezeti tagok koziil némelyek a munkd-
juk miatt kényszeriilnek arra, hogy az istentiszteleteket késébb hallgassik meg, mert
nem tudnak az adott id8ben jelen lenni. De ,Isten igéje €16 és hat6” (Zsiddk 4,12).
Ha ezt hissziik, akkor bdrmikor megelevenedhet az tizenet, és akdr még egy eszkozon
keresztiil vagy késébbi kozvetités dltal is és mindig aktudlis lehet a szimunkra.

Ma midr egy olyan vildgban éliink, ahol a Biblidt nemcsak papiralapt konyvben
tudjuk kinyitni és olvasni, hanem szdmitégépen, e-bookon vagy a telefonunk segitsé-
gével is. S8t ezen eszkozokon konnyen tudunk mdsik forditdsokat is megnézni, vagy
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éppen az eredeti Biblia szovegére is rd tudunk nézni egy-két kattintdssal. Nem is gon-
doltuk volna néhdny évtizede, hogy ne a Kényvet nyissuk ki! S8t az énekeskdnyviinket
is fel tudjuk lapozni a telefonunkon, és tudunk abbdl énekelni. Rengeteg informatikus
és fejlesztd dolgozik kiilonbdzd applikdcidkon, hogy megkonnyitse az emberek min-
dennapjait, és a keresztény emberek valldsi sziikségleteire specializalédott appok is
megjelentek. Ezek az eszkozok segithetnek az akaddlyok lekiizdésében. Sokan vannak,
akiknek a Biblia kicsi bettii mdr nehezen olvashatéak, vagy az énekeskonyvben nehéz
megkeresni az adott éneket. A kiilonbozd elektronikus eszkozok képernydjén keresz-
tiil akdr nagyithatunk a betiiméreten, akdr egyszertisodhet a szovegben valé keresés,
igy téve konnyebbé a Biblia tanulmdnyozdsit, az egyéni Bibliaolvasdst is. Most mdr
nemcsak kiilfoldén, de Magyarorszdgon is vannak hangos Biblidk, melyekben szintén
van keresési lehet8ség, hogy a kivdnt szakaszt tudja a ldtdssériilt ember meghallgatni.
Késziil a jelnyelvi bibliaforditds is, hogy halldssériilt személyek szdmdra is érthetévé
véljanak a Biblia régies kifejezései, fogalmazdsa. Es az akaddlymentesités jegyében ké-
sziilt mdr konnyen érthetd véltozat is a Biblia f6 tizeneteirdl.

Jézus azt mondta: , Tegyetek tanitvanyokkd minden népeket!” (Mdté 28,19). Ne-
kiink tehdr kiildetésiink van. Mindenkihez el kell vinniink az Isten iizenetét, az evan-
gélium hirét. Ahhoz, hogy mindenkit elérjiink, ma mar nem kell annyit utaznunk,
gyalogolnunk, mint annak idején a préfétaknak, vagy Pélnak és a tobbi tanitvdnynak.
Mir nem kell kimozdulnunk sem, és kozdsségben lehetiink, egy hdlézaton keresztiil
mds emberekkel. Most nemcsak a kozosségi hdléra gondolok, bar azon keresztiil egy
hatalmas kapcsolati hdlézatnak lehetiink tagjai. Egész egyszerien gondolhatunk a
telefonhalézatokra. Ott van a telefon az otthonunkban, és barkit felhivhatunk. fgy
mdris létrejon egy kapcsolat. Az egyhdzon beliil miksds flotta rendszerén keresztiil
még kedvezményesen is lehet hivni a kozosség tagjait. Egy kor-e-mail elkiildésével
egy pillanat alatt minden gyiilekezeti tagot meg lehetett szdlitani, és a védlaszok akdr
néhdny percen belill vissza is érkezhetnek. A technikai eszkozok segitségével is vé-
gezheti a lelkész a lelkigondozds szolgdlatdt, adhat tandcsokat, igei Gitmutatdst, st
egylitt imddkozhat egy vagy akdr tobb emberrel is. Vagyis kozosségben lehet azokkal
az emberekkel, akiket nem ldtogathat meg, és nem tarthat nekik alkalmakat. Tehdt a
gylilekezet tagjaival egy hdlézaton vagyunk digitdlis értelemben. De vajon a Krisztus
vérkeringésébe is mind csatlakoztunk? Elmondhatjuk, hogy a gyiilekezetiink valéban
kozosség? Ez a vérkeringés digitdlisan is megval6sulhat?

Van egy bardtném, aki a kialakult helyzet 6ta a beszélgetéseink végén szokta mon-
dani, hogy akkor taldlkozunk vasdrnap! Elészor meg is lepédtem, hiszen nem éliink
egy helyen, és nem egy templomba jérunk. Aztdn megértettem, hogy ha egy idében
nézziik a kozvetitett alkalmat, akkor igen, lehet kozosségiink, és taldlkozhatunk vasar-
nap, még ha ez nem is fizikai értelemben torténik. Mitél lesziink kozosségben egymads-
sal? Hogyan kapcsolédhatunk 6ssze? A templom kot 6ssze vagy Isten Lelke?

Rengeteget fejlddott a kdzvetitések technikai megvaldsitdsa, képi megjelenitése,
mind azért, hogy a televizi6 elétt til6k minél inkdbb gy érezhessék, hogy 6k is jelen
vannak azon a helyszinen. Es az akadélyok elhdritésdrél ne feledkezziink meg! Nem
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kellett elutaznunk, a tdvolsdgot mégis lekiizdhettiik. Az akaddlymentesités mdsik for-
mdjdt is ldthatjuk, hiszen most mdr természetes, hogy a halldssériilt hivekre gondolva
a reformdtus kozvetitéseknél mdr tiz éve jelnyelvi tolmdcsoldssal is elldtjak az isten-
tiszteleteket. Igy kozvetleniil eljuthat azokhoz akaddlymentesen az informdcid, akik
esetleg azért nem mennek templomba, mert szimukra nem lenne érthetd tolmdcso-
lds nélkiil az igehirdetés. Erdekes lenne azt is megnézniink, hogy gyiilekezeteinkben
mennyire gondolunk a tagjainkra, ahol kiilénboz8 korosztilyokat képviselnek az
odajdrdk, mds-mds kornyezetbdl, esetleg specidlis igényekkel érkeznek. Vajon min-
denki szdmdra érthetd az egész istentisztelet?

Végiil érdemes elgondolkodni azon is, hogy mdr a bibliai idékben is miikodote
a mediatizdlt kommunikdcid, az informdciddtadds ilyesfajta rendszere Isten és ember
kozott, illetve ember és ember kozott. Erre taldn a legjobb példa Pél apostol, aki sok-
felé jart, prédikdlt, gytilekezeteket alapitott, de nem maradhatott sokdig sehol, mert
Isten kiildte tovabb, hogy mds helyeken is bizonysdgot tegyen nyilvdnosan sok ember
el8tt a zsinagégakban, vagy a f8tereken, de személyes beszélgetésekben is. Pél, amikor
tovibbment egy helyrdl, akkor sem feledkezett el azokrol, akiket szinte gyermekei-
nek tekintett, akiket ,fdjdalommal sziilt” (Gal 4,19). Mivel mds megoldds nem volt,
kordnak kommunikdciés médiumdt haszndlva levelek ttjdn tartotta velitk a kapcso-
latot. Ezek a levelek azonban olyan tizeneteket tartalmaztak, amelyek nem csak egy
gylilekezetnek jelentettek megolddst, Gtmutatdst, ezért volt olyan levél, amely ,kor-
levéll¢” véle. Ma pedig akdrmelyik pali levelet olvassuk, tgy érezziik, nekiink is szol,
pedig nem vagyunk annak a gyiilekezetnek a tagja, akinek eredetileg szdnta. Igehirde-
tések sora hangzik ezen levelek alapjan. gy lesz a ,konzerv’-b8l ma is tapldlé eledel.

Elgondolkoztam azon is, hogy vajon mit tenne Pél, ha ma élne? Hogyan adn4 4t
a rabizott lizenet minél t6bb embernek? Hogyan prédikdlna Krisztusrél mint Meg-
feszitettrél? (1Kor 2,2) Végiil arra jutottam, hogy valdsziniileg az e-mailezés mellett
inditana egy blogot vagy a ma egyre jobban elterjedé vlogot, és mindennap kiildene
a vildghalén keresztiil izenetet. Az sincs kizdrva, hogy az ,.instdn” tenne fel képeket és
bétorité tizeneteket, aszerint, hogy kinek mire van sziiksége. A leveleiben is volt, ami-
kor személyes tizeneteket kiildott, ezeket ma biztosan privit messenger tizenetben
vagy sms-ben irnd meg. A tdbbekre is vonatkozd dolgokrdl egy Facebook-posztot
irna, vagy hirdetne egy Facebook-eseményt, és él6ben kdzvetitené.

Elitélhetnénk 6t azért, mert a modern eszkozokkel hirdeti Krisztust? P4l azt
mondta, hogy a zsidénak zsidévd, a torvény alatt él6knek térvény alattivd, a torvény-
teleniil éléknek torvénytelenné, az erdtleneknek erétlenné, mindeneknek mindenné
lett, csakhogy valami médon megtarthasson némelyeket. Jutalmdnak pedig azt te-
kinti, hogy prédikéldsival ingyenessé tegye Krisztus evangéliumdt (1Kor 9,18-22).

Ma sincs ez mdsként. Isten tizenetét el kell juttatni mindenkihez, tanitvdnny4
téve minden népeket, és mindenkit a maga nyelvén kell megszdlitani, hogy érthe-
t6vé viljék szdmdra Krisztus véltsdga. Ez pedig azt jelenti, hogy, felhaszndlva a mai
kor adta eszkozoket és lehetdségeket, a tdliink telheté médon akaddlymentessé kell
tenniink az istentiszteleteket.
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Laskoti Zoltdn
AZ EGYHAZ MINDIG KESIK (2?)

Kijdrasi korldtozdsok és home office, gazdasigmentés és hatdrzdr, karantén és tdvis-
tentiszteletek — 2020 elején legtobben nem is gondoltuk volna, hogy ezek a fogalmak
kilépnek a tdvoli hiraddsok vildgibdl, és beépiilnek mindennapjainkba, formdljik
gondolkoddsunkat és viselkedésiinket. A Covid-19 jdrvdny lassitdsira vonatkozd
intézkedések a felekezeteket is érintették, kibillentve a legtobb felekezetet kényes
egyenstlyukbdl. Latdsom szerint a jdrvdny, illetve a jarviny kezelésére bevezetett in-
tézkedések katalizdtorként szolgdltak a Magyar Reformdtus Egyhdz egészében és a
tagegyhdzakban is: felgyorsitottdk a polarizdcié folyamati, illetve Gjabb frontot ké-
peztek arra, hogy az egyhdzon beliil eltérd kegyességi hagyomdnyokat gyakorlé cso-
portok szembedlljanak egymdssal. A kiilonbségtétel még élesebbé vilt, és megjelentek
a hatdrvonalak az online istentiszteletet tart6 és az attdl kategorikusan elzdrkézd,
virtudlis Urvacsordban részt vev és tiintetden engedetlen lelkipdsztorok kozott. Az
egyhdzvezetés és a gyiilekezeti lelkészek megnyilvdnuldsait figyelemmel kévetve egyre
er8sddik bennem az érzés, hogy nem is igazdn a jelenlegi pandémia fog hatdst gya-
korolni felekezetiink gondolkoddsdra és jovdjére, hanem a jarvanyhelyzethez, illetve
egymdshoz valé hozzddlldsunk. Vajon testvérek maradunk a korldtozé intézkedések
visszavondsa utan? Szivbél remélem.

Ebben a protestdns polifénidban jézan és kritikus hangként jelent meg Faza-
kas Sdndor reformdtus lelkész gondolatébreszt§ és onreflexidra késztetd szovege.
Jelen irdsomban egy szubjektiv olvasatdt kivinom nyujtani annak a bels§ egyhazi
helyzetnek, amelyet a szerzd is tdrgyal. Lesznek olyan pontok, amelyekben egyezik
a véleményiink, és taldn néhol eltéréen gondolkodunk. Mindazt, amit leirok, a Kdr-
pataljai Reformdtus Egyhdzkeriiletben élem meg, ahol a jarvanyhelyzetet nehezitik
azok a nyelvi és politikai konfliktusok, amelyek megeldzték és kisérik az dllam és
egyhdz kommunikdciéjét. Azonban tgy gondolom, ebben a kiilonleges helyzetben
is tehetek egy olyan megdllapitdst, amely taldin mds egyhdztestekre is érvényes: az
egyhdz mindig késik, késve reagdl. Ez a teljes Szentirds tantsdgtétele is: a megel6z4
kegyelemre, kivalasztdsra és szovetségre csak reagdlhat az ember és a kozdsség, Isten
az, aki kezdeményez és eldszor 1ép. Az egyhdz kezdeményezd szerepe és intézkedései
mogott ott dll az az Isten, aki egységben ldtja kiizdelmeink eldzményeit, lefolydsdt
és kovetkezményeit. Az a helyzet, amiben helyt kell dllnunk, megerdsitette és mélyi-
tette bennem ezt a meggy6z3dést, hiszen azok a gytilekezetet elérd, istentiszteleteket
pétolni kivané kényszermegolddsok és ttkeresések, amelyekkel kiizdeniink kell, fel-
késziiletlenségiinkrdl és késéstinkrdl tesznek tantbizonysdgot. A fent emlitett tanul-
mény szerzdje is ir errdl, mikor emliti, taldn fontos teoldgiai miihelymunka maradt
el,’" ami felkészithetett volna a jelenlegi helyzetre, vagy legaldbbis kevesebb hibdval
tudndnk szolgdlni a megvaltozott koriilmények kozott. Az aldbbiakban néhdny olyan

9" 1 4sd Fazakas Sandor Tdvistentiszteletek gyiilekezetele nélkiil? cim(i vitaindit irdsdt. (A tovébbiakban:
Fazaxkas: Tévistentiszteletek gyiilekezetek nélkiil? A kordbban a szocialetika.drbe.hu oldalon megje-
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elméleti felismerést és gyakorlati megolddst veszek sorra, amelyeket érint a tanul-
mdny szerzdje, és amelyek segitséget nydjtanak szimomra eligazodni a megvaltozott
keretek kozott végzett gyiilekezeti szolgdlatban.

1. A Kirpétaljai Reformdtus Egyhdzkeriilet Elnoksége 2020. mdrcius 17-i
korlevelében tobbek kozote arra kérte a lelkipdsztorokat, hogy a vasdrnapi
istentiszteleteket a vildghdld segitségével kozvetitsék, és minimalizdljak a személyes
taldlkozdsok szdmdt. Ezen a napon beléptiink tehdt egy szdmunkra idegen térbe,
amely sok esetben dsszeférhetetlen azzal az eldaddsi formdval, amivel Isten tizenetét
kozvetigjik. Ez a ,médiumvaltds” egyrészt csokkentette gytilekezeti tagjaink
elkotelezddését az istentiszteleten vald részvételre, mdsrészt kialakult egy ,szakralis
vékuum”, az istentiszteletek rendjének hidnya, ami taldn néhdny ember életében
nyitdshoz vezet majd. Azonban a reményt keltd valldsszocioldgiai tendencidkat ldtva
is ott van bennem a kétely: a hivek aktivitdsdt nélkiil6z8, vagy csak igen minimélisan
mérhetd forma nem fogja-e erdsiteni a fogyasztdi szemléletet a gyiilekezeti tagsdggal
kapcsolatban? Véleményem szerint az él8 istentisztelet-kozvetitések vagy az elére
elkészitett videdfelvételek nem a letisztult, hanem a megcsonkitott véltozatdt
képviselik az egyhdzi életnek, és tartok attdl, hogy gyiilekezeti tagjaink egyre kozelebb
sodrédnak a nydrspolgdri életfelfogishoz. Ez az életfelfogds az élet kényelmessé és
kezelhetdvé tételét tiizi ki maga elé célként, mindent és mindenkit ennek rendel ald.'®*
Az utébbi néhdny évben hangsilyossd vélt az a gondolat, hogy az egyhdz nem csupan
szolgélatokat ldt el, hanem szolgdltatdsokat is biztosit tdrsadalmi szerepvéllaldsai 4ltal.
Az istentiszteletet, Isten jelenlétének és munkdjénak tinnepét dvnunk kell atedl,
hogy szolgéltatdssd valjon, minden kozosségi élmény nélkiil. Akkor is meg kell ezt
tenniink, ha az emberek kapcsolattartdsi szokdsai valtoztak, és sokkal készségesebben
élnek azokkal a kommunikdciés formdkkal, amelyekhez nem kell kimozdulniuk
otthonaikbdl és komfortzéndikbél.'*?

Jelen helyzetben a hatdlyos dllami rendelkezések miatt nincs til sok mozgds-
teriink, azonban 4ttételesen erdsithetjiik kisebb kozosségeinket célzott pasztordcié-
val. Ennek egyik lehetdségét emliti Fazakas Sdndor is, mikor a hdzi istentiszteletek
rendjének javasolt menetérdl ir az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriiletben. Azonban
az irdnymutatds mellett fontos a kapcsolattartds a lelkész és a gyiilekezeti tagok ko-
zott. Engem ez az id8szak arra ébresztett rd, milyen nagy hidnyossdgaim vannak a
lelki vezetésben — ugyanis személyes, lelki vezetés nélkiil a legkidolgozottabb litur-
gia, legjobb mindségi videofelvétel sem vilik a gyiilekezeti tagok hitének éptilésére.
A Szentlélek eréterében azonban lehetséges tgy végezni ezt a szolgdlatot, hogy a
frusztrdlt, komfortzéndbdl kimozditott életek megnyiljanak az evangélium Ujjdte-
remtd ereje elétt a karanténban.

lent, azonos cim irdsra vald hivatkozdst Fazaxas: Tévistentiszteletek gytilekezetek nélkiil [online]
roviditéssel kizoljiik — A szerk.)

192 ToRrOK Istvan: Etika, Amsterdam, Free University Press Amsterdam, 1988, 18.

1% Jorsits Attila: A gyiilekezeti kommunikicié, in SzaB6 Lajos (szerk.): A kizisségépitd lelkész, Gyakor-
lati teoldgiai kézikionyv lelkészeknek és nem lelkészeknek, Budapest, Luther Kiadd, 2010, 267.
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2. A célzott pasztordcié mellett elétérbe keriilt a gyiilekezeti kommunikdcid,
amelyet a mindennapok életgyakorlatdban eddig vakfoltként kezeltiink, vagy nem
forditottunk rd megfeleld figyelmet. Pedig a keresztyénséget nevezhetjiik a kommu-
nikdcié valldsdnak is, hiszen a missziéi parancsban szerepld tanitvdnnyd tétel nem
képzelhetd el kommunikdci6 és kozosség nélkiil. A kommunikdcidkutatds a tdrs-
tudomdnyok (pszicholégia, nyelvtudomdny és szocioldgia) kozremiikodésével sok
irdnyba indulhat el, a kommunikicié fogalmit is nagyon eltéréen hatdrozzdk meg.
A definicidk mellé az egyhdz odateheti azt a tobbletet, amelynek képviselésére hiva-
tott: a kommunikdcié nem mds, mint az alapvetd istenképliség megélése. A kom-
munikdld, dnmagit kijelentd Isten tesz ugyanis képessé minket kozosség alkotdsira
a kommunikdcié dltal.'"™ A mi kommunikdciénk tartalmat, jelentést kozvetit, és itt
gondolhatunk arra a kériigmdra, amit képviseliink. Isten kommunikdciéja azonban
mindig 6nkézlés, benne nem a kimondott informdacidk 1ényegesek, hanem az elrej-
t6z6 és megmutatkozé Isten kijelentése. Ezért az isteni kommunikdcié eredménye
mindig kommunié, kozdsség Istennel, mert aki befogadja az Igét, az Istent fogadja
be dltala.'” Ennek a kommunikdcids folyamatnak kiemelt alkalma az istentisztelet és
az Urvacsorai kozosség. Itt Istennel és egymdssal is kozosségbe keriilhetiink.'%

Fontos, hogy az egyhdzra bizott evangéliumot ne torzitsa el és ne irja feliil a
gylilekezet kommunikdciéja. A forma ugyanis sosem hatdrozhatja meg a tartalmat,
azonban a tartalom szdimdra megfeleld formdt kell taldlnunk nem csupdn a kazudlidk
alkalmaval, hanem a tdvistentiszteletek levezetése alkalmdval. S6t, ebben az esetben
taldn az sem elhamarkodott kijelentés, hogy jelenleg tanti lehetiink egy kazudlia szii-
letésének, amelynek inkubdcids idejében nem tudunk vgy érintkezni és kommu-
nikdlni egymdssal, mint azt eddig gyakoroltuk. Imddkozzunk azért, hogy a tdvis-
tentiszteleteknek helyet taldljunk id8seink, otthon maradéink és passziv gyiilekezeti
tagjaink elérésében akkor is, ha elmdlik a kényszermegolddsok ideje, és tjra egyiitt
tinnepelhetjiik az isteni, emberi kommunikdciét és az istentiszteletet a gyiilekezettel!

Ha a gyiilekezeti kommunikdcié témdjdt térgyaljuk, érdemes odafigyelni a kom-
munikdcidkutatdsra, amikor a szocializdcié témdjdt tdrgyalja. Megkiilonboztet elsdd-
leges és masodlagos szocializdcidt: az elsédleges szocializdci6 folyamatdban a kultira
alapértékeit orokiti 4t a tdrsadalom, és integrdlja a személyt az adott kdzosségbe,
a midsodlagos szocializdcié folyamatdban pedig alkalmazkodunk a folyamatosan
véltozd kériilményekhez akkor is, ha ehhez 4j készségeket kell elsajatitanunk.'” A
gylilekezeti kommunikdcié mindkét fizisban megjelenhet, azonban a jirviny ideje
alatt nagy befolydssal van a mdsodlagos szocializdciéra. Tavistentiszteleteink, meg-
nyilatkozdsaink hatdsfolyamatai formalhatjdk a kozosséget a hirterjedés dltal (a hatds
méréséhez 6rik, esetleg napok kellenek), illetve a tematizicié (agenda setting, hetek és

% Uo., 265.

%5 Uo., 266.

106 Mgs szemszogbdl, de ugyanerrdl a kozésség-, illetve csoportalakuldsrol beszél RoseNGREN, Karl Erik:
Kommunikdcié Ford. DomjAN Krisztina, Budapest, Typotex, 2006, 71.

' Uo., 167.
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hénapok alatt mérhetd) segitségével.'® Az elhtiz6d6 karantén elég idSt és teret bizto-
sitarra, hogy a tematizdcié segitségével néhdny kulesfogalom koré ésszpontosuljon az
tizenetiink, ezzel is segitve gyiilekezeti tagjainkat a hiraddsok kozotti eligazoddsban,
illetve a mindennapi életharc folytatdséban. Ebben a jelenségben misszidi lehet8sé-
geket is taldlhatunk.

3. A 16. szdzad 6ta a protestdns teoldgia sarkalatos és genuin témdja az Grvacsora.
A témit elevenen tartottdk a nézetkiilonbségek, és a vélemények titkoztetése letisz-
tézta a vitapartnerek dlldspontjait. Ironikus, hogy a vitdk nagy része ,virtudlis” sikon
folyt, Jézus jelenlétérdl, a jegyek és jelzett dolgok analdgidjardl, a Szentlélek munka-
jarol.'” Sét, a huszadik szdzad meghatdrozé reformdtus teolégusa, Karl Barth szerint
,Krisztus sakramentdlis jelenléte szimbolikus jelenlét, ami azonban nem kevesebb
jelentési, mint a realpraesentia, nem is ellentéte annak, hanem az igazsignak sajdto-
san meghatdrozott formdja: a jelentésnek és jelzettnek a viszonya. — A sakramentalis
jelenlét szellemi (geistlich), ami azt jelenti, hogy a Szentlélek dltal az isteni kijelentés-
nek aktualitdsiban val jelenlét. — A sakramentdlis jelenlét virtudlis jelenlét, ami azt
jelenti, hogy Istennek jelenléte és tette torténik az egyhdzban, Isten a sdkramentu-
mokhoz tartozénak jelenti ki magit [...]. A jel mutatja 8¢, és a jelzett lithatévd vélik
a jelben”.""® Nem szabad elméletet alkotnunk egyetlen széra, amit Barth is haszndl,
nem is ragadhatjuk ki ezt a részletet a szovegkdrnyezetbdl, azonban ez az informad-
ciérészlet is megerdsithet minket abban a felismerésiinkben, hogy az trvacsordhoz
— 4ttételesen — mindig is hozzd tartozott a virtualitds.

2020 hdsvétjdn egy mdsfajta virtualitdssal kellett szembenézniink. Az drvacsora
vétele alatt megtapasztalhaté interakcidk, a congregatio és communio dtélése elvétetett
t6liink, és abban is bizonytalanok voltunk, hogy miként tinnepeljiik ezt az tinnepet.
Fazakas Sdndor részletesen és kovetkezetesen térgyalja, mik is lehetnek a csapddi a
televizion keresztiil kovetett drvacsoravételnek, amibe otthon mi is bekapcsolédunk,
kenyeret és bort elkészitve magunknak.'"! Gyiilekezetiinkben husvét el8tt a presbitéri-
um Ugy dontott, ezen az tinnepen ezek miatt hirdessiik ki, hogy elmarad az trvacsora-
vétel, enélkiil is teljes értékii lehet a Krisztussal valé kozosségiink. Ezutdn jote a kérés
és tdjékoztatds a kozvetitéshez val6 csatlakozdsrél. Megtehettiik volna, hogy ragaszko-
dunk dontésiinkhoz, és elhatdrolédunk ettdl a lehetdségtsl. Azonban djra dtgondolva
a kérdést arra az elhatdrozésra jutottunk, hogy a magunk csalddjiban, kornyezetében
mindent megtesziink azért, hogy méltoképp felkésziiljiink az drvacsordra. Blinbdnat-
tal és imddkozva késziiliink, s ha Isten Szentlelke meggydz minket, akkor megéljitk
az Grvacsorai kozosséget — a congregatio minimumdval, a csaldddal, és a communio
igéretével. Az trvacsordt megel6z4 hirdetésekben mindezt elmondtam, és arra kértem

% Uo., 168.

%9 A téma hasznos osszefoglaldsat megtaldljuk FEkETE Kdroly: A Heidelbergi Kité magyardzata, Halaa-
ddsra vezetd vigasztalds 129 kérdés-felelerben, Budapest, Kélvin Kiadé, 2013, 331-334.

" Uo., 273.

™ V. HuBkg, Wolfgang: Az egyhiz korszakvdltds idején, Tarsadalmi dtalakulds és az egyhdz megiijuldsa,
Ford. SzaBé Csaba, Kalvin Kiadé, Budapest, 2002, 125-126.
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a gytilekezetet, hogy aki nem késziilt hozzd illen és méltéképpen az trvacsordhoz, az
legyen csupdn szemlél$je, figyelemmel kiséréje a képerny6n torténteknek.

Nem szerettiik volna 4thdritani a feleldsséget a gyiilekezeti tagokra, azért dontot-
tiink igy, mert Fazakas Sdndor tanulmdnydban emlitett két lehetéségen kiviil''? egy
harmadik lehetdséget is szimitdsba vettiink. A Kdrpdtaljai Reformdtus Egyhdzkeriilet
felhivdsiban'"? szerepelt egy momentum, amely egyfeldl a multra utal, mésfeldl a
jovébe tekint. Forgon Pl puispok, akiket tobb lelkipdsztorral egyiitt munkatdborba
hurcoltak el, emlékirataiban ir errél az id6rél, és ir egy trvacsordrdl is, amelyet vizzel
és fekete kenyérrel vettek a munkatdborban, reformdtus, gordg katolikus, rémai ka-
tolikus és ortodox lelkészek. Akkor és ott sem a jel és a jelzett dolog viszonya, sem az
okumenicitds kérdése nem szdmitott. Az Grvacsora spontdn hitaktus volt.

Ha tovébb tudunk Iépni attdl a kérdéstdl, hogy Jézus az trvacsordban fizikdli-
san, szubsztancidlisan vagy szimbolikusan van jelen, és ki tudjuk mondani, hogy az
O jelenléte sakramentdlis jelenlét, nem juthatunk el oda gondolkoddsunkban, hogy
minden hidnyossdga és csonkasdga ellenére a média dltal kdzvetitett Grvacsora a hit
aktusdvd valhat? Természetesen nem szeretném az individudlis kegyességnek aldren-
delni a sékramentum kiszolgaltatdsdt, de az adott gytilekezeti kozdsségben, ahol még
elevenen élt a keresztyéniildozés véres iddszaka, ebben ismertiik fel az iddk szavit.
Ebben a kiilonleges helyzetben szerettiink volna megragadni minden lehetdséget a
hit megélésére, akkor is, ha nem tudtunk komplementer médon egyeztetni minden
tantételt. Biztosan volt, aki visszaélt ezzel a lehet8séggel, és jogos Fazakas profesz-
szor aggdlya az Urvacsora és a kozonséges étkezések sszemosdsdval kapcsolatban is.
Oszintén remélem, a kovetkezd idészak teolégiai 6nvizsgilata megnyugtaté eredmé-
nyeket tud majd megfogalmazni, mikor kiéreékeli ezt az id8szakot, és kozds irdnyt
mutathat az egyiitthaladdsban.

4. Biztos vagyok abban, sokan vdrjuk mdr a jdrvdny végét és azt, hogy ismét
megéljiik az istentisztelet és rvacsora {innepét. Ujraindul majd a gazdasdg, és Gj-
raindul a gytilekezeti élet, reméljiik jelentds lendiilettel és energiatdbblettel. Erre az
Gjrainduldsra most is késziilhetiink, el6szor megvizsgdlva Krisztus, a gytilekezet és
a kultiira egymdshoz val6 viszonydt, ahogyan azt megvizsgédlta Richard Niebuhr, és
misszi6i ldtdssal alkalmazta Timothy Keller.!"* Kamatoztatnunk kell azokat a felis-
meréseket, amelyek parlagon hevernek, és végre kell hajtanunk azokat a terveket,
amelyekrdl eddig csak dlmodoztunk. Ujra 4t kell venniink, le kell tiszedznunk sajat
tizenetiinket és azt a formdt, amellyel ezt az iizenetet képviseljiik. Istentiszteleteinket
nem csupdn formélis, iinnepélyes Gsszejovetelekként, hanem az E18 Isten valésdganak
tinnepléseként kell megélniink. Ugyanis ha istentiszteleteink lényegi elemével van

" Fazakas: Tavistentiszeeletek gyiilekezetek nélkiil?

"3 74~ FiBiAN Sindor: Lélekben és igazsdgban imddjuk az Istent, youzube.com, 2020. 04. 08. URL:
hetps://www.youtube.com/watch?v=xFUHUvi6jfgs, a hivatkozott rész az 5. percnél kezdédik, Utolsé
letoleés: 2020. 05. 20.

" KELLER, Timothy: Gyiilekezet a kizpontban, Ford. GySrr Péter Benjdmin, Budapest, Harmat —
Kiélvin — Luther, 2019, 249-314.

150 SARospaTakl FUZETEK 24. EvrFoLyam 2020 - 1



Tdvistentiszteletek gytilekezet nélkuil?

baj, a legjobb struktirdk sem segithetnek rajtunk. Tartalmi meggjuldsra is sziiksé-
giink van.'®> Nem kell eldobnunk magunktél mindazokat a készségeket, amelyekre
szert tettiink a karantén ideje alatt, talin id8seink elérésében segithetnek nekiink
a rogzitett istentiszteletek. Végiil, legutoljira, tigy gondolom, sokkal egyértelmiib-
ben, hatdrozottabban és esetenként siirgetd erével kell nagykort hitre batoritanunk.
A nagykort hitben jaré keresztyén ugyanis képes biinbdnattal odallni az Ur szine
elé, ha felismeri tévedését, a helyes tanitdstdl val6 elhajldsdt. O lesz az, aki vezeti a
csalddjdt, hdza népét az élet ttvesztjében és a hit ttjan is. O fog szolgilator villalni,
és dltala dldathat meg a gyiilekezet, ahol szolgdl. Jézusra van sziikségiink egyhdzunk
fennmaraddsihoz, de O legtbbszor a nagykort kereszeyének altal kozli ajandékait.

Szivbdl remélem, minél nagyobb egyetértésben tudunk haladni azon a pélydn,
amelyre Isten P4l apostolon keresztiil bdtoritja az efézusi keresztyéneket és minket is:
LEs & »adott« némelyeket apostolokul, mdsokat préfétdkul, ismét mdsokat evanggélis-
tdkul vagy pdsztorokul és tanitokul, hogy felkészitse a szenteket a szolgdlat végzésére,
Krisztus testének épitésére, mig eljutunk mindnydjan a hitnek és Isten Fia megis-
merésének egységére, a felnSttkorra, a Krisztus teljességét elérd nagykortsdgra, hogy
tobbé ne legyiink kiskortak, akik mindenféle tanitds szelében ide-oda hanyédnak és
sodrédnak az emberek csaldsdtol, tévitra csabité ravaszsigdtdl; hanem az igazsighoz
ragaszkodva névekedjiink fel szeretetben mindenestdl 8hozz4, aki a fej, a Krisztus,
akibél az egész test egybeilleszkedik és dsszekapcesolédik a kiilonféle iziiletek segit-
ségével gy, hogy minden egyes tagja erejéhez mérten kozdsen munkdlja a test nd-
vekedését, hogy épiiljon szeretetben.” Ef 4, 11-15. A szentek felkészitési ideje még
tart, vannak a folyamatban megillok és dsszeiitkozések. Az egyhdz mindig késik,
lemarad, és leragad az tton, de imddkozzunk, hogy a jarvinyhelyzet katalizdlja azt a
folyamatot is, hogy igazsdghoz ragaszkodva, szeretetben tilndgjiink kiilonbségeinken,
és felngjiink Krisztushoz.

"> Douvatas, Klaus: Az ij reformdcis, 96 tétel az egyhdz jovdjérsl, Ford. Szasé Csaba, Kilvin Kiadé,
Budapest, 2005, 290-293.
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Maté-Té6th Andrés
EUCHARISZTIA ES A TARSADALOM ATVALTOZTATASA

Feliités

Az utébbi hetekben megszaporodtak azok az irdsok, melyek arrél fantdzidlnak, hogy
a jarvany elmdlta utdn mi véltozik, s mi zokken vissza a rendes kerékvdgdsba. A jér-
vany éppen abban az évben tért ki, amikor Magyarorszdgon rendezték volna meg a
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszust. A rendezvény végiil is egy évvel késébbre
halasztédott, taldn nem is baj, mondjdk a szervezdk, igy tovabb lehet késziilni szer-
vezetben, lélekben, taldn teoldgidban is. A katolikus nagyrendezvénytdl is ihletve a
Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz is meghirdette az Grvacsora évét, amelybdl szint-
gy nem hidnyoztak a lelki, kulturélis és teoldgiai programok. Mindkét egyhdzat s
természetesen a reformdtust és a tobbit is érintette az dllami intézkedés, amely elren-
delte, hogy a templomokban nem lehet istentiszteletet tartani. Amellett, hogy nagy
lendiiletet vett a lelkészi, papi kreativitds, az eucharisztiaiinneplés online megszer-
vezésére, egyben oromeeli kérdések és vitdk is felbukkantak az eucharisztia és annak
kozosségi tinneplésére vonatkozéan. Ismét csak beigazolédott, hogy sziikség van az
inségre, hogy értékeljiik a gazdagsdgot. Az eucharisztia-béjt taldn sokakban elmélyi-
ti az eucharisztia irdnti vonzdddst, s egyben az eucharisztidra és annak tinneplésére
vonatkozé emberi tapasztalatokat és teoldgiai tanitdsokat is. Utdbbiak miatt esetleg
sajndlatosnak is tarthatd, hogy a jarvdny hamarabb ér véget, és a kiilonb6z6 korldtozd
intézkedések hamarabb feloldédnak, és igy a megtermékenyitd rendkiviili korszak
lezdrul. Trisomban elsd lépésben kapcsolédni szeretnék Fazakas Sandornak az online
istentisztelettel kapcsolatos felvetéséhez. Am egy mdsodik titemben szeretnék tovédbb
is 1épni az eucharisztia és annak tinneplése mélyebb teoldgiai kérdései felé, melyek

mindegyike irdsom végén is még kérdés marad, a titkok meg6rzik titok mivoltukat.''®

Ritus

Fazakas Sdndor irdsaban felvetddtek bizonyos kérdések, melyek ugyan tobbé kevés-
bé bedgyazddtak egyfajta mélyebb meritésti teolégiai megkozelitésbe, mégis inkdbb
gyakorlatiak, mint teoldgiaiak, ritustechnikaiak mintsem a keresztény ritus lényegére
irdnyuldk voltak. Az igényes megfogalmazds azonban vitdkat generdlt a kdzosségi
halézaton is, és a teoldgiai tudomdnyos kdzosség szdmdra is alkalmasnak bizonyult,
hogy az eucharisztidrél sz616 teoldgiai reflexidk felpezsdiiljenek. A dolgozatban meg-
fogalmazott két kérdésrdl szeretnék el8szor véleményt nyilvénitani, mikézben mé-
lyen dtérzem hidnyossdgaimat a protestdns teoldgia relevins miiveire vonatkozéan.

Urvacsora és egyhiz
Az elsé felvetés az egyhdz ismertetd jegyei feldl kozelitve leszogezi, hogy a congregatio

"6 Szeretném jelezni, hogy szdndékosan nem torekedtem arra, hogy kovetkezetesen haszndljam a teo-
16giai kifejezések felekezeti sajdtossdgi megjeldléseit. Az ebbdl adodé esetleges zavart az skumenikus
parbeszéd értékes pezsgésének tartom.
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és a communio elvalaszthatatlanul 6sszetartozik. ,A reformdtorok, valamint a refor-
mitori hitvalldsok egybehangzé meggydz8dése szerint az egyhdz egyszerre congrega-
tio és communio: a vilasztottak osszegytilekezése (0sszegylijtése), valamint a Krisztus-
sal és egymdssal vald kozosség megélése, a Szentlélek ereje és hatalma dltal.” (2) Az
Istennel val6 kozosség az emberekkel valé kozosségben élheté meg. A reformdtori
tanitds nem volt egyhdzellenes, hanem klerikalizmusellenes volt. Azt vitatta és ta-
gadta, hogy egyhdzi hatalom sziikségeltetik az ember Istennel, Krisztussal val6 kap-
csolatdhoz. Ugyanakkor nincsen kozosség szervezet nélkiil, vezetd nélkiil sincsen.
A lelkész stitusa és nem léte volt a célpont. Ilyen értelemben egyhdzon kiviil nem
lehet kiszolgaltatni a szentséget. A Hitvalldsban is ez igy 4ll: ,A sékramentumokat (a
keresztséget és az Grvacsordt) az anyaszentegyhdzban szolgaltatjék ki.” (2HH XIX.)
Az Grvacsora a maga materidlis valésdga miatt csak fizikalis valdsigban képes megtor-
ténni. Minthogy a szentség kiszolgdltatdsahoz sziikség van egyhdzra, amely congrega-
tio és communio egyszerre, az egyhdzi kozosség egybegytilése nélkiil létezhet emléke-
zet Krisztus szenvedésére és feltdmaddsara, de nem létezhet eucharisztia.

Bérmennyire is Ggy vélnénk, hogy a Hitvallds és mds tanitdsok az egyhdzra és
nem a templomra vonatkoznak, az Grvacsora templomhoz kétddik, vagy ha nem is
az épitett templomhoz, mindenképpen a hivek kozosségi egytittlétéhez és az trva-
csora fizikélis elfogaddsihoz.

A bibliai ,hdzakndl” kifejezésre hivatkozva felmeriilhet, hogy az egyhdz hdzi egy-
hazként is értelmezhetd, igy trvacsora tinnepelhetd és vehetd otthon is (a karan-
ténban). A bibliai hdz azonban nem ugyanazt jelenti, mint a mai hdz vagy csaldd.
A mai csaldd nem egyhdz a sz6 bibliai értelmében, mert a vérségi viszonyokra épiil.
Mirpedig a jézusi 6romhir egyik leglényegesebb pontja a csalddi kotelékeken 4tivels
kozosségi kotelék. A vér logikdja helyébe a szovetség logikdja 1ép. Jézus a maga zsid6
tudatdval és valldsossigdval a széder esti lakomdn alapitotta azt a szentséget, amit
eucharisztiaként tiszteliink és gyakorlunk. A széder este megiilésének feltétele pedig
nem véletleniil volt csalddi koteléken dtiveld. Egyetértek Fazakas érvelésével, misze-
rint ,nem ringathatjuk magunkat abban az illdziéban”, hogy amit online kozveti-
tiink — teszem hozzd — vagy amit a csalddban megiiliink, az drvacsora lenne.

Urvacsora és lelkész

Az imént mdr emlitettem, hogy a protestantizmus nem lelkészellenes volt, hanem
klerikalizmusellenes. Itt kapcsolédom a mésik felvetéshez, miszerint az drvacsora iin-
nepléséhez nélkiilozhetetlen a lelkész. A Hitvallds szovege is igy sz6l: ,,Az egyhdzban
a lelkész a sdkramentumok kiszolgdltatdsival megbizott egyhdzi szolga (verbi divini
minister). A sdkramentumokat az egyhdzi szolgdtdl, a lelkésztdl (mint kiszolgdltatd-
t0l) fogadjik el a hivek.” (2HH XIX.) Kérdés azonban szdmomra — s ennek a kér-
désnek a katolikus eucharisztia-teolégidra nézve is van jelentdsége —, hogy a lelkész
sziikségessége egyhdzjogi természetl kovetelmény a protestantizmusban, vagy ennél
tobb. Ha a megbizds jog 4ltal szabdlyozott szerepkorre vonatkozik, akkor rendkiviili
id8szakokban — mint a karantén — az egyhdz kiterjesztheti ezt a jogosultsdgot minden
csalddapdra vagy csaldidanydra. Miért nem teszi?
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Ha a Hitvallds szovegét egészen komolyan vessziik, akkor a lelkész valéjdban ver-
bi divini minister, tehdt Isten Igéjének szolgdja. En tgy értem a reformdcié hitvalldsat
és teoldgidjdt, hogy abban az Ige a legnagyobb szentség, s a keresztség és az eucharisz-
tia més értelemben az. A protestantizmus szabadabb az trvacsora vonatkozésdban,
mint a katolicizmus. S ez a hitvalldsi és teoldgiai szabadsdg rendkiviili id8szakokban
megengedi, ha nem szorgalmazza a lelkészi funkci6 idéleges kiterjesztését.

Ha ezzel szemben a lelkész karakterének (ismertetd jegyeinek) jogi dimenziéjén
tullépiink, akkor nem tdvolodunk a reformdtori felfogdstdl a katolikus és ortodox
irdnyba? Vagyis, ha a szentségeknél jogon tuli kulesszerepet kapnak a lelkészek, akkor
nem vész oda a hivé és Isten kozvetitetlen kapcsolatdra vonatkozé reformétori opcié?

Az el6bbi felvetésnél oda jutottunk, hogy nincs trvacsora kozosségen kiviil, itt
pedig oda jutunk, hogy sziikség van az Grvacsorai asztaldndl elnokld lelkészre, de a
lelkészi szerep rendkiviili esetben delegalhat6. Vagyis joggal asszocidlhatok a katoli-
kus Leonardo Boff brazil felszabaditdsi teolégus bdziskozosségi egyhdztandra, amely-
nek egyik lényeges kijelentése az, hogy ha a szegény 8serdei kaucsukgyijték Krisztus
nevében dsszegylilnek egy fa alatt, ott egyhdz sziiletik, annak minden kegyelmi és
szentségi kovetkezményével egyiitt.

Az eddigiekben az urvacsora kényszerti elmaraddsibdl, az eucharisztia-bojtbél
indultam ki. A protestdns felfogds szerint — ha helyesen értem — nagyobb silyd az
Ige, mint az Urvacsora. Az egyhdz tehdt bdr hidnyolja az Grvacsordt, az Ige halldsa
és kifejtése dltal a Krisztussal valé teljes taldlkozdst megvaldsitja, mikozben a katoli-
kus felfogds szerint a legteljesebb taldlkozds a Foltdmadottal az eucharisztia vételében
val6sul meg. Taldn 4llithatd, hogy a katolikus és a reformdtus hitvallds és teoldgia
alapjdn az istentiszteletek idészakos elmaraddsdnak stlya egészen mds. A katolikusok
szdmdra déntébb hidny, mig a reformdtusok szimdra nem.

Az eucharisztia fokusza

Fazakas Sdndor vitaindité esszéje abbdl a kényszer(i helyzetbdl indul ki, hogy a temp-
lomokban nem lehet istentiszteleteket tartani, s ezt a hidnyt sokan igyekeztek online
istentiszteletekkel ellenstlyozni. Arrdl tdpreng, hogy ez a helyettesités mennyiben le-
hetséges. Amit dolgozatédban felvet, azt szeretném egy kissé tovdbb mélyiteni. Ahhoz,
hogy az online istentiszteletet az offline istentisztelethez hasonlithassuk, megldtdsom
szerint az istentisztelet eucharisztiacentrikussdgdt kell a legf6bb mércévé tenni. Akkor
lesziink képesek a felvetett kérdés mélyére hatolni, ha el6bb mélyére hatolunk magd-
nak az eucharisztidnak, s azt a kérdést tisztdzzuk, mi is maga az istentisztelet. Sét, még
pontosabban fogalmazva, ki az, akit ebben a ritusban tinnepliink, akire emlékeziink,
és akivel egyénként és egyhdzként taldlkozni akarunk. Fazakas is hangsulyozza ennek
fontossdgdt, elsé sorban, amikor az unio mysticdt emliti. Részletesebben Krisztusra vo-
natkozdan azonban az eucharisztikus jelenlét teoldgiai problémdjdt taglalja, s mutatja
be 6kumenikus teoldgiai szempontokra is érzékenyen Krisztus teste és vére jelenlétét
az offline és online lehet8ségek kozott. A magam részérdl ehhez a gondolatmenethez
nem a Realprisenz, a szubsztancialitds oldalardl szeretnék kozeliteni, hanem abbdl ki-
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indulva, hogy az egyhdz mire emlékezik akkor, amikor Krisztusra emlékezik, hogy
Krisztus minek az emlékezetét hagyta meg tanitvdnyainak. Kiilonosebb elemzés mel-
16zésével idézem ide Jiirgen Moltmannt, akinek aldbbi dlldsfoglalisa ugyan nem az
istentiszteletrdl szdl, de arra is érvényes: ,Nem a megvaltozott szocidlis viszonyokhoz
valé sikeriilt alkalmazkodds, hanem az egyhdznak a Krisztus Lelkébél, az eljovendd
kirdlysdg erejébdl val6 belsd megtjuldsa az, ami ma sziikséges.”""” Felvetésem bemuta-
tésihoz el6bb tennem kell egy kis theo-antropoldgiai és theo-politikai kitérét.

Emlékezet
A teoldgia XX. szdzadi antropolégiai fordulata
toréen, amit Rahnerre hivatkozva szoktak idézni: minél emberibb, anndl krisztusibb.

'8 taldn abban ragadhaté meg lényegre

Ha ugyanis egyardnt komolyan vessziik az ember Isten dltali teremtettségét, Krisztus
megtestesiilését és megvaltdi miivét, akkor az, ami Krisztusra érvényes, hogy O azalfa
és az 6mega, abban az ember — minden ember — részt vesz. Az Isten Fia nem lecserél-
ni jott az embert, hanem megvéltani és idvoziteni. Krisztus a legteljesebben ember,
mikézben a legteljesebben Isten is. Ezért — igy az antropoldgiai fordulat a teolégidban
— minél valésdgosabban ember valaki, anndl kézelebb van Krisztushoz, aki valésdgos
ember. Az isteni valésdg, a feltdrulkozé titok Krisztusban azt igazolta, hogy minden
ember lényegét, igazi valdjdt tekintve Isten fia. A megvélt6i mi nem kiegésziti az em-
bert, hanem legval6sdgosabb valésdgdhoz vezeti vissza. Igy minél inkibb az emberre
koncentralunk, annal inkabb talidlunk Krisztusra, s minél inkabb Krisztusra koncent-
rdlunk, anndl inkdbb taldlunk az emberre. Ami az emberben Krisztustdl idegen, az az
embertdl is idegen, mikézben Krisztustél semmi sem idegen, ami valéban emberi.

Erre az alapdllisra helyezkedve dllithatjuk, hogy a Krisztus-esemény keresz-
tény valasz az ember-eseményre, arra a kérdésre, ki az ember?, a vélasz az ecce homo.
A keresztény 6rombhir, amit Jézus tanitdsdra és életpélddjira emlékezve az egyhdzi ko-
z0sségek szdmos csatorndjén (#raditio) keresztiil ismerhetiink, Isten igenje az emberre,
testi lelki valésdgdra, természetére, vgyaira és miveire. Az ember 6nmegvaldsitdsdnak
(Jaspers szavaval Sein im Werden), identitdsdnak kérdésére a vélasz Jézus tanitdsa az Is-
ten orszagdrdl és az Atydrél. A nyolc boldogsdg boldogjai, az Atya 4ldottai, a jobb feldl
dllitottak megérkezettjei szimbolizdljak és mutatjdk be az igazi embert, a maga val6di
valdsdgaban. Az Isten szeretete az ember lényege, és Isten fia azért testesiilt meg, hogy
emberként tantsdgot tegyen az ember szdmdra arrdl, hogy ki az ember, akit Isten te-
remtett és aki Jézusban megtestesiilt. A Realprisenz erre az emberi jelenlétre vonatkozik
legelsésorban, Isten valésigos jelenlétére az ember Krisztusban.

Az Grvacsora, az eucharisztia ennek a Krisztus-eseménynek teoldgiai és ritudlis foku-
szdldsa, amely a val6sdgos Isten és valésdgos ember Krisztusban mutatja fel a valésigos
embert az emberek szdmra. Az eucharisztia akkor nem mdgia, ha nem hidnyzik beldle
mindaz a tanitds és irdnyultsdg, ami Jézus révén valt kiemelten ismertté. Az utolsé vacso-

"' Movrmann, Jiirgen: A reménység fényei, Jiirgen Moltmann theologidja, Ford. és szerk. SzaTHMARY
Sindor, Budapest, Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, 1989, 201.
"8 V5. PROPPER, Thomas: Theologische Anthropologie, Freiburg, Herder, 2015.
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rdn Jézus nem ritust alapitott, s nem ritus megismétlésével bizta meg ovéit, hanem sajdt
magdra valé emlékezést alapitott, mindarra, amit tett és tanitott. Az eucharisztia Iényege
az évszazadokon keresztiil sokféle filozéfiai és kulturalis szokines segitségével volt megfo-
galmazva, s a filozéfiai nyelvezet egyfajta teoldgiai csapddt is jelentett. Az eucharisztidban
ugyanis nem annak fogalma a lényeg, hanem annak szemléleti tartalma. A fogalomra
wrténd koncentrdlds (ami a protestantizmus révén csak még jobban radikalizélédot)
bizonyos értelemben eltdvolit az Krisztus-eseményre valé koncentraldstl.

Amikor az egyhdz eucharisztidt tinnepel, akkor az Evangélium tanitdsinak és a
Krisztus-eseménynek egykori és mdig tarté valdssigdt tinnepli. Amikor emlékeztet,
akkor nem a ritusra emlékeztet, hanem arra az isteni perspektivdra és Gtra, amit Jé-
zusban ismert meg. Taldn nem tdl radikélis azt dllitani, hogy az eucharisztidra vonat-
kozé eretnekségek elsésorban nem azok, amelyeket a dogmatdrténetbdl ismeriink,
hanem elsésorban azok, amelyek révén a keresztény kozosség, az egyhdz tigy tinnepel
eucharisztidt, hogy kozben elfeledkezik Jézus tjdrdl és tanitdsirdl. Az eucharisztia Is-
ten orszdgdnak reldciéjiban szentség, és nem valamiféle mdgikus erd reldciéjéban az.
A katolikus normativ tanitds szerint az eucharisztia ,,cstcs és forrds”. Ami az emberre
igaz Krisztus valésdgos emberségének és istenségének vonatkozdsiban, amelyben az
ember és Isten unio mysticdja megvaldsul, az igaz az emberi kozdsségre az eucharisztia
vonatkozdsiban, amelyben egybekapcsolédik a teremtett vildg a Teremtd vildgdval.
Ahogyan az ember igazi val6ja Krisztusban mutatkozik meg, Gigy mutatkozik meg az
emberiség igazi valéja az eucharisztidban a Krisztus-eseményre valé kozosségi emlé-
kezetben. Az egyhdz az a koz6sség, amely az emberi kdzosség Isten orszdgos kultardjéc
torekszik megjeleniteni. Az Ige, a Bor és a Kenyér vételével emlékezik erre a kultd-
rira, hogy kozosségi viszonyaival mind inkdbb megfeleljen annak és Isten orszdga
val6sagos jelenléte (Realprisenz) legyen az emberi kozosség szdmara.

Fokuszdlds
A pusztdn felvillantds szinti theo-antropolégiai és theo-politikai opcié alapjdn Gjrafé-
kuszdlhatjuk azt, amit az eucharisztidr6l és az istentiszteletr8l gondolhatunk és hihe-
tiink. Minthogy Krisztus-kdzpontu ritudlis eseményrdl van szd, ezért emberkdzpontd,
s minthogy ritudlis eseményrdl van sz6, ezért kozosségkdzponti. Mikézben arrdl gon-
dolkodunk, hogy a sajétos koriilmények kozott hogyan valésulhat meg a ritus, nemcsak
nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a ritus mit torekszik dtéletni, hanem egyenesen el-
len kell dllnunk annak a kisértésnek, hogy a ritus és annak kériilményei lljanak a gon-
dolkoddsunk és hitiink kozéppontjdban. A sajdtos koriilmények révén a legnagyobb
dldds éppen az, hogy a ritus problematikdjan tdl odaléphetiink a Krisztus-eseményhez
magihoz, a hogyan emlékeziink? (memoria qua) kérdés helyett a mire emlékeziink?
(memoria quae) kérdés elé dllhatunk — meziteleniil, az isteni és emberi titokra utaltan.
Ez a szentségi és kozosségi esemény tartalmdra valé koncentrdlds a torténelem
folyamdn gyakran, ha nem mindig a rendkiviili koriilmények idején kapott lendiile-
tet. Az egyik ilyen lendiilet éppen a reformécié volt, amely a rituskériilményekben
a Krisztusrdl valé megfeledkezés rendszerimmanens kisikldsdt birdlta profétai erdvel.
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Ahogyan 1épésrél 1épésre, régidspecifikusan letisztitotta a liturgikus teret, ahogyan az
Igét dllitotta a kozosségi egytittlét kozéppontjdba, ahogyan megnyitotta az Istennel
val6 taldlkozdsban a hittartalmakra valé koncentralds dimenziéit, és ahogyan az egyé-
ni és kozosségi autondémia elismerése felé legaldbbis alapokat adott, melyekre a XIX.
szdzad Gj protestantizmusa eredménnyel épithetett és jarulhatott hozzd a modern
kor kialakuldséhoz.'" A tdrsadalmi fordulat idején a hit fordulata és a hitre alapuld
kozosség fordulata zajlott egymadst inspirdlva.

Hasonlé fordulatot érzékelhetiink a XX. szdzad katolikus megujuldsinak ivében,
amely részben az 6kumenikus torekvésekkel parhuzamosan, részben a szekularizalt
modern vildg vivmdnyainak ,iddk jelei”-ként valé felfogdséban egybefonta a hit
tartalmdnak és a ,,profdn” tdrsadalommal, mds valldsokkal, mds felekezetekkel vald
viszony opcidit. Bizonyos értelemben beértek ebben a fordulatban a reformdcié £6-
kuszhulldmai, részben pedig az dsszkereszténység szamdra hangzottak el a hit valédi
tartalmdra emlékeztetd normativ kijelentések.

Az Sacrosanctum concilium kezdet( istentiszteletre vonatkozé zsinati dokumen-
tumban, miel&tt a zsinat deklardlna a fentebb mar emlitett tanitdst, miszerint a litur-
gia cstics és forrds (10. p.) a fides qua 1ényegét és feltételét a fides quae-ben jeldli meg.

»Az Egyhdz tevékenysége nem merdil ki teljesen a szent liturgidban. MielStt ugyanis
az emberek a liturgidban részt tudndnak venni, meghivdst kell kapniuk a hitre és a
megtérésre: »De hogyan hivhatjdk segitségiil, amig nem hisznek benne? S hogyan
higgyenek abban, akirdl nem hallottak? S hogyan halljanak réla, ha nincs, aki hir-
desse? S hogyan hirdesse az, akit nem kiildtek?« (Rém 10,14--15).

Ezért az Egyhdz a nem hivéknek az tidvosség 6romhirée hirdeti, hogy ismerje
meg minden ember az egyediil igaz Istent és akit O kiildste, Jézus Krisztust, s blinba-
natot tartva térjen meg utjairél. A hiv8knek pedig sziinteleniil hirdetnie kell a hitet
és a blinbdnatot, ezen kiviil fol kell készitenie a szentségek vételére, tanitania kell
megtartani mindazt, amit Krisztus parancsolt, s buzditania kell a szeretet, a jdgmbor-
sdg és az apostolkodds minden cselekedetére, melyekbd! nyilvdnvalévd vélik, hogy a
Krisztus-hiv8k nem ebbél a vildgbdl valék ugyan, mégis vildgossdgai a vildgnak, és
megdicséitik az Atydt az emberek eléet.” (9. p.)

Az Gjrafékuszalds alkalma volt (lehetett volna) régiénkban a kommunizmus dsszeom-
ldsdt kdvetd dtmeneti idészak, amely sordn az egyhdzak Ujra ,,polgdr”-jogot nyertek a
tdrsadalomban. Harminc esztendével a fordulat utdn ldthatd, hogy a szabadsig adta
lehetéségek kiakndzdséban nagyobb hangsulyt kapott a fides qua, az egyhdzi 5nmeg-
valésitds hogyanja, mint a fides guae, a hit tartalmdnak djratudatositdsa. Ugyanakkor
a megtérés, megtisztulds és Gjrafogalmazds szdmos torténésének lehettiink és lehe-
tiink tanti. Az a leegyszer(isitd tdrgyaldsi méd, ahogyan az eltelt 30 éves iddszakot

"9 Mire-Tora Andrds (szerk.): A protestins paradigma, Ernst Troeltsch: A protestantizmus jelentdsége a
modern vildg kialakuldsdban, Budapest, M. Valldstud. Tarsasdg — Barankovics Alapitvdny, Valldstudo-
mdnyi konyvtdr 15, 2017.
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a rovid lelkesedés és a hosszt kidbrandulds egymdsutdnjaként fogjuk fel, eltakarja a
fordulatot kovetd korszak legnagyobb kincsét, a sokféleség lehetdségét és dinamikus
megval6suldsdt. Szdmos részlet és adat helyett legyen elég csak arra utalni, hogy ahol
eleven a hit, ott az elmult hénapok liturgikus kreativitdsa bemutatta, hogy a ,ho-
gyan” megolddskeresései a ,mit” titkait is a felszinre hoztdk.

Atvdltoztatis

[risom elején az istentisztelet és az eucharisztia gyakorlati kérdései mogotti teoldgiai
kérdésekrdl volt sz6, majd az theo-antropoldgiai és theo-politikai megkozelitésre ala-
pozva a memoria quae-r8l. Ebben az utolsé szakaszban az eucharisztidra koncentrdl$
teoldgiai beldtdsok gyakorlati radikalizaldsdnak egy chilei példdjdt ismertetem rovi-
den, hogy ennek kapcsdn felvethessem a magyarorszdgi kortdrs istentiszteletekben
rejld ember- és tirsadalomalakité potencidl kérdéseit.

Bill Cavanaugh mélyrehatéan tdrgyalta az eucharisztia teoldgiai felfogisa és az
egyhdz tdrsadalmi, politikai cselekvése kozotti elemi dsszefiiggést.'® A chilei katoli-
kus egyhdznak a Pinochet-féle diktatdrdval valé viszonydt elemezte, kiilonos figyel-
met forditva a diktatira kezdeti id6szakdra. Pinochet el8tt ugyan szocialista korma-
nya volt Chilének, de az egyhdz szabadon miikddhetett, és kiilonosen a szegények és
a részorultak korében végzett munkdjdt a szocialista rezsim nagyra értékelte és timo-
gatta. A nagy tdbbségében katolikus Chilében az egyhdz térsadalmi elfogadottsiga és
szolgdlata magdtdl értet8d8 hagyomdny volt. Az egyhdz piispokei abban a reményben
tdmogattdk Pinochet hatalomra keriilését, hogy a kozjéért végzett munkdjukat még
intenzivebben és hatékonyabban végezhessék. A diktatira azonban kegyetleniil leszd-
molt a kordbbi rendszer timogatéival és az ellenzékkel, s egyre kevésbé lehetet hal-
latlanra venni azokat a kidltdsokat, melyek a diktdtor bortoneibdl és kinzékamrdibdl
tortek a felszinre. Az egyhdznak a diktattra kegyetlenkedéseivel kapcsolatos kezdeti
bizonytalansdgait lassan felvéltotta a meggy6z6dés, hogy Krisztus teste, amelyet az
eucharisztidban tinnepel, szoliddris minden emberi testtel, s amit az egyhdz a legki-
sebbekkel tesz, azt vele teszi. Krisztus teste és a chileiek teste szorosan 6sszetartozik,
a megkinzott chileiek Krisztus testének szenvedéseiben osztoznak. Ha az egyhdz az
eucharisztidban a szenvedést véllalé Megvdlt6t tinnepli, akkor nem lehet koz6mbés
az orszdg stlyos kinoktdl szenvedd polgdrai irdnt. Ezt a teoldgiai beldtdst gyakorlat
kovette, s a chilei piispokok részben egyénileg, részben kozosen felszélaltak a meg-
kinzottak érdekében, s létrehoztak egy szervezetet is a diktattra dldozataival vallalt
szolidaritds koordindl4sdra.

Amikor a tdrsadalmi rend elnyomd, akkor az eucharisztia imdd4sa anarchii-
hoz kell vezessen. Ha a tdrsadalmi viszonyok — s itt nem csak a nagy tdrsadalmi
rendszerek miikddésére kell gondolni, hanem a helyi tdrsadaloméra is — igazsdg-
talanok, és a kozjot alapvetden sértik, akkor az eucharisztidban tinnepelt szeretet

20 Cavanauch, William T.: The Body of Christ, The Eucharist and Politics, Word and World, 22. évfo-
lyam, 2002/2, 170-177.; U8.: Torture and Eucharist, Theology, politics, and the body of Christ, Oxford,
UK — Malden, Mass, Blackwell Publishers, Challenges in contemporary theology, 1998.
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és igazsdgossdg arra inditja a keresztényeket, hogy egyénileg és kozosségileg se
maradjanak tétlenek.

Amit Cavanaugh a chilei esettanulmdny alapjin az eucharisztidval kapcsolatos
teoldgia és az egyhdz tarsadalmi cselekvésének osszefliggéseirdl kidolgozott, az bérhol
mdsutt is theo-politikai reflexiéra hiv: ,Az eucharisztidrél valé gondolkodds segithet
a keresztényeknek, hogy az utcdra vigyék az evangéliumot, és egytttal elkeriiljék a
kényszerité hatalommal valé 8sszefonddds csapddjde.”'*!

Kiilonosen azokban a térsadalmakban, melyekben az egyhdzat a fenndllé politikai
rezsim évtizedekig a tdrsadalom egyfajta zdrvinydnak, enkldvéjdnak tekintette, komoly
teoldgiai innovdcidra van sziikség ahhoz, hogy az egyhiz illetékességi tudata kiterjedjen
az egész tirsadalomra, amint a megvaltds is minden emberre vonatkozik, s az eucharisz-
tidban tinnepelt Krisztus az egész emberiségért adta magdt dldozatul, s erre a készségre
hivja azokat, akik &t uruknak tekintik és imddjak. Ha az egyhdzi liturgidc a ritudlé
tégabb kategdridjdnak sajdtos tipusaként szemléljiik, ez hozzdsegithet ahhoz, hogy meg-
értsiik: ami az dllam szingjén toreénik, nem a dolgok egy egészen mds rendjébe tartozik,
mint ami az egyhdzra tartozik. Amikor P4l Krisztus testének képét alkalmazza, ez tu-
datosan vette kolesén a pogdny politikai szohasznalatbdl, mert vildgossd akarta tenni,
hogy habdr az egyhdz nem polisz, nem is pusztdn magénjellegli tdrsulds.

Az eucharisztidra vonatkozé tanitds — felekezeti kiilonbségekkel — Iényege az dt-
véltoztatds, a transsubstantiatio. Nem dnmagdban, hanem emberi és a kozosségi be-
dgyazottsdgban, unidban. S nem dnmagdért, hanem az emberért és a tdrsadalomért.
A paradigmatikusnak tekinthetd chilei reflexi6 és gyakorlat a ,,hogyan” tinnepeljiik az
eucharisztia kérdést elmélyitette a ,mit” tinnepliink az eucharisztidban kérdés felé, és
a mit tinnepliink? kérdésre adott vélaszbdl a hogyan cselekedjiink? kérdésére is vélasz
sziiletett. Az eucharisztidban tinnepelt dtvdltozds az egyhdz magatartdsdnak dtvéltozd-
sdt indukdlta, a médositott gondolkodds mddositott a cselekvésen. A mddositott cse-
lekvés pedig hitelesitette az eucharisztidra és az egyhdzra vonatkozé hitet és teol6gidt.
Az elmondottakbdl megalapozott kérdések fakadnak az eucharisztia magyar nyelvil
teolégidjdra és az eucharisztidt tinnepld egyhdzak tdrsadalmi gyakorlatdra nézve egy-
ardnt.'” Vajon a magyar teolégustdrsadalomban milyen lehetdségei rejteznek a ke-
resztény alapigazsigok radikalis Gjratdrgyaldsira vonatkozéan? S ezzel pirhuzamosan
a teoldgiai reflexiék milyen médon kapcsolddnak 6ssze a kortdrs tdrsadalom kihiva-
saival, kriziseivel? Tud-e a magyar teoldgia az egyhdz szdmadra intellekcudlis tdmaszt
adni, amikor az egyhdzakat magyarorszdgi jelenlétiik kérdései feszitik? Fontosnak
tartom kiemelni, hogy ezek valédi kérdések, amelyekre nem ajdnlatos hirtelen, akdr
egy legyintéssel valaszolni. Kutatdsok sziikségesek a teoldgiai és egyhdzi dllag felméré-
séhez, és nagy fesziiltségtiir6 férumok az adatok és beldtdsok igényes megvitatdsihoz.

2! Cavanauch, William T.: Egyhdz az utcdn, Eucharisztia és politika, Ford. NYIrRkos Tamds, Szdzadvég,
86. szam, 2017/4, 5-26, 6.
22 V. MArs-Tota Andrés: Freibeit und Populismus, Wiesbaden, Springer Fachmedien Wiesbaden, 2019.

2020 — 1 SARrospATAKI FUZETEK 24. EvFOLYAM 159



Vita — Tdvistentisztelet

Mezb Arnold
TAVISTENTISZTELET, KONZERV URVACSORA, VILLANYPASZTOR ES
LAJKOLO EGYHAZ

Fazakas Sdndor lelkipdsztor, egyetemi tandr'?® remek irdsdt és az erre reflekedld, zsi-
natunk lelkészi elndkének, Bogdrdi Szabé Istvdnnak sorait'** olvasva magam sem
tudom eldonteni, hogy mi lenne j6. Vagy mi a jé. S hogy a jéhoz mint kifejezéshez
kapcsolddé objektiv és irdnyt mutatd létezd hogyan jelenhet meg egy olyan helyzet-
ben, amit nem vagyunk képesek befolydsolni. A j6 taldn abban a formdban vélhat
megragadhatévd, ezdltal emészthetdvé téve a becsukott szemmel tengeren valé dtke-
lésiinket, ha az adott helyzetben tgy gondolunk rd, mint a szélre. Az van. Magét6l.
Nem igazdn tudjuk befolydsolni, megvéltoztatni az irdnydt, vagy éppen elcsende-
siteni. Litjuk a levegd mindig sietd része dltal okozott kovetkezményeket, emiatt
fogjuk a fejiinket, vagy éppenséggel mosolygunk, ha a szél nem a hdzunk tetejét
vagy a templomtorony kakasdt tépdzza meg, hanem energidt termel az otthonaink
szdmdra. A szelet be is lehet fogni a vitorldba, még akkor is, ha nem arra fiij, amerre
mi akarunk haladni. Lehetséges, csupdn a vitorldkat kell j6l poziciondlni. Hatalmas
az ember, s az ember szava is. Nem vagyok biztos benne, hogy idében jokor rea-
galtak az eldttiink megszolalok.'” Kellett egydltalin? Tudunk szelet csindlni mes-
terségesen. Nagyot is, amivel akdr egy lingold olajkirt tiizét is el lehet fujni, akdr
egy pislogd gyertyabél lingjdt egyetlen lehelettel. A kérdés viszont az, hogy milyen
méreékd energiabefektetés dltal hozzuk létre ezt a szelet, s hogy a mesterséges szél
dltal hajtott haszon megfelel$ ardnyban van-e a befektetett energia — legyen az ma-
teridlis eszkoz, id6, pénz, tudds vagy barmi mds — raforditisdval. Magyarra forditva
a szot: egydltaldn megéri-e nekem, a falusi kisgyiilekezetes lelkésznek reflekedlni egy
olyan témdra, aminek pro és kontra tudés, (ész)érvekkel felfegyverkezett, szimomra
hiteles képvisel8i vannak? Kell-e nekem egydltalin dontenem, dllést foglalnom, ér-
veket felhoznom, vitdznom arrdl, ami sub specie aeternitatis 1ényegtelen? Nem kell.
Nem ez a dolgom. Sokkal inkdbb hajlanék arra, hogy nekivdgjak annak a bizonyos
tengernek, nem 4thdritva az esetleges kudarc lehetéségét a ndlamndl feljebbvalék-
ra, akiktl jogosan vérjuk (taldn hidba?) az egységes ttmutatdst. Természetesen nem
ész nélkiil, vakmerden, bizva sajit hitemben vagy képességeimben, csukott szemmel.
A szamomra kézzel foghaté tapasztalat — amivel réldtok a rdm bizott gytilekezetek
mindennapjaira, vivéddsira és vdgyaira — azt diktdlja, hogy bizzak Jézus Krisztusban,
a Szabad{téban. O majd — ha eljon az ideje — parancsol a szélnek, és a szavdra hajé
sem kell, hogy a vizen dtjuthassunk.'” Elég lesz csupdn az, ha megprébdlom 6ssze-
foglalni tapasztalataimat, véleményemet, érzéseimet, az dltalam pdsztorolt gytilekeze-

'3 Eazakas: T4vistentiszteletek gylilekezetek nélkiil (online)

24 BoGARDI SzaBG Istvan: Vita arrél, ami nincs?, reformatus.hu, 2020. 03. 22. URL: https://reformatus.
hu/egyhazunk/hirek/vita-arrol-ami-nincs/ Utolsé megtekintés: 2020. 05. 06.

2 peld 17,24

2 Luk 8,25; Mt 14,24kk
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tekbdl érkezd visszajelzéseket. Keriilve annak ldtszatdr is, hogy az el8ttem megszola-
l6kat mindsiteném vagy kritizdlndm.

Tdvistentisztelet
Kundera'” kényvének cime nyer Gj értelmet a fejemben cikdzé gondolatok pen-
géjének hasitdsdra: a konnytség elviselhetetlen 1étezése. Suly nélkiili egyhdzragsdg,
munkanélkiiliség-érzéssel megterhelt lelkipdsztor, csakazértis tenni akarok valamit
kapkoddssal fliszerezve. Ideges tapogatézis a hirtelen rdnk borult ismeretlenben.

A komfortzéndnkat nem mi hagytuk el, egészen egyszer(ien kirdntotta alélunk a
virus. A lelkész, a gondnokok, a presbitériumok és a gytilekezetek aldl is. Ami eddig
»szent teher” volt a lelkész, a presbitérium, a gytilekezet vélldn, hirtelen pillekénnyt
lett. Nincsenek istentiszteletek, keresztelék, alkalmak. Mdrcius 15-én, valamit mar
el6re sejtve, még megtartottuk szdz f6nél kevesebb résztvevével az 6nkormdnyzatnal
és az iskoldban kdzpontilag lemondott tinnepséget a templomban az 6nkormdnyzat
és az iskola jelen 1évé didkjainak részvételével. Mdrcius 16-dn mér a hogyan tovibb
kérdésére kerestiik a valaszt, amikor korbetelefondltunk mindenkit, lemondva — egé-
szen pontosan fogalmazva: késébbre tolva —a mdr megszervezett alkalmakat, eskiivé-
ket, keresztelSket és egy felndttkonfirméciét. A gondnokok a lelkésszel egyetemben
toporogtak idegesen. Aztdn az id8 muldsdval lassan bedllt egyfajta rutin, ami bdr
nélkiilzi a megszokottat, mégis kézben tartja a halaszthatatlan dolgokat a folya-
matban 1év8 épitkezések és a gyiilekezetek mindennap dolgai koriil. A tapasztalat
az, hogy van, ami itt ebben a kérnyezetben nem fog miikodni. Az id8sebb test-
vérek istentiszteletre szdllitdsa, a taldlkozdsok, kézfogdsok, bdtorité beszélgetések, a
betegtirvacsora, a missziéi munkaterv mind stdlytalannd vélt egy pillanat alatt. Akik
az esre, napsiitésre, hidegre vagy éppen a melegre hivatkozva eddig is kitértek a
lelkész és a presbitériumok az istentiszteletrdl valé hidnyzds okdt firtaté kérdése eldl,
taldn most megnyugodtak egy pillanatra. Van telefonos tigyelet a parékidn, van web-
oldalunk, a lelkész mobilszdmdt is ismeri mindenki. A vidéki, vagy ahogyan a védros-
bol idetévedd érdeklddbknek jellemezni szoktam volt: ,nagyon vidéki”, jellemzden
kislétszdmu gytilekezetek viszont nincsenek hozzdszokva a tdvistentiszteletekhez.
A virtudlis igehallgatds-olvasds nem igazén jellemzd a tobbnyire a veszélyeztetett kor-
osztélybdl kikeriild gyiilekezeti tagokra, az online igemagyardzattdl pedig magam is
idegenkedem, éppen a t6bb éve minden szombat este az egyik legismertebb kozos-
ségi portdlon kozzétett istentiszteleti hivogatdnak templomban megjelent hivekben
mérhetd eredményessége miatt. Ennek ellenére élek vele. A helyzetet drnyalja a Ma-
gyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Elndkségi Tandcsdnak 2020. mdjus 4-én keltezett,
sokak dltal vdrva vart kozleménye.'*® Ebben gyakorlatilag — az én értelmezésem sze-
rint — amolyan molndrledny-ajéndékaként nem tiltjédk meg konkrétan az istentiszte-

27 KunDERA, Milan: A ¢t elviselbetetlen konnyiisége, Ford. KORTVELYESSY Kldra, Budapest, Eurépa Ki-
adé, 2020.

28 MaGyarorszAGl RerormMATUS EcyHAz Zsinart ELnoksicr Tanicsa (MRE ZsTE): Vigydzzunk
egymdsra tovdbbra is!l A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Elnokségi Tandcsdnak kozleménye, refor-
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leti alkalmak megtartdsit, viszont, hivatkozva a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
Zsinata Elnokségének mdrcius 16-dn keltezett nyilatkozatdra'® (amiben sz6 sincs
kiiltéri vagy barmilyen mds istentiszteleti alkalmak tdmogatdsdrdl), azt kérik, hogy
,tovdbbra se tartsanak templomokban és gyiilekezeti hdzakban gytilekezeti kozosség
részvételével istentiszteleteket és gytilekezeti alkalmakat”.’® Ez eddig rendben is van,
hiszen nem tartottunk semmilyen alkalmat, amin gyiilekezeti kozosség részt vett vol-
na. Viszont az Eln6kségi Tandcs kozleménye megjegyzi, hogy ,a szolgilat lehetésége a
jarvény elsd iddszakdban sem vétetett el t8liink”."*' Akkor most hogyan is dllunk ez-
zel? Milyen szolgdlat lehetésége volt nyitott el8ttiink? A hagyomdnyos istentiszteleti
alkalom vagy a virtudlis tdvistentisztelet? En ink4bb hajlok a hagyomdnyos istentisz-
telet megtartdsdnak lehetdségét érteni a szavak mogott, gy, hogy a felel6sség stlya
a lelkészen és a presbitériumokon nyugszik. Nincsen tiltds, csupdn kérés, aminek jo
beldtds szerint enged minden feleldsen gondolkodé. Amennyiben mégsem tenné, és
az esetleges megfertz8dés osszefiiggésbe hozhaté az istentisztelettel, gy a felelésség
egyérelmiien a kérésnek nem engeddk véllin van. Erzek némi ellentmonddst a Zsi-
nat Elnokségének nyilatkozata és az Elnokségi Tandcs kozleménye kozott, melynek
felolddsa Gjra az egyszer(i lelkipdsztor és a presbitériumok vélldra helyezi a felel§ssé-
get. A nyilatkozat kéri, hogy tovdbbi intézkedésig sziineteltessiink minden egyhdzi
alkalmat, noha a szintén mdrcius 16-d4n megjelent 46/2020. kormanyrendelet 4 §

(2) értelmében ,a valldsi koz6sség szertartdsa”'?

nem mindsiil rendezvénynek, tehdt
nyugodtan megtarthat6. El8szor azt kérik, hogy semmilyen rendezvényt ne tartsunk,
aztdn azt, hogy tovébbra se tartsunk zdrt térben (templom, gyiilekezeti hdz) olyan
alkalmat, ahol gyiilekezet is jelen van. Az én olvasatomban ez azt jelenti, hogy az
eddig jol bevéltnak {télt tavistentiszteleten feliil lehetdségiink van arra is, hogy kiilté-
ren, a megfeleld biztonsdgi eléirdsok betartdsa mellett a gyiilekezet részvétele mellett
tartsunk alkalmakat. Erre mér kordbban is volt példa Karp4taljan és Magyarorszdgon
is.'"” Az Elnokségi Tandcs méjus 4-i kozleménye meglepetés volt szimomra. Nem ezt
vértam, s gondolom, ezzel nem vagyok egyediil. Ldtva a k6z6sségi médidban a gyiile-
kezeteik felé kommunikél$ lelkésztirsak megosztdsait, melyekben sajdt keziikbe véve
a korldtozé intézkedések értelmezését, istentiszteleti alkalmakra hivogatnak. Van, aki

matus.hu, 2020. 05. 04. URL: https://reformatus.hu/egyhazunk/hirek/vigyazzunk-egymasra-tovabb-
ra/ Utolsé letoltés: 2020. 05. 07.

2% MaGyarorszAGl REFORMATUS EGYHAZ ZsiNatt ELNOKsEGE (MRE ZsE): Sziineteltessenck minden
egyhdzi alkalmat, A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinata Elnokségének nyilatkozata, reforma-
tus.hu, 2020. 03. 06., URL: https://reformatus.hu/egyhazunk/hirek/szuneteltessenek-minden-egy-
hazi-alkalmat/ Utolsé letsleés: 2020. 05. 07.

3% MRE ZsTE: Vigydzzunk egymdsra tovabbra is!

131
Uo.

2 Lisd 46/2020. (II1.16) Kormanyrendelet, Magyar Kozlony 2020/45. (2020. mdrcius 16.), URL:
https://magyarkozlony.hu/hivatalos-lapok/KsSFtBbPPLHVeuKz2OA95¢62a2448¢919/dokumen-
tumok/c4210b08dd73832b3ca261193f85d508498c9718/letoltes Utolsé letdltés: 2020. 05. 07.

33 Feke Gyorgy: Parkolj és remélj! Képriport az elsé magyarorszdgi reformdtus autds istentiszteletrdl,
reformatus.hu, 2020. 04. 22., URL: https://reformatus.hu/egyhazunk/hirek/parkolj-es-remelj/ Utol-
s6 letdleés: 2020. 05. 07.
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kiiltérre, van, akia 1,5 méteres védStdvolsdgot betartva a templomba hivja a gytileke-
zete tagjait.'* Ujabb kérdésként vetddik fel itt leginkébb a gyakorlé s most szészéket
a hagyomdnyos formdban nélkiilozé lelkipdsztorok kérében a ,vagyok-e elég bator
ahhoz, hogy visszamenjiink a templomba?” dilemma is. A gyiilekezetek vdgynak visz-
sza a templomba, a lelkész pedig félti az iddseket. Meg talin — nem véletleniil jogosan
— fél a felel8sségtdl is. Mert mi lesz akkor, ha valéban baj lesz? Milyen fényt vet majd
az Egyhdzra, a gyiilekezetre, a lelkészre az, ha valaki megfert6z8dik, esetleg meghal
az istentisztelettel dsszefliggésbe hozhatéan? Megldtdsom szerint a kozosségi médide
eldraszt6 nyilvdnos igehirdetések, bibliamagyardzatok vagy istentisztelet-kozvetitések
infizi6szerlien vannak jelen az adott helyzetre adhaté legjobb, bér bizonyos szem-
pontok szerint kényelmetlen megolddsként. A mesterségesen, a tdpcsatorna kikerii-
lésével kozvetleniil a vérkeringésbe juttatott gydgyszer életet menthet, de mégsem
ez a természetes létformdnk. A tdvistentiszteletek sokszini kavalkddjéban az egysze-
rd gylilekezeti tag szinte elvész. Egyrészt a béség zavardban élhet az Ige dlddsaival,
onkénteleniil bdr sziikségszertien 6sszehasonlitva sajdt lelkipdsztordt a hallott, ldtott
szolgdlattevével, mdsrészt nem marad bdtoritds és vigasztalds nélkiil egy mindenki
szdmdra ismeretlen torténés kozepette. S ez az dllapot dllandésulni ltszik, legaldbb-
is jelen pillanatban. Piispok Ur visszakérdez: ,,miért kellene tartésan berendezkedni
»gylilekezet nélkiili istentiszteletre?«”'> Mércius vége felé még én sem gondoltam,
hogy tartds lesz a helyzet. Véleményem szerint érdemes Fazakas professzor tr soraira
figyelni, hiszen feltételesen beszél a tartds berendezkedésrdl, s a mdjus 4-i kozlemény
mintha éppen az & feltételezett id6tartamra vonatkozé el6rejelzését timasztand ald.
Ami viszont nem kivitelezhetd a tdvistentiszteletek alkalmaval, az éppen a gyiilekezeti
kozosség megélése. Jézus azt mondja, hogy ahol ketten vagy hdrman osszegy(ilnek
az O nevében, ott van kozoteiik.’® Szé sincs arrél, hogy ahol ketten vagy hdrman
kattintanak, esetleg bejelentkeznek vagy bekapcsoljak a TV-t. A tdvistentisztelet meg-
ldtdsom szerint minddssze egy tobbé-kevésbé elfogadhaté placebé a kozosségi élmény
p6tldsra, ami egy rajtunk kiviildllo, dltalunk befolydsolhatatlan folyamatra adott j6
vélasz. Amennyiben a jot itt a vitorldnkba befogott szélként értelmezziik, ami az 6rok
élet felé viszi az egyhdztagsdg vizen hdnykolédé hajojdt.

Konzerv tirvacsora

Szémomra és az dltalam pésztorolt gyiilekezetek szdmdra is érdekes kérdés volt a
husvéti rvacsords istentisztelet. Sejthetd volt, hogy abban a formdban, amelyben
megszoktuk, lehetetlen kivitelezni, hiszen a benniink 1évé félt8 szeretet nem engedi
meg azt, hogy kockdztassunk. Buzgén olvasgattam a Zsinati Tandcs elndksége dltal

134 Kozosségi médidban megjelent, lelkipdsztoroktdl szdrmazé hivogatdsok, melyeket az ismeretségre
valé tekintettel én is ldthattam, viszont a lelkipdsztorok személyiségi jogainak védelme érdekében
nem nevesitem 8ket, s a hivatkozdst sem teszem kézzé. Utolsé megtekintés 2020. 05. 07.

35 B, SzaB6: Vita arrél, ami nincs?

38 V5. Mdté 18,20
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kozreadott ajinldst a kommunikdcids eszkozokkel kozvetitett istentiszteletekrdl.'”
Ami szimomra megnyugtat6 volt, az az, hogy nem marad el a kozdsség, csak mids
lesz. Ezzel egyetértettek a presbitériumok is. Két utat vélasztottunk, élve a helyi sajé-
tossdgok adta lehetdségekkel. Az egyik a Duna TV-n kdzvetitett drvacsords istentisz-
teletbe valé bekapesolddds, hiszen televiziokésziiléke a gyiilekezetek minden tagjdnak
van, ellentétben az internet-hozzdféréssel. A mdsik sajdtos it csupdn az egyik gyiile-
kezetben volt kivitelezhetd: itt a televizids istentiszteletbe valé kapcsolédds mellett
lehetéséget biztositottunk a ,sajat” szakrdlis térhez valé kapcsoléddsnak is, igaz sa-
jatos médon. A nagyhét folyamdn hagyomdnyos nyomtatott formédban kiildtiik el
minden egyhdztagnak a kérleveliinket, amelyben tdjékoztatdst adtunk az drvacsords
istentisztelet menetérél, idézve a Zsinati Tandcs ajdnldsdt. A mdrcius 15. 6ta néma
harangok a szokott rend szerint hivogattak istentiszteletre, de nem a szokott helyre,
hanem otthoni ,nyitott ablakos, nyitott szives” istentiszteletre. A telepiilési hangos-
bemondén keresztiil él6ben kozvetitettiik az Grvacsords istentiszteletet. A gondnok,
az egyik presbiter testvér és a , technikai személyzetet” jelentd munkatdrs jelenlétében
teritettitk meg a Kegyelem Asztaldt, majd egy teljes istentiszteletet tartottunk a szo-
kott rend szerint Grvacsorai kozosséggel, amit a telepiilésen lakok élében hallhattak,
és amihez a kordbbi felhivdsunk szerint csatlakozhattak a nyitott ablakon 4t. A visz-
szajelzések feltiinden pozitivak voltak. A mdsik hirom gyiilekezetben, ahol nem volt
lehetséges hasonlé médon kozvetiteni az istentiszteletet, a tévés trvacsorai kozosség
domindlt. A lelkészcsalddban csalddi istentisztelet keretében vettiink Grvacsordt. Mds
volt, kicsit keserédes, hiszen éppen a gyiilekezet jelenvald kozossége hidnyzott, mégis
felemeld, mert egyiitt lehettiink. Jobb hasonlatot nem taldlok rd, ezért elnézést kérek.
Olyan volt, mint a konzerv egytédlétel. Nem ugyanaz, mint az eredeti, de hasonlit rd.
A konzervet sem vilasztja az épesz(i ember akkor, ha lehetdsége van az értd kezek
dleal elkészitett ételre is, de mégis tdplal, és ha nem is teljes egészében azonos azzal,
amire vdgyunk, legaldbb van. Fazakas professzor ar szerint a tdvistentisztelet, s ezzel
egylitt gondolom a tdviirvacsora is csak egy a vasdrnapi programkindlatok sokszint
kindlatdbdl.'’® A teoldgiai vitdt és megalapozdst mdsra hagyndm, a sajit meggy6z6-

37 MRE ZSTE: Istentiszteleti ajénldsok a krizishelyzetben, reformatus.hu, 2020. 04. 01., URL: https://
reformatus.hu/egyhazunk/hirek/istentiszteleti-ajanlasok-krizishelyzetben/ Utolsé letsltés: 2020. 05.
08.

»Az Ige és a sdkramentumok koré egybegytlt gytilekezet nélkiil nehéz lenne egyhdzrél beszélni, mint
ahogy a communio belsd tartalma nélkiil semmilyen 8sszegyiilekezés nem tekinthetd igazdn egyhdz-
nak. Az egyhdz egyik valdsdgdt sem képes az ember dSnmagdban — sem a congregatiot, sem a communior
-, vagy az intézményes egyhdz adminisztrdcidja és szervezeti strukeirdja dltal biztositani. Vagyis, mai
helyzetiinkre vetitve: nem ringathatjuk magunkat abban az illdzidban, hogy a hivek 8sszegyiilekezése
nélkiil imicdlt istentisztelet kozvetitése vagy streamelése dltal pétolhatd az, ami az egyhdz liturgikus
rendjében Isten-tiszteletként — a Szentlélek erdterében és hatalma dltal, konydrgésiink kiséretében, de
a magunk hatékonysdga nélkiil — vasdrnaprdl vasdrnapra megtdrténhet. Ennek a ,torténésnek” ko-
molyan vétele, s Szentlélek-Isten gyiilekezetet 8sszegytijtd és megtartd, a maga jelenlétében részesitd
hatalmadba vetett hit realizmusa nélkiil minden istentiszteletnek nevezett kisérlet csak valldsos rendez-
vény marad, egy a vasdrnapi szabadidés programok kindlatab6l.” Lasd Fazakas: Tdvistentiszteletek
gylilekezet nélkiil? (online)
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désem viszont az, hogy a kériilmények igenis komolyan befolydsolhatjdk a kozosség
megélésének médjdt, akdr a szakralis tereket, akdr az Grvacsorai kozosséget tekintve.
A stlypontot én inkdbb arra helyezném, hogy akinek valéban végyéddsa van az trva-
csorai kozdsségre, de valami miatt — legyen az a jérvdnyhelyzet akdr — akaddlyoztatva
van, az éljen Ugy az Urvacsordval és az istentisztelet vagy igemagyardzat lehetSségével,
ahogyan arra lehetdsége kindlkozik. Hittel. Megerdsit ebben néhai Guldcsy Lajos
Piispok Ur bizonysdgtétele is, amiben elmondja, hogy templomtél, tértdl, felekezet-
w6 fiiggetleniil, Biblia és trvacsorai jegyek hidnydban is lehet hittel drvacsordzni.'?’
S igen, ott van békeidében a betegtirvacsora is, ahol a kdzosség vagy az dsszegyiile-
kezés nem a templomban, a szakrilis helyen torténik meg, s a résztvevék szdma is
erdsen korldtozott, gyakran csupdn egy résztvevdvel a lelkipdsztoron kiviil. A lelkész
viszont ott van. Ahogyan a kozvetitések sordn is. Fizikdlisan nem én adom dt az Gr-
vacsorai jegyeket, de aktiv részese vagyok a torténéseknek. Fizikdlisan nem én veszem
el az Grvacsorai jegyeket a lelkésztdl, de aktiv részese vagyok a tdg kozosségnek térben
és id8ben egy sikon mozdulva.

Villanypdsztor és ldjkold egyhdz
Ujra egy hasonlattal kell, hogy éljek. Az Ur Jézus egyértelm(ivé tette, hogy kihez és
mihez kell igazodnunk az tidvosség kérdésében.'®® A jé pdsztor nem csupdn tereli a
nydjat, de vezeti is. [smeri az 6véit. Kapcsolatban van veliik. A villanypésztor is pdsz-
tor. Egyben tartja a juhokat, noha a juhoknak fijdalmas megtapasztaldsok drdn kell
megtanulniuk, hogy meddig mehetnek el a szamukra kijelolt helyen. Nincs személyes
jelenlét, inkdbb a pavlovi reflexek Gtjén tanulja meg a juh, hogy mi a gazda akarata.
Az eredmény hasonl6, mégsem 6sszevethetd. Az online istentisztelet, a tdvirvacsora
és a digitdlis térben létezd ,villanypésztor” jelenleg létezd intézménye (szindékosan
haszndlom a kifejezést) szimomra hossza tdviinak tlinik a mégottiink 1évé két hénap
tapasztalatai alapjdn. Szélirdnyba forditott vitorlaként tekintek rdjuk. Ez nem toké-
letes és vdgyainkat, gyiilekezeti életiink és Krisztus-kovetésiink kontinuitdsdt teljes
mértékben titkrozd 1étezd, mégis minden kétséget kizdréan jelen 1évé hatdrozatlan
ideig tart6 valdsdg. A gyiilekezetszerliséget meghatdrozd, pillanatnyi id8intervallum-
ra vetitett szemdlddkrdncoldsok, mosolyok, séhajok cukorkdspapir-csorgések nélkiil
az igehirdetd csak az dltala megélt tizenetet képes dtadni a kommunikacids csatorndk
egy szlik metszetén. Jobb esetben néhdny ldjkot és pozitiv kommentet begytjtve.
Nem, nem jott korimél a miheztartds végett. Nincsenek sablonok, nem is lehet-
nek. Ahogyan nem kételezd betartani az ajdnldsokat és a nyilatkozatokban elhangzott
kéréseket, igy nem kotelezd a tdvistentisztelet és az online trvacsora sem. Mindenhol
a gyiilekezet, a presbitérium és a lelkész szabadsdgin kell, hogy mdljon mindaz, ami
torténik. Vdrosokban, nagyobb gytilekezetekben életszerti a jelenlegi helyzetben a

139 Guldcsy Lajos nyugalmazott reformdtus piispok tanusdgtétele, youtube.com, 2013. 11. 08., URL: htt-
ps:/Iwww.youtube.com/watch?v=dUHTabF562z8, Ldsd 13:22-14:30 kozote, Utolsé letdleés: 2020.
05. 08.

140 Janos 10,14.
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tdvistentisztelet, a konzerv trvacsora és a villanypdsztor-jelenség. Mdshol ez teljesen
életszertitlen, és szinte mér kivitelezhetetlen. Ahogyan a felemds, az orszdgot Buda-
pestre, Pest megyére és vidékre osztd, korldtozdsokat feloldé intézkedéseknek is van
realitdsa, Ggy a gylilekezetek sajétossdgaira épiild diverzitds is megragadhaté lenne egy
olyan egységes dllisfoglaldsban, amely a feleldsség hangstlyozdsa mellett burkolatla-
nul rénk bizza a déntés szabadsdgat.

Tovébbra is vigydzzunk egymdsra! Maszkot fel, moss kezet, lapozd az énekes-
konyvet és a Biblidt! Lehetéleg kesztytiben, mdsfél méterre a mdsikedl. Vagy ha ugy
érzed magad biztonsdgban, ldjkolhatsz is. Otthonrdl.
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Molnér-Kovécs Dorottya
TELEVANGELIZMUSBOL E-VANGELIZMUS

Istentisztelet-kozvetitések és a fizikai, lelki és virtudlis jelenlét problémdi

Mind az otthonrdl istentiszteletet kovetd hivek, mind a tdvistentiszteletekrdl gon-
dolkoddk szdmdra a legfontosabb aggdlyt a COVID-19 jérvény alatt szitkségmegol-
désként alapvetdvé vélt miifajjal kapcsolatban a jelenlét és ezzel egyiitt az interakcids
lehetéségek hidnya jelenti. Hogyan beszélhetiink gyiilekezetrdl egy tires templomban
felvett igehirdetést képernydrél kévetve, és hogyan tudndnk megélni a kozosséget
személyes kapcsoléddsok hidnydban? Jogos aggilyok ezek, amelyek ugyanakkor egy
a veszélyhelyzettdl fiiggetlen kérdésre is figyelmet fékuszdlnak: tulajdonképpen mi a
szerepe egy reformdtus istentiszteleti alkalomban a hivek személyes jelenlétének? Es
ha valéban létkérdése ez az egyhdz egészséges miikodésének, akkor vajon hagyunk-e
elég teret a kibontakozdsdnak?

Reformitus liturgia — egy paleotelevizids beszédhelyzer
Umberto Eco egy 1986-0s tanulmdnydban vezette be a paleo- és neotelevizié foga-
lompdrt, ezzel kiilonvilasztva az 1970-es éveket megel8z8 televiziés hagyomdnyt a
70-80-as években kezdddé 1j irdnyvonaltdl.'! A kiilsnbséget a két korszak kozdtti
ellentétekben lehet a leginkdbb megragadni: amig a paleotelevizidzds iddszakdt na-
gyon kevés, a neotelevizié kordt sok valaszthat6 csatorna és a tdvirdnyitéval felszerelt,
a misorvalasztdsban nagyobb kontrollt gyakorlé nézé jellemzi. A paleotelevizi6 oktat,
nevel, a sugdrzisért felelds szervek dltal megsziirt értéket kozvetiti, adott esetben pedig
szdndékosan félrevezet és propaganddt kozvetit. A neotelevizié ezzel ellentétben sok-
kal nagyobb hangsulyt fektet a szérakoztatdsra, a konnyed tartalmak sugdrzdsdra, és
meggydzés helyett hasonulni kivdn a néz8hoz.'? A paleotv adottnak veszi a nézéi fi-
gyelmet, a neotv viszont harcol a szempdrokért, és mindent megtesz annak érdekében,
hogy megnyerje magénak a kozonség figyelmét: kordbban tabunak szdmité témdkat is
beenged a misorfolyamba, és egyre fontosabb benne a ldtvany és a szenzicid.
Szemiigyre véve a két hagyomdny egymdstdl eltérd jellegzetességeit, nem nehéz
beldtni, hogy az istentiszteletek virtudlis — televizids és online — kdzvetitése sokkal
inkdbb hasonlit a nézéi figyelmet adottnak vevd, értéket kozvetiteni kiviné paleo-
televizidzds gyakorlatihoz, amely nem kiszolgalni akarja a rovid, gyakori vagdsokkal
elldtott, szorakoztatd tartalmakhoz szokott kozonség igényeit, hanem ragaszkodik
a rd jellemzd, hagyomdnyaibdl fakadé stilushoz — még a medidlis valtds ellenére is.
Nem drt ugyanakkor tisztézni, hogy Eco djtelevizidja a 80-as évek médiumdt
irta le, még a kereskedelmi televiziok berobbandsa és jéval az online streaming el6tti

" Eco, Umberto: Mar nem 4tldtszé a képernyd, Ford. SzENAst Ferenc, in U6.: Az #j kizépkor, Buda-
pest, Eurépa, 1992, 76-107.

"2 Eco, Umberto: A Guide to the Neo-Television of the 1980s, in BARANSKI, Zygmunt G. — LuMLEy,
Robert (eds.): Culture and Conflict in Postwar Italy, Essays on Mass and Popular Culture, London,
Palgrave MacMillan,1990, 245-256.
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iddszakot. Azéta pedig mdr nem annyira Gj tévérdl, mint Gj médidrdl beszéliink:
interaktiv, néz8k helyett felhaszndldkat feltételezd, mind a produkcié, mind a be-
fogadds tekintetében digitalizdlt-komputerizdle médiakérnyezetrdl.' Ekdzben a
passziv befogaddkat feltételezd médiaclméletek kora is lejart: a kozonségekrdl ma
nemcsak tudatos médiahasznalokként gondolkodunk, hanem egyszersmind aktiv
tartalom-elé4llitéként is szimolnunk kell veliik.

Ebben a kérnyezetben kell értelmezniink a 2020-ban a kozosségi média feliile-
tein és a magyar koztévé képernydjén kozvetitett reformdtus istentiszteleteket. Egész
pontosan azt az istentiszteleti liturgidt, amelyben, normdl esetben, a templomfalakon
beliil is erdsen korldtozva vannak a kétirdnyt kommunikécié lehetéségei. A hiveknek
ugyan megvan a lehet8sége a kozos éneklésben vagy a hangosan, a lelkésszel egyiitt
elmondott imddsdgban a megszdlaldsira, de ez minden esetben a gytilekezet kollek-
tiv, és nem a tagok egyéni aktivitdsa. A valddi dialégus szinte elképzelhetetlen egy
reformdtus istentiszteleten. A gyiilekezet nem tesz fel kérdéseket, a kozos imddsdg
szovegéhez legfeljebb noninvaziv médon jdrul hozz4, nem vidlaszol a(z egyébként is
minden esetben csak koltdinek szant) lelkészi kérdésekre, tobbnyire még jelentke-
zéssel sem kommunikdl, nem bélogat, nem helyesel, és nem kidltja magasba emelt
kézzel, hogy ,halleluja!”.

Ha pedig a reformdtus istentiszteleti liturgia joszerével az egyirdnyd kommuni-
kéci6 terepe, az valéban nem elsdsorban a web 2.0 feliileteire vald, ahol a gyiilekezet
hozzészéldsban imakérést kiildhet, dobdlhatja a ldjkokat dicséités kdzben, és aktivan
hozzészélhat a prédikdcidhoz. A technikai médiumok adta lehet8ségek kihaszndldsdt
korldtoznunk kell egy a templomban megszokotthoz hasonlé beszédhelyzet megte-
remtéséhez, ahol az lizenetet egy forrdsbdl sugdrozzuk sok-sok befogadé felé, akik
csak vevékésziilékkel rendelkeznek, adéval nem. Kérdés, hogy amikor a templomtér
szolgdl az istentiszteletek kdzvetitd médiumaként, akkor mennyiben mds ez a szerep-
osztds: értelmezhetd-e a hivek szabdlyozott keretek kozt folytatott kollektiv aktivitdsa
val6di kommunikdciéként, vagy ebben a beszédhelyzetben is sokkal inkdbb a paleo-
televiziézds broadcasting-modellje érvényesiil.

Egy hagyomdnyos istentisztelet-kdzvetités csak néz8ket teremt, nem pedig részt-
vevbket — fogalmaz Horvét Janos Gjsdgird, miisorvezetd."* Mi a helyzet ehhez képest
az offline istentiszteletekkel? Egy szinhdzi el@addshoz hasonlé néz8kozonséggel van
dolgunk ez esetben, vagy beszélhetiink-e ténylegesen aktiv résztvevSkrdl?

Amikor 2020-ban virtudlis terekbe kényszeriiltek a gytilekezetek, és a hivek jog-
gal érezték a személyes részvétel hidnydt, kozben a mdsik oldalon az bonyolitotta
a problémdt, hogy tulajdonképpen nem vagyunk hozzdszokva az istentiszteletek
kozbeni aktiv kommunikdciéhoz, amire a web 2.0 nemcsak lehetdséget ad, de amit

143 McQuaiL, Denis: A tomegkommunikdcid elmélete, Ford. Szarar Fva, Budapest, Osiris, 2003, 117.

4 HoRvAT Janos: Kell-e reklémozni az egyhdzat?, magyarpaxromana.hu, URL: http://www.magyarpax-
romana.hu/kiadvanyok/egyhazkommunikacio/horvat_janos.htm Utolsé letsleés: 2020. 05. 19. Idézi
BIro Vivien: Angyali perspektiva a médiatérben, A vallds és az egyhdz helyzete a tomegmédidban,
Szkholion, 13. évfolyam, 2015/1, 71.
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lépten-nyomon 8sztondz is. Amellett, hogy a YouTube-on és Facebookon élében
streamelt (vagy még inkdbb az elére felvett) vide6-istentiszteletek nem tlinnek elég
részvételinek a hivek szdmdra, mégis, majdhogynem elképzelhetetlen lenne egy vi-
dedkonferencidn tartott istentiszteleti alkalom, annak ellenére, hogy utébbi sokkal
jobban imitalja a személyes jelenlétet.

Ennek egyik oka lehet, hogy a videSkonferencia-szolgiltatisok tobbnyire egyen-
rangl beszélgetSpartnereket kapcsolnak 8ssze, igy példdul egy bibliadrahoz vagy ifja-
sdgi alkalomhoz megfeleld platformot jelenthetnek veszélyhelyzetben, de semmiképp
nem alkalmasak az istentiszteleti kommunikdcids helyzet megteremtésére. Hiszen
mit is mondhatna egy zoomos konferencia-istentiszteleten a gyiilekezeti tag, aki soha
nem szdlalt még meg az offline istentisztelet alatt sem? Egyes gytilekezetekben mér a
templomba belépve, még az istentisztelet kezdete elétt csendre intik az egybegytilte-
ket, arra biztatva 8ket, hogy lélekben hangolédjanak az istentiszteletre az egymdssal
val6 beszélgetés helyett. Ez a — nem kétséges, hogy joszdndéka — gyakorlat azonban
még jobban lesziikiti azt a keretet, amelyben a gytilekezeti kozosség kozosségként
viselkedhet. Milyen értelemben van egyiitt a gyiilekezet, ha szemellenzdvel, csak a
sz0szék felé nézhetnek (és persze lélekben Isten felé), de egymds felé nem?

Ugyanakkor nemcsak a konferenciabeszélgetések, de mdr az élében vagy felvé-
telrdl streamelt istentiszteletek is olyan mértéki interakcidt tesznek lehetévé a gyii-
lekezeti tagok szdmdra, amelyhez nincsenek hozzdszokva. A személyes tapasztalatom
azt mutatja, hogy valés dilemmadt okoz a gyiilekezeti tagok és a lelkészek szdmdra
egyardnt, hogy mi az a felhaszndl6i aktivitds, ami még illendd, ,belefér” a gyiilekezeti
gyakorlatba, és a kiilvilig szimdra sem okoz megbotrdnkozist.

Hérom évvel ezel8tt emlékeztiink a reformdacié 500. évforduldjdra, és akkoriban
sokan — jémagamat is beleértve — egy jabb reformdciéban reménykedtek, amely az
istentiszteleti liturgia jragondoldsdra is kiterjedhetett volna, és érinthette volna a
templomi zenét is, amely egy kedves barditom megfogalmazdséban tgy tinik, ,1519-
ben mir elérte a csticsat”. Akkor nem toreént érzékelhetd valtozds, a 2020-as év vi-
szont rakényszeritette az egyhdzat arra, hogy szdmoljon a modern médiakornyezet
adta lehet8ségekkel, és remélhetdleg valamennyire az ezzel egyiitt jird igényekkel
is. Mdrpedig a kozosségi média és a web 2.0 elsd szdmu hivészavai az interakeid, a
monoldg helyett pedig a dialégus.

A kétirdnyt kommunikdci6 vagy annak hidnydnak problémakore mellett a koz-
vetitett istentiszteletek kapcsdn szdmolnunk kell még egy ujfajta nyilvdnossdggal is,
amelyet ezek elérhetnek. A technikai médiumok természetiikbél fakadéan képesek
a vildg legnagyobb templomterében elféré tomegnél is tobb emberhez tizenetet koz-
vetiteni, az online istentiszteletek épp ezért komoly televangelizdcids, vagy, ahogy a
cimben jdtékosan fogalmaztam: e-vangelizdcids lehetSséget is rejtenek magukban.

Gyorgy Péter egy 2009-ben sziiletett értékeld irdsa a magyar kozszolgdlati csator-
ndk valldsi misorfolyamdrdl azt kritizdlta, hogy ezek az addsok mintha nem szdmol-
ndnak az egyhdzon kiviili, de érdekl6dd, nyitott, a spiritualitdsban valéban aktivan
keresgélé néz8kozonséggel. A kutat szerint a televizié képes lenne kommunikécids
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hidat épiteni hivek és nem hivék kozote, akik ugyan nem térnek be a templomok-
ba, de az otthonukban érdeklédéssel fordulnak a valldsi mtisorok felé.'* Az online
alkalom kovetése ugyanis — ha az ember torténetesen nem egy facebookos vides-
partihoz csatlakozik — tud anonim lenni. Azaz a nézének nem kell ismerdsei el6tt
id6 eléte felvéllalnia és megmagyardznia a vallds irdnti vonzalmdt és érdeklédését.
A technomédium dltal kdzvetitett alkalom kovetésével ki tudja zdrni a gytilekezeti
kozosség nyilvanossdgit is a keresés, az dvatos kozeledés id8szakdban. Ahogy Sza-
bé Lajos fogalmaz, a kozvetitett istentisztelet ,,az otthonukba, a bels§ szoba intim
vildgdba érkezik meg”."*® A virtudlis istentiszteletek tehdt egy biztonsdgos, privat
kérnyezetben tudjék az evangélium iizenetét a keresSk felé kozvetiteni. Ugy tinik,
ez egy Gjabb dolog, ami a jarvanyhelyzet alatt egyszerre jelent komoly kihivst és ki-
haszndlandé lehetdséget. Legyenek tehdt barmennyire is nyitottak a templomajték,
és hivogassanak minden érdekléddt a templomharangok, egészen nyilvdnvald, hogy
a gylilekezetek alkalmainak online térre valé ideiglenes dtkoltozése egy szélesebb
kozonség elérését teszi lehetdvé.

A hiisvéti Duna TV-s kozvetités médiaeseményként vald értelmezése

Azokat az dltaldban él6ben kozvetitett, orszdgos vagy nemzetkozi érdeklédésre szd-
mot tarté eseményeket, melyeknek a medidlis kozvetitettség dltal teremtédik meg a
jelentésége, és amelyet a média nem egyszertien kozvetit, de jelenléte 4ltal alakit is,
Daniel Dayan és Elihu Katz nyomdn sszefoglalé fogalommal médiaeseményeknek
nevezziik.'”” Dayan és Katz példdi kozote vannak a Holdrasz4llds, Lady Diana teme-
tése vagy a sajtétdjékoztaték, amelyek a média jelenléte nélkiil meg sem valdsulnd-
nak. A 2020. hdsvétvasirnapjdn az egész Kdrpdt-medencei reformdtussdgot a képer-
ny6k elé hivé Duna T'V-s iinnepi istentisztelet-kdzvetités egy torténelmi példdja lehet
a jelentds magyar médiaeseményeknek. Bdr a Nielsen-kozonségmérdszdmok szerint
azon a héten valldsi misorok koziil csak a szintén Duna TV dltal kdzvetitett rémai
katolikus mise kerilt fel a 30 legnézettebb miisor listdjara kozel 250 000 nézdvel,
sejthetd, hogy a reformdtus istentisztelet is szdzezreket hivott egyszerre a képernydk
elé."s Miifajaban, performativitdsiban pedig példa nélkiili volt az alkalom, amely
nemcsak a kozos, egyszerre befogadott tartalom dltal kapcsolta dssze a kozonséget, de
az otthonokban egy id6ben, a televizids kdzvetités irdnyitdsdval vett trvacsora dltal
egy szakrdlis élményt is abban a tudatban élhettek meg, hogy veliik egyszerre Kér-
pat-medence-szerte tizezreknek van hasonléban résziik. A hdzi drvacsordval kapcso-

5 Gydray Péter: Vasdrnap, egyhdzi déleldtt, Elet és Irodalom, LIIL. évfolyam, 48. szdm, 2009. novem-
ber 27.

16 S7ABO Lajos: A liturgia, az egyhdzi ritusok, a szimbolikus funkcidk és a tdmegkommunikéci6 kapcso-
lata, Médiakutatd, 11. évfolyam, 2010/3, 69-79., URL: http://www.mediakutato.hu/cikk/2010_03_
0sz/06_liturgia_ritus_tomegkommunikacio Utolsé letdleés: 2020. 05. 19.

" Dayan, Daniel — Karz, Elihu: Media Events, The Live Broadtcasting of History, Cambridge, Harvard
University Press, 1992.

148 Nielsen-kézonségmérés, 15. hét, heep://brandtrend.hu/media/2020/04/RATINGS_2020_w15.pdf
Utolsé letsleés: 2020. 05. 19.
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latban a reformdtus korokben megfogalmazédotr éles kritikdk helyénvaldsdgét taldn
jobban értettem volna egy elhtiz6dd, akdr t6bb évig fenndllé veszélyhelyzet esetén,
amelyben a hdzi Grvacsora valt volna normdvd. A 2020. husvéti trvacsora azonban
azért is kiilonleges volt, mert hidnyzott bel8le a megszokottsdg, ezért semmilyen érte-
lemben nem volt hétkdznapi. A helyes, szent kiszolgéltatdsra valé egyéni torekvések,
a kenyér és a bor fizikaisdgdnak kontrasztja az istentisztelet virtualitdsa mellett és a
hivek igyekezete magdban foglalta a lehet8séget, hogy az tirvacsora szentségére a gyii-
lekezeti tagok jfajta, felfrissiilt tisztelettel tekintsenek.

A médiaesemények olyan ritusok, amelyek normdl esetben is a virtudlis osszekap-
csoltsdgrdl szélnak, a képzeletbeli kozosségek, dgymint egy-egy nemzet kozos élmé-
nyek dltali 6sszekotésérdl, a csoporttudat erdsitésérdl. Csdszi Lajos szerint, aki a valo-
sg ¢és fikcid kozott elhelyezkedd szakralis szerepjdtéknak nevezi a médiaeseményeket,
annak ellenére, hogy szemben a templomok és stadionok személyes kapcsolaton ala-
pulé vildgdval, a televizi6 elvalasztja egymdstél a szereplket és a kozonséget, ugyanak-
kor ,képes a torténetek retorikdjinak egyesitd erejével Gjra ssze is kapcsolni 8ket”.'

Kétségtelen, hogy a tdmegrendezvények kozosségépitd, tirsadalmi szolidaritdst
teremtd mikddésmodja hasonléképpen miikodik a médiaeseményekhez, azonban
a medidlis kozvetitettség nem feltétleniil korldtot jelent a tdmegeket sszekapcsold
erd szempontjdbol. Amig a templompadokban, vagy példdul a stadionokban a jelen-
lévék mind mds-mds, kiilonbozd, és valtozatlan szemszogbdl képesek csak szemlélni
az eseményeket, addig a kamera megteremti a néz8k kozos perspektivdjdt, ami adott
esetben idedlisabb, kozelibb, vagy akdr a fizikai jelenléttel nem elérhetd, példdul ma-
dértavlatot is ldthatéva tesz.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a kozos virtudlis élmény pétolni
tudnd a személyes taldlkozdsokat — nem véletleniil vagyunk képesek szeretteink hid-
nydt fokozottan érezni épp akkor, amikor virtudlisan beszélgetiink velitk. Csupdn azt
jelenti, hogy a virtudlis élmények, legyenek azok lelki vagy kozosségi jellegtiek, nem
kevésbé validak azokndl, amelyeket személyes jelenlét dltal éliink meg. Phil Moore, a
londoni Everyday Chruch nevii online gytilekezet lelkipdsztora taldldan érvel azzal,
hogy ugyantgy, ahogyan nincs kétségiink afeldl, hogy a balvinyimddds vagy a flor-
tolés, ha online torténik, az ugyanannyira érvényes, mintha személyesen torténne, az
istentisztelettel kapcsolatban sem kellene ebben kételkedniink. Anndl is inkdbb, mert

Jézus azt tanitotta, hogy Isten igazi imdddsa lélekben és igazsigban torténik — nem
pedig testi jelenlétben (Jn 4,23-24)."°

Konklizié

A jarvdnyhelyzet elmult két hénapjdban a vasirnap déleléttoket felvaltva toltdttem a
tévéképernydre vetitett €l istentisztelet-kozvetités eldtt, részt véve az éneklésben és az
imddkozdsban egyardnt, és a gyiilekezeti hdzban az él6 kozvetités technikai megvald-

49 Cshszi Lajos: A média ritusai, Budapest, Osiris, 2002, 90, 93.
%% Moorg, Phil: John Wesley and Online Church, thinktheology.co.uk, 2020. 04. 01. URL: https://
thinktheology.co.uk/blog/article/is_online_church_really_churchl Utolsé letsltés: 2020. 05. 19.
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sitdsiban segédkezve. Kézben bardtoktdl és csalidtagokedl hallottam panaszkoddst ar-
r6l, hogy a sajdt gyiilekezetiik dtirdnyitotta hiveit egy mésik, nagyobb gyiilekezet koz-
vetitéseire, amely ket teljesen jogos hidnyérzettel toltotte el. Mdsok arrdl szimoltak
be, hogy esetenként naponta tobb istentiszteletet, dhitatot is végignéznek — amennyit
csak taldlnak. Volt, aki az elére felvett prédikdcik mifajaval nem volt kibékiilve: az
egyidejliségbdl fakadé kozosségi ritus ebbdl kétségteleniil hidnyzik. Olyan gytileke-
zetrdl is tudok, aki arra kérte a tagjait, hogy kollektiven reggel 10-kor nyomjék meg
a lejdtszds gombot az eldre felvett és feltoledtt istentisztelet-videdn, ezzel létrehozva az
egyidejliség illuziéjit — a megoldds nem volt mindenki szdmdra kielégitd a kozosségi
élmény létrehozdsa szempontjdbdl. Azzal kapcsolatban mindenesetre nincs bennem
kétség, hogy egy otthon ragadt, bezdrkézott viligban természetesen van létjogosultsd-
ga a virtudlis istentiszteleteknek, és hogy szdmit, hogy ebben a gyiilekezet vezetésének
mennyire sikertil hatékonyan kihasznélnia a technikai lehet8ségeket.

Amire azonban az Gj helyzet és a koriilotte kialakult diskurzus rdirdnyitotta a
figyelmemet, az az, hogy a hagyomdnyos istentiszteleti kommunikdcié mennyire
egyirdny, és valéjdban nem ad sok lehetdséget a visszacsatoldsra. A virtudlis kapcso-
lattartds iddszakdban pedig a visszajelzés, az életjel, a kommunikativ aktusok a kap-
csolatok életben maraddsdt jelentették, és ezek hidnya az istentiszteleti ritusokbdl hir-
telen feltling lett. A templomi istentisztelet, ugyanigy, mint ahogyan a televiziéban
kozvetitett virtudlis szertartds: az stelevizié hagyomdnyaihoz illeszkedik, monoldg
dialégus helyett. A kozosségi média feliiletein kozvetitett alkalmak viszont mdr egy
merdben j kommunikdciés kozegben taldltdk magukat: egy olyan kdzegben, ahol
nem befogaddk, nem nézék, hanem felhaszndlék és aktiv tartalomgydrtok vannak.
Konfliktusba keriilt az istentisztelet mint miifaj a médiakozeggel, amely dtmenetileg
a kozvetités csatorndja lett. A megszdlaldshoz, véleménynyilvdnitishoz, kérdezéshez
szokott felhaszndl6k interakcidra valé igényével lehetséges, hogy nemcsak a virtudlis,
hanem az offline istentiszteleteken is érdemes lenne szémolni. Szdmomra egyébként
minden, az egyhdzat ért inger, igy a vildgjirvdny is egy irdnyba mutat: itt az ideje
megujulni. A modernizdlds persze nem az iizenetek, hanem az tizenetek kdzvetité-
sének a formdjdra vonatkozik. Marshall McLuhan médiatudés elhiresiilt ,,a médium
az lizenet” mondatdt idézve azonban beldthatd, hogy a médium, a kommunikdacié
kozvetitésének csatorndja maga is tizenetéreékkel bir."! A veszélyhelyzetben istentisz-
teletet kozvetitd online platform vagy a tévécsatorna médiuma, dnmaga is tizenet.
A gyiilekezeti tagok kozti tévolsdg csokkentésének, a virtudlis kozosségnek, a veszély-
helyzetben is é16 gyiilekezetnek az tizenete.

' McLunan, Marshall: Understanding Media, The Extensions of Man, New York, McGraw-Hill, 1964.
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Nagy Alpar Csaba
MODUS VIVENDI

Egeres foldrajzilag Kalotaszeg része, néprajzilag azonban nem illeszkedik a tdjegység
profiljéba. Nincs népviselete, lakossdga nem teljes mértékben 4ll reformdtus magyar
parasztokbol. Néhai virdgzé ipardnak mdr csak romos emlékei vannak, a munkahe-
lyek miatt idecsdbult kdrnyékbeli magyarok utédai rég mds telepiiléseken keresik a
jobb megélhetés lehet8ségét, ugyanakkor erds volt az asszimildci6 is a romdn nem-
zetiség és a gordgkeleti vallds irdnydba. Ezért ez a kozdsség hagyomdnyaiban vegyes,
reformdtus identitdsa nem kiforrott, valldsossiga népegyhdzi jellegi, ami a gyiileke-
zet istentiszteleti életén és kegyességi szokdsain egyardnt megldtszik. Istentiszteleteket
két helyen: Egeres faluban (itt minddssze hatvan reformdtus él), nydron a 15. szdza-
di memléktemplomban, télen a parékidn a gyiilekezeti teremben, illetve a kozeli
Gydrtelepen egy kis imahdzban tartunk.

A koronavirus miatti vesztegzar két vélasztds elé dllitotta az erdélyi, tobbek ko-
zott a kalotaszegi lelkészeket és gytilekezeteket. Az egyik a kordbbi istentiszteletek
megszokott idépontban torténd online kozvetitése, amelyeket a hivek otthonaikban
tévékésziiléken vagy szdmitdgépen kovethettek. A mésik a lelkész nélkiili hdzi isten-
tiszteletek stimuldldsa lehetett volna, ami Fazakas Sdndor szerint is kétségteleniil a
fejlett egyéni kegyesség megmutatkozdsihoz, a gyiilekezeti tagok felndtt keresztyén-
ségének kifejezéséhez jarulhatott volna hozzd. El8bbi viszont komoly elénnyel birt,
és meggy6z8désem szerint a legtobb helyen, tobbek kozétt ndlunk is emiatt esett
erre a vélasztds, ez pedig az egyidejliség, vagyis az a tény, hogy amennyiben a lelkészt,
aki az istentiszteletet az iroddban, gyiilekezeti teremben vagy templomban a kamera
mogott vezeti, szimultdn kovetik a hivek otthonaikban, 8k is énekelnek, 8k is imad-
koznak vele, akkor ez is egyfajta kongregdcié, még akkor is, ha az emberek fizikailag
nincsenek egy térben. Spiritudlisan mindenképp kongregdciénak tlint, noha az egész
egylitt-létet enyhén illuzérikussd tette, hogy a kozvetitések 20-30 mdsodperc kozote
véltozd eltéréssel érkeztek az emberek otthonaiba. Tehdt nem mondhatd, hogy pont
gy, egyszerre mondtuk a miatydnkot, mintha egy helyen lettiink volna... a lelkésszel
egylitt biztosan nem. Szintén emellett a vdltozat mellett szélt, hogy megmaradhatott
a liturgia. Sajnos hiveink kozott elég gyakori az a tévhit, hogy a liturgia csupdn rédhan-
gol6 korités az igehirdetés koriil, ami akdr el is maradhat. Az, hogy a lelkész — online
ugyan, de — maradéktalanul végigvezette az embereket az istentisztelet megszokott
liturgidjdn, a liturgia fontossdgdt és lényeges jellegét erdsitette. Ugyanakkor a md-
sodik véltozat nagy hdtrdnya az volt, hogy nem minden lelkész volt felkésziilve sem
a médiatartalom-készités, sem a szakmai tartalomkészités szempontjabdl arra, hogy
egyik naprol a mésikra képes legyen kiilonbozd rovid, velds, iitds és videografikai
szempontbdl vonzé alkotdsokat késziteni, melyeket a hivek felhaszndlhatnak a sajét
hazi dhitatok sordn. Ez egyébként sokkal inkdbb erdsitette volna a médiafogyasztdi
szemléletet, mint a szimultdn istentisztelet-kdzvetités, ugyanakkor azt a tévhitet is,
hogy a lelkész csak az istentisztelet ,lényeges” elemét, az igehirdetést kell, hogy ren-
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delkezésre bocsdssa, a liturgia tobbi része nem fontos. Végiil birmennyire jél hangzik
az autondm kegyesség gondolata, legtobbszor nem a lelkészen mulik, hogy a hiveink
nincsenek felkésziilve arra, hogy tartalmasan megéljék egyéni valldsossgukat. .. ez jol
ldtszik példdul abbdl, hogy hosszi évek kemény munkdja és biztatdsa utdn sem ve-
het8k rd arra, hogy imakézosségben hangosan imddkozzanak, bizonyos kérdésekhez
hozzészéljanak, vagy észintén megnyiljanak. .. ez természetesen a népegyhdz rakfené-
je, ahogy mondani szoktdk: szegény ember vizzel 6z.

Amikor tehdrt vélasztani kellett, hogy két és fél hénapig a felkésziiletlen, bétorta-
lan, semmilyen tapasztalattal nem rendelkezd hivekre bizzuk kizdrélag a hdzi istentisz-
teletek megtartdsit agy, hogy legfeljebb csak rovid segédanyagokat nydjrunk nekik,
vagy a megszokott id8ben, a megszokott médon, a megszokott liturgidval folytatjuk
az istentiszteletek sordt, minddssze azzal a kiilonbséggel, hogy mindenki az otthond-
ban van, nem a templomban, és képernydn, illetve hangfalon keresztiil ldtja és hallja
a lelkészt és a kdntort, és legfeljebb csak csalddtagjaival énekel egyiitt, akkor nyilvin
ezt vélasztottuk, és vdlasztottam én is. Természetesen fenndllt a veszélye annak, hogy
az otthon tartdzkodds, a kontrollmentes kornyezet, a kozos djtatos légkor hidnya vagy
a zavard tényez8k ,dhitatliz8k”, és végiil is az istentisztelet egy tévéaddsra redukalodik,
amit a rdntdskavargatds vagy mosogatds kozben hallgatunk fél fiillel. Ezt tdbben tgy
prébaltuk elkeriilni, hogy emlékeztettiik a hiveket, hogy az istentiszteletet ugyanazzal
a magatartdssal lehet otthonrél is kovetni, mint amilyet akkor tanusitottak volna, ha a
templomba jonnek: batoritottuk, hogy a kiilénbsz4 liturgiai elemeknél, ahol sziiksé-
ges, dlljanak fel, az imddsdgokat csendben mondjdk egyiitt a lelkésszel, énekeljenek, le-
gyen keziikben az énekeskonyv, oltdzzenek fel alkalomhoz ill8en, széken iiljenek, és ne
kanapén nyujtézzanak vagy fekiidjenek (hacsak nem betegek), és tegyék félre minden
teenddjiiket. Természetesen senki nem ellendrizte le, hogy ez valéban igy tortént-e, de
meggy6zédésem, hogy ha igy tortént, akkor ez nagyban hozzdjirult a fentebb emli-
tett szimultaneitds megval6suldsahoz. Alapvetden gy gondoltuk, hogy a liturgia és a
kongregécié akkor valésul meg a legjobban, ha ugyanazt a kornyezetet és kontextust
prébaljuk szimuldlni, ami a kordbbi istentiszteleteket jellemezte. Fontos megjegyezni,
hogy sokan nem el6re megvdgott, dsszeszerkesztett, kordbban rogzitett videdt tettiink
ko774, hanem mindenekelSte fontosnak tartottuk az él6 kozvetitést a szimultaneitds
miatt. A felvételek, a cicomdzott és felépitett médiatartalmak drénfelvételekkel és to-
parti tdjat dbrdzold, vizcsobogdsos hdttérrel szintén a fogyasztoi szemléletet erdsitették
volna. A hivek részérdl bétorité volt a sok visszajelzés, és természetesen pdratlan hoza-
déka volt mindennek, hogy messze elszdrmazott gyiilekezeti tagok, a lelkész ismerdsei
vagy mds szimpatizdnsok is bekapcsolédhattak a kozvetitésbe, amivel az istentisztelet
célesoportja lényegesen novekedett.

Igaz az is, hogy sok kritika ért, hogy miért nem rovidebb az istentisztelet, miért
énekeliink hdrom-négy versszakot, mert online kozvetitésben ez unalmas, és hamar
elvesziti a nézé a figyelmét. Ez a kritika elfogadhaté abban az esetben, ha valaki a tize-
dik percben betéved a kozvetitésbe, és amit éppen ldt és hall, nem koti le a figyelmét,
de ha mindez nem interneten, hanem a templomban térténne, akkor sem lehetne
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elvdrni a lelkészt8l, hogy dtugorja a liturgia bizonyos elemeit, mert épp a templomba
betévedt tiz turista, és szeretné fenntartani a figyelmiiket. Ezek a kozvetitések nem
szokvdnyos médiatartalmak voltak, hanem olyan lehet8séget nytjtottak, mintha az
egyik résztvevd telefonon tovabb kézvetitené otthon maradt, dgyhoz kétote isme-
résének a templomi istentiszteletet, mint ahogyan régen is volt olyan, hogy nagy
tomegben, ahol a szélek felé mdr nem hallotték rendesen a szénokot, valaki ,,tovabb
mondta” — vagy sz6rdl széra, vagy dsszefoglalva — azt, amit a szénok mondott.

Hasonlé szempontok vezéreltek, amikor a kijdrasi tilalom teljes ideje alatt pén-
tekenként imakdzosséget inditottam Egeresen. Természetesen furcsdnak tlinhet egy
él6 kozvetitésben, hogy a lelkész a csendes imddsdg alatt hosszii perceken keresztiil
hallgat. Az online imakézosség ugyanakkor kihivdst jelentett egy imakdzosségi li-
turgia megalkotdsdra is. A liturgia itt is az istentisztelet jelentds alkotéeleme volt,
onmagdban kériigmatikus jelleggel birt. Olyan elemeket valogattam 6ssze, amelyek a
kiilonbozd egyhdzak gyakorlatdban bizonyitottan segitettek a csendes imddsdg sordn
torténd lelki megnyildsban, rdhangoléddsban. fgy a reformdtus imakozosség taizéi,
rémai katolikus zsolozsmakbdl kélesonvett vagy meditdcids elemekkel béviile, de ter-
mészetesen helyet kaptak igék, zsoltdrok, reformdrtus lelkész dltal irt verses imddsdgok
is. Két hénap alatt alaposan gyakoroltuk a gytilekezettel ezt a liturgidt, és meggy6z6-
désem, hogy 8sszel, amikor ismét folytatédnak a gytilekezeti alkalmak, lesz igény az
imakdzosség folytatdsdra is.

Természetesen nédlunk is kiilon gondot jelentett a hisvéti, és részben a piinkosdi
urvacsora megszervezése. Meggy6z6désem, hogy az Grvacsora lényegét nem érintette
az a méd, ahogyan a hisvéti tévékozvetitéssel pirhuzamosan mindenki a sajdt trva-
csorai kenyerét és bordt fogyasztotta el otthondban. A tévében elhangzott a szerezte-
tési ige, a blin- és hitvallds, az emberek elmondhattak a valaszaikat a kérdésekre, és itt
is érvényesiilt az Grvacsordzds szimultaneitdsa, de ha nem is — példdul mert valaki ar-
chivumbdl nézte a Duna TV kozvetitését —, az Girvacsordzds médja, eszkoze és anyaga
reformdtus hitiink szerint k6zombos dolog. Amennyiben az turvacsordhoz tartozéd
mentdlis és spiritudlis elemek érvényesiilnek, azaz az ember felfogja ennek éreékét, és
megvan szivében az elkételez6dés a megjobbult életre, ugyanakkor az Grvacsora irdnti
tiszteletteljes és dhitatos hozzddllds érvényesiil, az a kommunié érvényes. Ki kérddje-
lezheti meg valaha a politikai foglyok dztatott szilvalekvdrral és puliszkadarabokkal,
rabruhdban kiszolgdltatott tirvacsordjanak érvényességét?

Piinkdsdkor a kongregdcié megval6sult ugyan, de az egy kehelybdl arvacsordzds
hagyomdnyos gyakorlata nem. Volt valami szokatlan abban, ahogyan az Egyhazkerii-
let dltal rendelkezésre bocsdtott kis, dtlitszé milanyag pohdrkdkbél trvacsordztunk:
eleve nehéz volt dket megtolteni, és a korty felhajtdsa is emlékeztetett a rovid ita-
lok fogyasztdsdra, de itt is az odaszentelés elve érvényesiilt. Ha évszdzadok 6ta nem
megbotrdnkoztaté a trubadir dalok és valamikori kocsmai énekek vagy népdalok
dallamdra zsoltdrokat, francia sanzonok dallamvildgdra emlékeztetd ifjisdgi énekeket
énekelni Krisztus irdnti szeretetiinkrl, vagy azokat a kelyheket haszndlni, melyek
valaha a féuri mulatozdsok diszei voltak, majd egyhdzi tulajdonba keriiltek, miért
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lenne megbotrdnkoztat6 a sziikségillapotban eldirt tdrgyakat (kesztyl, maszk, egy-
szer haszndlatos pohdr) hasznélni az Grvacsordzdshoz?

Osszefoglaldsképpen gy gondolom, hogy az istentiszteletek kozvetitésében a
legfontosabbnak a liturgia megdrzését és a részvétel szimultdn jellegének megtartdsit
gondoltuk, az drvacsora kiszolgdltatdsaban pedig az érvényességet kiilonvélasztottuk
a k6zombos dolgoktdl: mibdl drvacsordzunk? kinek a kezébdl vessziik a jegyeket?
ugyanaz-e a jegyek anyaga (ugyanaz a kenyér, ugyanaz a bor?). Ezekben a napokban
egyhdzunk valamiféle modus vivendi megtaldldsdra torekedett, Reményik Sdndort
parafrazedlva: ,ahogy lehet”, mikdzben az igaz egyhdz ismertetd jegyének tekintett
legfontosabb jellemz8k: az evangélium igaz hirdetése és a sékramentumok helyes ki-
szolgdldsa egy percig sem vidltak kétségessé.
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Nagyné Kiroly Eva
KARANT-EN, TE, O — AVAGY HOME-CHURCH LAIKUS SZEMMEL

O azt mondta, hogy toltsiik be és héditsuk meg a foldet, és uralkodjunk minden
élslényen. Igy cselekedtiink, és litra, hogy ez igy j6. Majd O azt mondra, tartsuk
meg a nyugalom napjdt, és szenteljitk meg azt, és EN igy cselekedtem, amikor tehet-
tem. TE azt mondtad, hogy OT méltén dicsérni csak a megszentelt helyen érdemes,
¢és EN templomodba mentem, amikor tehettem. O azt mondra, tdl zajos lett ez a
vildg, nem ilyennek teremtette. Nem j6 ez igy, legyen har csend. Es lett csend. TE
azt mondtad, maradjak otthon, mert a gonosz mindenhonnan rdm leselkedik. Es
EN otthon maradtam, amikor tehettem. O azt mondta, ne féljek, mert velem van,
és EN mdr nem féltem tobbé. Teltek a napok, és TE érezted, hogy nyij nélkiil a j6
pasztor is hidbavalé. Azt mondtad, hogy tapadjak a vildghdléra, és kovesselek on-
line, mert az O igéje igy is €16 és igaz. EN néztelek és kovettelek, amikor tehettem.
Nem tudom, hogy jél van ez igy?

Evek 6ta tudjuk, hogy jon a ,rossz”. Mintha mdr-mdr védrtuk volna. Olyan
torvényszerd, hogy a bd esztenddék utdn jonniiik kell a szlik esztendknek. Hogy
milyen formdban 6lt majd testet, csak taldlgattunk. Gyorsan érkezett, észrevétle-
niil ivelt 4t orszdgok, kontinensek folott. Majd, egy mérciusi napon hatdrozottan
jelét adta, hogy itt van, megérkezett, koszoni a fogadratdst, jol érzi itt magdt, és
hosszabb tdvra tervezi a maraddst. Legf6képpen pedig tessék félni tSle! A ldchatat-
lan kis fantomtdl valé félelem beférkdzott az emberek otthonaiba, gondolataiba,
beszédtémdiba. Atalakitotta a mindennapi rutintevékenységeinket, melynek kere-
tében a valldsgyakorlds sem folyhatott tovabb a megszokott mederben. Napok alatt
megviltozott az életiink. Ilyen gyorsan korondzta meg ez a megfoghatatlan, szabad
szemmel nem ldthat6, gonosz kis virus a szabadsdg illizidjéban lubickold, a félelem
igdjdban tiprédé rabszolga-tdrsadalmunk fejét, mikozben az élet igazi Urdnak fejét
még mindig t6visekbdl font koszora 6vezi.

Krizishelyzet van. Azonban nem szabad abba a hibdba esniink, hogy ttlértékel-
jik a mostani fenyegetést. A torténelem sordn szdimtalan rendkiviili helyzet adédott
mir, és el8deink, vélhetSen éppen ennyi félelemmel a sziviikben, kiizdéttek meg
a nehézségekkel. Mit tehet a XXI. szdzad embere ebben a rendkiviili helyzetben?
Az intelligens emberek egyik {6 jellemzdje a nyitottsdg és az, hogy kitlinen alkal-
mazkodnak vératlan szitudciokhoz. A véltozé kériilményekre valé megfeleld és gyors
vélaszreakcié gyakran létkérdés is. Megitélésem szerint az egyhdzak viszonylag kordn
reagéltak a kialakult helyzetre, és sorra jelentek meg a kdzosségi médidban az online
kozvetitések. Laikusként is figyelemmel kisértem a zsinati ajénldsokat az istentiszte-
letek tartdsdra és egyéb egyhdzi alkalmakra vonatkozéan. Sajét gyiilekezetemben is
nagy véltozdsnak lehettiink szem- és fiiltanti. Személy szerint meglepédve tapasz-
taltam a modern véltoztatdsokat, hiszen alig egy éve mdr az is nagy el6relépést jelen-
tett, hogy az j forditdst biblidbdl hirdettessék az Ige, vagy a Miatydnk 6kumenikus
véltozatit imadkozzuk. Udvozoltiik a kezdeményezést, hogy lelkészeink felel6sséggel
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viseltetnek a gytilekezet irdnt, és minden lehetséges médjdt megragadjék, hogy fenn-
tartsdk a kapcsolatot a hivekkel. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy el8re rogzitet-
ték a heti négy istentiszteleti alkalmat, és a megszokott idében elinditotték a videét,
amit a kozosségi oldalon lehetett megtekinteni. Akinek van iskolds kort gyermeke,
bizonydra tudna tapasztalatokat mondani a home-school rendszerrdl, masok a pizsa-
méban rdntdst kavaré, munkdt mimel kollégdk miatt a home-office rendszerrdl is.
De mi a helyzet a home-church-csel?

Az egyhdzi alkalmak internetes kdzvetitése kornyezetemben pozitiv fogadtatds-
ra taldlt. Az els§ alkalmakat én is izgatottan vartam. Meghat6 volt ldtni a héfehér
templombelsdt, ami olyan békességet sugdrzott, mint mdr nagyon régen, az orgona
gyonyorli hangja sokkal szebben szélt, mint mdskor. A lelkész arca, hangja meg-
nyugtaté volt. Virtam erre a lelki megerdsitésre, biztatdsra. Emellett figyeltem, hogy
milyen tokéletes a kép- és hangmindség. Furcsa, de olyan érzésem volt, hogy ez jobb,
mint az eredeti, ami értelmezhetetlen, hisz ez az eredeti. Néhdny alkalom utdn a
figyelmem erdsen hanyatlott. Nem tudott lekotni kizdrdlag a kozvetités, egyébként
is hozzdszoktam, hogy egyszerre t6bb dolgot végzek pdrhuzamosan. Ilyenkor csak
porgetem a posztokat, és azzal nyugtatom magam, hogy késébb tgyis visszanézhetSk
a feltoltote videdk. A tény azonban az, hogy a visszanézési ardnyom nagyon csekély.
Az istentisztelet egy valldsi misor lett, amelyebe ha belebotlok bongészés kozben,
akkor nézem egy darabig. Nem igazitom hozz4 a napirendemet, nem késziilok ra.
Nem aktiv résztvevdje, hanem csak kiilsé szemléldje vagyok az eseményeknek. Az
Grvacsoraosztds pedig egyenesen rossz érzéseket keltett bennem, pedig minden olyan
tokéletesen megkompondlt, profi mindségi és idilli a képernydn keresztiil.

Az egyhdz tevékenysége szimokban nehezen kifejezhetd, azonban bizonyos
mutaték alapvet8en meghatdrozzdk, jellemzik egy kozdsség miikodését. Ilyen mu-
tatészdmok tobbek kozdtt, hogy mennyi egyhdztagot szdmldl a gyiilekezet, meny-
nyien jérnak rendszeresen templomba, hdnyan éltek az Grvacsora sdkramentumadval,
mennyi egyhdzfenntartéi jérulék vagy perselyadomdny folyt be. Ezek puszta adatok,
amelyekhez mindig figyelembe kell venni megannyi kiilsé tényezdt, adottsdgot is.
Ezek mdr mélyebb elemzéseket igényelnek a gytilekezet osszetétele, a lakokornyezet, a
gazdasdgi kornyezet és sok egyéb tényezd tekintetében. Miutdn a valldsgyakorldsunk
jorészt dthelyez8dote egy virtudlis térbe, mds szabalyok 1éptek életbe, eltéré mutaték
alapjdn mérettetiink meg. Az online feliileteken szinte minden szimokban mérhetd:
megtekintések, hozzdszoldsok, megosztdsok, reakciok. Itt dlljunk meg egy pillanatra,
és osszehasonlitdsképpen tekintsiink meg néhdny adatot.

Nagyvirosi kornyezetben miikodd gytilekezetiinknek kb. 530 hivatalos tagja
van. A Facebook kozdsségi oldalon az egyhdzkdzségnek mint valldsi szervezetnek 202
kedvel§je, és 351 kovetdje van. A jarvianyt megel6z8en az oldal szerény aktivitds mel-
lett ugyan, de mikodoct. Februdrban indult el a gytilekezeti istentiszteletek online
kozvetitése, elsésorban egy korabbi, kisgyermekes csalddok dltali kezdeményezésre.
Megszokott koriilmények kozott egy dtlagos hétkoznapi alkalmon 20, egy vasdrna-
pi istentiszteleten 100, mig az {innepi, urvacsords istentiszteleteken kb.150 & vett

178 SARospaTAkl FUZETEK 24. EvrFoLyam 2020 — 1



Tdvistentiszteletek gytilekezet nélkdil?

részt személyesen. A kozosségi oldalra feltoltote videdk megtekintési adatai szerint a
koronavirus-jarvany kihirdetése 6ta egy hétkdznapi alkalmat kb. 500-an, vasirnap
1000-en kovetnek, mig husvétkor 1300-an kovették online az istentiszteletet. Egé-
szen biztos, hogy sokunkban felvetddnek olyan kérdések, hogy mi tartott tivol eddig
tobb széz embert a templomi istentiszteletektdl, és ha kinyitnak ismét a templomok
kapui, akkor zstfoldsig megtelnek a padsorok? Milyen korosztdly koveti nyomon a
kozvetitést, és mennyire tudjak megélni személyes hitiiket a média adta lehetdsége-
ken keresztiil? Valdjaban a hit mindig személyes, ugyanakkor fontosnak tartom a
hirdetett igét is hitiink épiilésében — megmaradva a laikus szerepében, de idézve Pél
apostol szavait — ,,a hit halldsbél van” (R6m 10,17). Véleményem nem reprezentativ,
és kizdrdlag a kivéltott érzések alapjdn fogalmazédott meg, de néha jol esik meghall-
gatni egy igehirdetést, meg tud érinteni, tud kozolni, be tudom fogadni az tizene-
tét. Néha. Ugyanakkor szimomra a legsarkalatosabb pontja a jelenlegi helyzetnek
az Grvacsora virtudlis médon valé kiszolgiltatisa-vétele. Mivel nem éreztem magam
illendden felkésziiltnek, igy nem éltem ezzel a kegyelmi ajandékkal hisvét tinnepén,
ezért az ezzel kapcsolatos észrevételeim teoretikusak.

Reformdtus egyhdzunkban t6bbféle liturgia ismert és elfogadott az istentisztele-
tek rendjére, igy az trvacsora kiszolgdltatdsdra is. Ma is folynak egységesitési torekvé-
sek erre vonatkozdan, de jelenleg a teoldgiai alapok mellett tobb helyen megjelennek
helyi hagyomdanyok, szokdsok is. Ezektdl az apré kiilonbségektdl vélik talin még
személyesebbé a kozdsségi trvacsora. Mert az urvacsora egy kozdsség. Communio.
Egység Jézussal, egység az egyhdz tagjaival. Ezt az egységet 4télni otthoni kérnyezet-
ben, gyiilekezet nélkiil nem sikeriil, még akkor sem, ha a legjobb szdndékkal, online
kozremiikodnek az erre a szolgdlatra kijelolt és felhatalmazott lelkészeink. Nagyon
szeretem a communio szé antropoldgiai megkozelités szerinti definiciéjdt, mely sze-
rint ,természeténél fogva az ember nem 6nmagdba zdrt, hanem a taldlkozdsra, a ma-
sik [ényre, a »te«-re van rendelve.” A communidban megvalésul ez a misztikus dssze-
tartozs, ahol mr nincs az EN, csak a TE és legfképpen O, hogy igy legyiink egyiitt
MI Kiisztus teste. Hisz erre vagyok, vagyunk rendelve.

Krizishelyzet van. Nagy sziikség van Isten megerdsitd, kegyelmi ajéndékaira,
hogy ,hitem széjjel ne diljon”. O mir ideadott nekiink mindent, prébaljunk be-
osztéssal élni és vdrni, amig nyitott szivvel, teljes hittel Gjra tudjuk fogadni az dltala
kinalt mennyei eledelt. En igy teszek.
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Orosz Gabor Viktor
EGY IDOBEN, DE NEM EGY ASZTALNAL — AZ URVACSORAZOK
TERBELI ES IDOBENI EGYSEGEROL KRISZTUSSAL ES EGYMASSAL

A 2020. mércius kozepétdl, a koronavirus okozta jirvdny idején, szinte mdr teoldgiai
fogalomként emlitjiik az ,online istentiszteletet”. Bér az ,online” sz6 mdr az idésebb
generdcié szdmdra sem cseng idegeniil, de sokakban még mindig félelmet kelt a jelen-
létnek ez a sajitos médja. Vannak, akik lehet8séget ldtnak benne, és vannak, akik a
természetes emberi kapcsolatok akaddlydnak aposztrofdljdk. Eredeti jelentését tekintve
egy rendszerhez, hdl6zathoz valé kapesolddist, kozvetlen kapesolaton alapulé infor-
miéciokozvetitést, illetve adatcseréld eljdrdst jelent. Nem egyenld sem a virtudlis, sem
a digitdlis kifejezéssel. Inkdbb a kozdsségbevonds, a részesités és részesedés, valamint
a hédlézat azok a fogalmak, amelyekkel teoldgiai és ezzel ekklézidlogiai jelentSségét ki-
fejezhetjiik napjaink sajdtos, nem hétkoznapi, de hosszt tévi kovetkezményekkel (is)
jard helyzetében. A digitdlis halézatok léte olyan technikai lehet8ség a fejlett nyugati vi-
ldgban, mely az informdcidédramlds szabadsdgdt biztositja, nemzeteket és kontinenseket
kapcsol 6ssze, ezdltal — akdr — kumenicitds szempontjdbdl is értékelhetd.

Fazakas Sdndor reformdtus teoldgiai professzor alapos és a reformdtori teoldgiai
hagyomdnyokat részletesen alkalmazé tanulmdnydban elemzi a gyiilekezeti tévisten-
tisztelet lehetdségét. Megdllapitja, hogy az an. tdvistentiszteletek kérdése még feszi-
t6bb, ha azt ,az Grvacsorai kozosség megélésének fényében vizsgaljuk”."* Az elemzés
taldn legfontosabb megdllapitdsa a kovetkezd:

»De nyilvinvald, hogy az trvacsordval val6 élés alapfeltétele az interakcid: a hivé em-
bernek Krisztussal és a mdsik hivé emberrel val6 interaktiv kapcsolata, amelynek kez-
deményezdje ugyan nem az ember és nem az egyhdz, mégis a gyiilekezet istentiszteleti
kozosségében keriilhet erre sor, ahol a Krisztus testének és vérének jegyeit az Ur szolgdi
dradjak (Id. HK 75), a hivé ember elfogadja, adott esetben pl. a kelyhet visszaadja vagy
tovabbadja. Vagyis a sikramentumot az ember magdnak nem szolgaltathatja ki.”

Mig 2020. husvétjdn a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Elnokségi Tandcsa kifeje-
zetten arra buzditotta a reformdtus hiveket, hogy ,hogy otthon teritsék meg az trasz-

7153 3 Duna

taldt, vegyék egytitt a kenyeret és a bort egyidében Kdrpdt-medence szerte
TV-ben kozvetitett istentisztelet idején, addig a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhaz
piispokeinek pésztorlevele az ,otthoni, televizié el8tti Grvacsoravételt semmiképpen
sem” timogatja. Az evangélikus piispokok ,egyhdzjogilag” nem tudnak ,hozzdjarulni
ahhoz, hogy hdzakndl nem ordindlt lelkész trvacsordt osszon™."* A két egyhdz veze-
t6inek kérése kozotti kiilonbséget az teszi 6kumenikus és ekkléziolégiai szempontbdl

%2 Fazakas: Tavistentiszteletek gyiilekezetek nélkiil?

3> MRE KoMmMmuNikAciés SzorcArar: Urvacsordzzunk kozdsen hasvétkor!

54 Macyarorszicr EvanciLikus EgyrAz Pispokr TaNACsA: LA sziviink templommd legyen” — Piis-
poki pdsztorlevél a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz népéhez, evangelikus.hu, 2020. 04. 03. URL:
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egyardnt pikdnssd, hogy a magyarorszdgi reformdtus és evangélikus egyhdz képvisel6i
is egyardnt aldir6 voltak az 1973-as Leunebergi Konkordidnak, amely lehet6vé teszi
és biztositja a szentségek kolesonds elfogaddsdt. Az egyhdzak kinyilvanitottdk, hogy:
~Egymdssal szészéki és tirvacsorai kozosségre 1épnek. Ez magiban foglalja az ordind-
ci6 kolesonds elismerését és az trvacsora kozos tinneplésének lehetdségét.”> Kozeu-
domdst az is, hogy egyhdzaink mér az 1833-as nagygeresdi egyezményben elfogadtdk
szérvényhelyzetben a mésik egyhdz lelkészétdl az trvacsorai jegyeket.”® Esetiinkben
tehdt az a sajdtos helyzet dllt el8, hogy mig az evangélikus hiveknek piispokeik nem
tandcsoltak a hdzi vagy a tévékésziilék elStti hdzi trvacsoravételt, addig erre a refor-
mitus egyhdz lehet8séget adott szdmukera is, igy az evangélikus hivek dontési helyzet-
be keriiltek. Mig a reformdtus hivogatdsnak az elzdrtsdg és szétszakitottsdg kozepette
megélt trvacsorai kozdsség lehetdsége volt az alapja, addig az evangélikus dlldspont
egyhdzjogi szempontok okdn utasitotta el az otthoni drvacsoravételt, mert a szent
jegyeket csak ordindlt lelkész szolgdltathatja ki. A Heidelbergi Kdté 75. cikkére hi-
vatkozva Fazakas Sdndor helytelennek tartja, ha valaki 6nmagdnak szolgdltatja ki a
szentséget, 4m azt nem utasitja el, ha valaki nem lelkésztdl, hanem hittestvérétdl veszi
a jegyeket, amire torténelmi példa is volt. Am ennek is feltétele, hogy ,erre megke-
resztelt hivek kozosségének felhatalmazdsdval és megbizatdsdval keriiljon sor”, vagyis
az egyhdzjogi szempont érvényesiilése az 8 tanulmdnydban is megkeriilhetetlen.

Az érthetd és egyhdzfegyelmet szolgdlé szempontok mellett azonban érdemes fi-
gyelmet szentelni a lutheri drvacsoratan hangsulyaira, és igy roviden elgondolkodni
az egy idében, egy liturgia keretében, de nem egy térben és nem ordindlt személytsl
vett Urvacsora lehetSségén. Ezzel tulajdonképpen ismét a ,valdsdgos jelenlét” refor-
mitori értelmezése és jelentdsége keriil eldtérbe. Egyrészt tgy, mint Jézus Krisztus
val6sdgos jelenléte (realpresentia) a kenyérben és a borban, mdsrészt a hivek val6sdgos
jelenléte a liturgikus térben.

Testi és kommunikativ cselekmény

A Kis kdréban Luther 6t kérdés megvalaszoldsdval hatdrozza meg azt, hogy a csa-
ladfének miként kell tanitania az oltdriszentségrél, a tanitds egyszer(iségét itt Luther
szorgalmazza az elsé kérdést megel6z6 felszélitdsban. ,Ilyen egyszertien tanitsa’: ,Mi
az oltdriszentség? — Felelet: Jézus Krisztus urunk valdsdgos teste és vére kenyérben
és borban, amelyet maga Krisztus rendelt azért, hogy azt mi keresztyének egyiik és
igyuk.” A felelet egyetlen mondatdban els§ helyre keriil, hogy Krisztus valésdgos
(wahr) teste (Leib) kenyérben és borban. A német szoveget itt két tekintetben is

hteps://www.evangelikus.hu/szivunk-templomma-legyenpuspoki-pasztorlevel-2020-viragvasarnap
Utolsé letsleés: 2020. 05. 06.

1> Leuenbergi Konkordia 33.c, in 40 éves a Leuenbergi Konkordia — De mi is ez tulajdonképpen?,
evangelikus.hu, 2013. 03. 11. URL: https://www.evangelikus.hu/leuenbergikonkordia-szoveg Utolsé
letsltés: 2020. 05. 06.

156 Markus Mihdly (szetk.): Hdrom egyezmény, Drei Abkommen, 1830 — 1833 — 1900, Budapest, Kalvin
Kiadé, 2006, 38.
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fontos figyelembe venni. Az egyik a testre hasznalt ,,Leib” sz6, ami sokdig a német
nyelvben az élet’ megfeleldje volt. A sz6 ezt a jelentéstartalmdt egészen a kozépfel-
német nyelvig meg6rizte."” A mdsik a ,.kenyérben és borban” kifejezés, az ,,unter dem
Brot und Wein”, itt az alatt (unter) hatdrozé szerepel, amely késdbb a Nagy Kitéban
kiegésziil az ,,in” eloljér széval. Figyelemre mélto a kdté teoldgiatdrténeti dsszefiiggé-
sében Krisztus rendelésének hangsilyozdsa. Nem a rémai pdpa vagy a rémai egyhdz
kotelez az Grvacsorara, hanem Krisztus rendelése! Erre is utal a masodik kérdés: Hol
van ez megirva? Erre a felelet, hogy a szerzési igékben. Tehdt a Szentirds és nem mis
tekintély rendeli. A harmadik kérdés az oltdriszentség haszndra irdnyul. Hanggsulyos,
hogy ,értetek adatott” és ,,blinok bocsdnatira”. Luther ezt a kovetkezéképpen ma-
gyardzza: ,Vagyis ebben a szentségben ez igék dltal blinbocsdnat élet és tidvosség
adatik nekiink. Mert ahol blinbocsdnat van, ott élet és tidvosség is van.”'*® A szentség
és az ige egysége dltal tehdt létrejon az a testi kommunikativ cselekmény, amelyben a
szentségben részesiilék részesiilnek a blinbocsdnatban és ebbdl fakadén az életben és
az lidvosségben. Ebbél vildgossd vélik, hogy a blinbocsdnat nem csupdn az egyes vét-
kekre korldtozédik, hanem az Istennel valé kozosségbdl kirekesztettség megsziinte-
tése.”? A szent jegyek vételével az idében eszkatologikus ajéndékban részesiil a hivé,
mert {idvosségben és 6rok életben van része.

»Hogyan tehet a testi evés és ivds ilyen nagy dolgokat? — Felelet: Nem az evés és
ivés teszi ezt, hanem ezek az igék: »Ertetek adatott« és »Kiontatott blinék bocsdnati-
ra.«”'* Ezekben a szavakban nyilvdnval6, hogy nem az egyszerii evés és ivds az, ami
4ltal részesiil a keresztény ember az Grvacsora ajdndékaiban, hanem az részesit benne,
aki 6nmagdt adja. Lényeges ugyanakkor a ,megkapta” sz6, mert kifejezi, hogy az
ajandékok nemcsak szavakként realizdlédnak, hanem valdsdgos, megtapasztalhatd,
izlelhetd ajindékok. Az utolsé kérdésre — Ki €l tehdt ezzel a szentséggel méltdan?
— adott vélasz még egyszer megerdsiti a kordbban mondottakat: ,aki hisz ebben az
igében: »Ertetek adatott«, és »Kiontatott blindk bocsanatara.« Aki pedig nem hisz
ezeknek az igéknek, vagy kételkedik benniik, az méltatlan és késziiletlen. Mert ez az
ige »értetek«, nem kovetel mdst, csak hivé szivet.” Nem a kiils§ el8késziilet tesz vala-
kit méltévd a szentségek vételére, a hitben valé ,belsd vétel” a meghatdrozé Luther ér-
telmezésében. Ebbdl a vélaszbol az is kitlinik, hogy a sziv az hely, ahol az Istennel valé
kapcsolat megsziiletik: ,,amire szivedet hagyod és bizod, valéjdban az a te istened”.'®!

Y7 Leib in. Der deutsche Wortschatz von 1600 bis heute (DWDS), URL: heeps://www.dwds.de/wb/Leib
Utolsé letsleés: 2020. 05. 06.

58 1 yrHER Mirton: Doktor Luther Mirton Kis Kiétéja a gyiilekezeti lelkészek és igehirdet8k szdmdra,
Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1929, 97. (Tovébbiakban: Kis Kdté)

% V5. SCHWOBEL, Christoph: Zum Verstindnis des Abendmahls nach evangelisch-lutherischer Leh-
re, in Herwms, Eilert — Zax, Lubomir (hrsg.): Zaufe und Abendmahl im Grund und Gegenstand des
Glaubens, Theologische Studien zur romisch-katholischen und evangelisch-lutherischen Lebre, Tiibingen,
Mohr Siebeck — Lateran University Press, 2017, 381-424, 393.

1% Kis Kété, 97.

6! 1 .uTHER Mérton: Nagy Kété, in PROHLE Kéroly (ford., szerk.): Luther Mdrton négy hitvalldsa, Buda-
pest, Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Sajtdosztdlya, 1983, 127. (Tovabbiakban: Nagy Kdté)
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Ugyanakkor a reformdtor hangstlyozza: ,A szivet pedig egyediil a hit képes meg-
ragadni. Viszont hite nincs minden embernek.”'** Ezért nem szabad utasitani vagy
kotelezvé tenni az Grvacsordval élést. Hit nélkiil a szentségek dltal nincs tidvosség.'®

Luther Nagy kdtéjanak elején meghatdrozza az rvacsora lényegét: ,legfontosabb
része Isten igéje és rendelése vagy parancsa. Mert nem ember eszelte ki és tette szokds-
s4, hanem Kirisztus szeretete gy, hogy senki nem tandcsolta, nem is gondolt rd.”'¢¢
Ez a megillapitds az Grvacsordval kapcsolatban késébbiekben is megjelenik, mivel a
reformdtor szdmdra ez az dllitds felettébb nagy hangstllyal bir. Arra a kérdésre, hogy
mi tehdt az oltdriszentség?, a kovetkezd a felelet a Nagy kdréban: ,Krisztus Urunk va-
16sdgos teste és vére kenyérben és borban, amely Krisztus igéjével rendeltetett nekiink
keresztyéneknek arra, hogy egytik és igyuk.”'®> Luther a tovdbbiakban hangstlyozza,
hogy az ige az, ami megkiilonbozteti a kenyeret és a bort az egyébként asztalra tett
kenyért8l és bortdl, ezért is keriilt a Kis kdtétdl eltéréen az trvacsora meghatdrozd-
siba, hogy ,igéjével” rendelte. Majd Augusztinuszt idézi: ,Az ige tdrsul az elemhez
és szentséggé lesz.” Elismerden fizi hozzd: ,Szent Agostonnak ez a monddsa olyan
helyes és taldl6, hogy aligha mondott ennél jobbat.”'%

Az ige az, ami a kenyeret és a bort szentséggé teszi, ,mdskiilonben csak elem
marad. Ez ugyanis nem fejedelem vagy csdszdr szava és rendelése, hanem a mennyei
Felségé.”'®” Az Girvacsora a ,lélek eledele”, mert ,élteti és erdsiti az j embert”. A blin-
bocsdnatot az igék adjék: , parancsolja is, hogy egyem és igyam, hogy enyém legyen,
és hasznomra legyen, biztos jelként és zdlogként, st éppen ama valdsigként, amely
értem rendeltetett blindm, haldlom és minden bajom ellen”.'*® A keresztségben ujjd-
sziiletett embert a Krisztussal valé kozosség élteti és erdsiti, ez olyan valésdg, amely
a hivé haszndra szolgdl minden bajéban, ezt a gondolatkért erdsiti meg a kovetkezd
helyen: ,,Azért adatott tehdt ez a vigasztalds, hogy ha sziviink tgy érzi, hogy mir nem
birja a terhet, akkor itt 4j erdt és feluidiilést szerezzen.”'® A feliidiilés forrdsa pedig
az evangélium teljessége, ami a szentségbe foglalva adatik. Az evangélium teljessége
legrévidebben igy foglalhatd ossze: , Krisztus Isten Fia, értiink ember lett, meghalt és

feltdmadt, a mindenség ura lett.”'”°

' Lurner Mirton: Prédikicié Wittenberg népének Invocavit utdni péntekre, in CseprEGI Zoltdn —
Horvira Orsolya (szetk.): Luther vilogatotr miivei, 6. kétet, Prédikdcidk, Budapest, Luther Kiado,
2015, 235.

163 SLENCZKA, Notger: In ipsa fide Christus adest — ,.im Glauben selbst ist Christus da” (Luther) als
Grundlage einer evangelischen Lehre vom Abendmahl und von der Realprisenz Christi, in LoHR,
Hermut (hrsg.): Abendmahl, Tiibingen, Mobr Siebeck, Themen der Theologie 3, 2012, 137-193, 155.

1% Nagy Kdté, 246.

165 Uo., 247.

166 UO-

167 UO.

168 Uo., 249.

169 UO-

70 LutHER Mérton: Mi az evangélium?, in CsePREGI Zoltdn (szerk.): Luther vilogatott mitvei, 6. kétet,
Bibliafordirds, vigasztalds, imddsdg, Budapest, Luther Kiad¢, 2011, 269-270.
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Krisztus inmagdba foglal

Szabé Jézsef piispok forditisiban 1948-ban megjelent Utjelzé cimii fiizet, amelyet
Gustav Aulen vezetésével svéd teolégusok készitettek az 1947-ben a svédorszdgi
Lundban megrendezett Evangélikus Vildgszovetség elsé konferencidjdra, figyelemre
méltéd mbdon és a kozérthetdség igényével foglalja 6ssze az evangélikus Grvacsoratant.
A szentségtan tekintetében a kivetkez8képen fogalmaz a tanulmdny:

»kegyelmének tuldradé gazdagsdgdban Isten az 8 Igéjét tobbféleképpen is nyvjtja:
nemcsak az igében, hanem a szentségekben, a keresztségben és az trvacsordban, is.
Mikor ezeket a szentségeknek nevezziik, az azt jelenti, hogy benniik Krisztus értiink
tett miivérdl van sz6, nem pedig holmi dltalunk végzett munkardl, vagy felajanlott
dldozatrdl. A szentség Krisztus tulajdon rendelésén nyugszik s benne, vele Krisztus

onmagdba foglal (incorporatio) s testének az egyhdznak €18 tagjavd tesz.”'”!

Ez a kozvetlen kozosség megjelenik a 17. szdzadi dogmatikdkban is, igy fogalmaz pél-
ddul Hollaz, aki a ,,unio mystica cum Cristo”, azaz a Krisztussal valé misztikus kozosség
kifejezést alkalmazza."? A misztikus egység vagy ,onmagiba foglalds” természetesen
nem tdrgyias értelemben értendd, hanem a hivé szdmdra a Krisztus feloli onértelme-
zéseként hatdrozhaté meg.'? A misztikus egység gondolata konkrétan is megjelenik a
svéd teoldgusok terminoldgidjiban, ugyanakkor elutasitjak a mdgikus értelmezést:

LA szentségekben kapott Krisztussal vald él§ kozosségiink, 1ényege szerint megfog-
hatatlan misztérium. Az Trs szavait kell itt alkalmaznunk: »Eletetek el van rejtve
Krisztussal Istenben.« Nem csoda tehdt, hogy az trvacsora értelmezésébe tévedések
cstusznak néha az egyhdzban. Hamisnak itéljiik és elvetjitk a szentségeknek mind

mdgikus, mind spiritualisztikus-szimbolisztikus értelmezését.”'74

A keresztény ember, mivel Jézus Krisztus haldldbdl és igazsdgaban él, tudatédban van
megigazitott életének, tehdt ezen a médon Krisztus hitében jelenval6. Az 4j identitds
elnyerése bér a keresztségben és Isten igéje dltal is megtorténik, az Grvacsora esetében
a kenyérben és borban kaphaté meg: ,Az Grvacsordban Krisztus élete drad testén dt
minden & tagjdba.”'”® Ezt az egzisztencidlis értelmezést, amelyben a hivé Krisztusban u;
onértelmezésre jut, a lundi dokumentum kiterjeszti az egész egyhdzra, amikor igy fogal-
maz: ,Az Grvacsordt arra kaptuk, hogy vele Krisztus dllandéan tdplélja teste tagjait. [...]

Az trvacsora lényege az, hogy benne Krisztus inkarndlédik egyhdza, teste épitésére.””°

1 S7zABO Jbzsef: Utjelzé', Az evangélikus tanitds summdja, Gy6r, Harangszo, 1948, 8.

2 Hovraz, David L.: Examen Theologicum Acromaticum (1763), Darmstadt, Vissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 1971 (Reprint), I11/9.

73 SLENCZKA: i. m., 185.

74 SzABG: i. m., 10.

% Uo., 10.

76 Uo., 9.
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»A megildott kenyér kiosztdsa a kovetkezd szavakkal torténik: »Ez a Krisztus teste.«

177 Krisztus a megdldott kenyér-
»178

Itt a keresztény kozvetlen kizisségre 1ép az é16 Urral.
ben és kehelyben anélkiil van jelen, hogy ezek ezzel mdssd lennének, mint amik.
A keresztségben nincs sz6 a viz tlényegiilésérdl, mintha a viz nem viz volna, tisztdra
e természeti eszkiz dltal akar jelen lenni Krisztus, és ehhez hasonléan az Grvacsordban
is, ahol a Iényeg a jelenléten van, anélkiil ,hogy a jegyek mdssd lennének”.!”

U] azonossdg Krisztusban

Amennyiben ebben az dsszefliggésben beszéliink Jézus haldldrél, akkor az identitds
megviéltozdsdnak folyamata ugy valik értelmezhetévé, mint az trvacsordban valé dt-
adds és dtvétel, amelybdl az ember 6nértelmezése és Gnazonossdga Gjul meg, mert
»azonosult” Krisztussal. Krisztussal valé egyesiilés igérete alapjan 6nmagit j médon
értelmezi:'"® Jézus haldldnak és a vele val6 feltdmaddsnak jelen idejiségében. A ,régi
identitds hatékony marad”, mert ismert marad szdmdra. A keresztény ember mindig
azon kényszer el6tt dll, hogy a Krisztus dltal megigért és az elsajititott identitdsa
(Krisztus teste és vére, ami érted ontatott ki blineid bocsdnatira) mellett kitartson a
torvény itéletével szemben. A keresztény ember éppen ebben az értelemben él az tr-
vacsordban kapott igéret dltal a térvény és az evangélium kozote, mint aki simul iustus
et peccator (egyidejlileg igaz és blinds), mint aki két identitds birtokosa.'®!

Mert én meghaltam a torvény dltal a torvénynek

A lutheri Grvacsoratan teol6gidjinak alapelgondoldsait Notger Slenczka az aldbbi hi-
rom cél irdnydban hatdrozza meg.'®* Az Grvacsora a ,,torvény eldtti helyzet” kozepette
val6 boldogulds dsszefiiggéséhez tartozik, azaz a blinds ember 6nmaga és alkalmat-
lansdga feletti szenvedéshez, hogy 6nmagdval azonos lehessen. Az tGrvacsordban ezért
a hiv8 4j identitdsdnak a bizonyossdgardl és az igéretrdl van sz6, ami a Krisztushoz
tartozds bizonyossdgdt okozza. Ez az igéret feltételek nélkiili, és nem zavarhatja meg
semmiféle feltétel, ami az erkolcsds életfolytatdshoz kotné. Ezzel szemben a refor-
miétorok azt hangstlyoztdk, hogy éppen az trvacsordbol kell az Gj életnek 1étrejon-
nie, 4m ehhez hozzdtartozik a mindennapi, Gjboli megtérés. Aki Krisztussal egyiitt
meghalt, és dltala hatdrozza meg magdt, az ebben az 4j 6nértelmezésben fogadja el
onmagdt: ,Mert én meghaltam a torvény 4ltal a térvénynek, hogy Istennek éljek.
Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve: tobbé tehdt nem én élek, hanem Krisztus
él bennem; azt az életet pedig, amelyet most testben élek, az Isten Fidban valé hitben
élem, aki szeretett engem, és onmagdt adta értem.” (Gal 2,19-20)

7 Uo., 10.

178 UO.

179 UO.

80 DALFERTH, Ingolf U.: God first, Die reformatorische Revolution der christlichen Denkungsart, Leipzig,
Evangelische Verlagsanstalt, 2019, 24.

81 V5. SLENCZKA: i. m., 171.

®2 V5. Uo., 173-174.
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Bevon a szentek mennyei seregébe

Az oltdriszentségben kapott kozosség olyan kincse az embernek, amelyrdl ezt kell
tartani: ,A pap Krisztus szent testét adta nekem. Ez valamennyi angyallal és szenttel
val6 kozosségnek a jele és igérete, hogy tudniillik szeretnek engem, gondoskodnak
rélam, konyorognek, szenvednek, meghalnak velem egyiitt, hordozzék a blindket, és
legyézik a poklot. Igy van ez, és igy kell lennie. Az isteni jel nem csal meg engem, és
nem engedem, hogy ezt elvegyék t8lem.”'®3 Az Grvacsorai kozosség 6sszekapcesol az
oltdr eldtt 6sszegyiilekez8kkel, és bevon a szentek mennyei seregébe. Ez nem egyszeri
vagy nyugvé dllapot, hanem a mindennapi élet megerdsitése, a szentségben adott
kozosség hitben megragadhaté gondoskoddsa.

Megiijuld onértelmezés

»Mindebbél vildgos, hogy az oltdriszentség nem egyéb, hanem isteni jegy, amely igéri
és nekiink nyujtja Krisztust és minden szentet, valamennyi cselekedetiikkel, szenve-
déstikkel, érdemiikkel, kegyelmiikkel és javaikkal egyiitt, vigasztaldsul és erdsitésiil
mindazoknak, akik binkédnak és keseregnek, és iildoztetést szenvednek az 6rdogedl,
a vildgtdl, a testtdl és minden gonosztél. A szentség vétele nem egyéb, mint mindazt

kivdnni és er8sen hinni, hogy mindez meg is lesz.”'4

Az Grvacsordban adott igéretek hitben valé fogaddsa dltal elnyert Gj identitds, ami a
blinbocsdnat tudatositdsa dltal az 0j életlehetdségek beldtdsdban konkretizdlédik, hozzd-
tartozik az Uj 6nértelmezés dltal megnyitott szabadsighoz. Ennek hatdsa a Krisztus-ta-
pasztalat légkorében élhetd élet, amely egyrészt a blinok, mulasztdsok, tehetetlenség
legy6zése felett mindig konkrét lehetdség, mdsrészt az trvacsorai kozosségben wjbol és
4jbél felfedezhetd életforrds, amely kiapadhatatlan, és ezért képes az életfolytatds sordn
4téle kudarcok feletti bdnat dertire forditdsira is. A Krisztusban elnyert 4j identitds is-
merete kitdrta a blinds ember el8tt az tidvosség kapuit, 4j életlehetdséget nytjt a banat,

a keserliség, az tildoztetés, a belsd békétlenség dltal 5nmagdba fordult ember'™ szdmdra.

Az igéret hivd fogaddsa

Luther arra a beldtdsra jut, hogy ,Krisztust kell az trvacsora alanydnak tekinteni, aki
az igében és a szentségben a blinbocsdnarot és az 61k életet kézvetiti. O maga az ajén-
dékozé és az ajandék, a blinbocsdnat és az 616k élet pedig nem mds, mint a Krisztussal
valé kozosség és igy a részesedés az & fidi kapcsolatdbdl Istenhez az Atydhoz.”'®¢ Az

83 LuTHER Mérton: Sermo a haldlra valé késziil6désrél, in CseprEGL: Luther vdlogatott miivei 6, 121.

1% LutHER Mdrton: Sermo Krisztus valésigos szent testének szentségérél, in CSEPREGL: Luther vdloga-
tott mitvei 6, 155.

85 RotH, Michael L.: Homo incurvatus in se ipsum, Der sich selbst verachtende Mensch Narzif-
mustheorie und theologische Hamartiologie, Praktische Theologie Zeitschrift fiir Praxis in Kirche, Ge-
sellschaft und Kultur, 33-34. évfolyam, 1998/1, 14-16.

186 P .
SCHWOBEL: i. m., 419.
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adomdny és az igéret hiv fogaddsa'®” az ember alanyisdgdt gy alakitja, hogy 6nmagdt
dicsérettel és hdldval teljesen odaadja. A dicséret a halds életfolytatisban fejezddik ki.

Krisztus teste és vére szentségi valdsdg
Az trvacsora-értelmezés azon a szandékon nyugszik, hogy az Irds kiilsé vildgossdgdt

188 nemcsak az tirvacsora rendelésekor,

megQrizzék, a szerzési igék literdlis értelmezését,
hanem az drvacsora minden egyes megiinneplésénél, hogy igy Krisztus igéje és a szent
jegyek jelenlétének valésdgos kozvetitdi. A kenyér és a bor, Krisztus teste és vére szent-
ségi valésdg, amelyben az elemek sajdtossdgai és Krisztus teste és vére nem keveredik
ossze egymdssal, 4t sem valtoznak. Az dsszefliggésiik egységét Krisztus szava és ondtaddsa
teremti meg, ebben van jelen. Krisztus igérete és ondtaddsa dltal létrejott jelenlét a ke-
nyérben és borban val6sdgos jelen, igy a ,szdjjal” és a ,Jélekkel” val6 evés (hit dltal) nem
vélaszthaté kiilon. ,Ez az a kenyér, amely a mennybdl szdllt le; ez nem olyan, mint ami-
lyet atyditok ettek, és mégis meghaltak: aki ezt a kenyeret eszi, élni fog 6rokké.” (Jn 6,58)

A{fbg minden teremtményt

Luther a krisztoldgiai el6feltételeket nagyon alaposan kidolgozta. Krisztus, a testé lett
istenfit egy személy két, sajdt integritdsdt megtartott természetben: ez az ember Isten,
ez az Isten ember. Krisztus személyisége ezért hermeneutikai vezérfonala azoknak a
szentirdsi helyeknek, amelyekben Krisztus személyének cselekvésérdl és szenvedésérdl
van sz6, ezért nem lehet a két természetrdl kiilon sz6lni. Ebbe a személyi egységbe
fogadja Krisztus az emberiséget, és lesz részese Krisztus 1étének és a neki tulajdonitott
emberi vagy isteni tetteknek. Igy vesz részt a feltdmadott és felemeltetett Krisztus az
isteni mindenhatésdgban és mindeniitt valé jelenlétben, amely dtfog minden teremt-
ményt.'® Istent és a feltdmadott Krisztust semmi sem hatdrolja el, és mindenekben
teremté médon jelen van.

A mennyorszdg nem egy hely

A jelenlét a teremtd jelenléte minden teremtményben gy, mint azok létrehozé oka.
Ebben a mindent dtfog6 és minden teremtményben haté jelenlétben Krisztus 6nma-
gdt felfoghat6va és elérhetdvé teszi ott, ahol szavaban és adomdnya dltal megigéree:
ez az én testem. Krisztus jelenléte az Grvacsordban tehdt kommunikdcion nyugszik,
redlis jelenlét azokon a helyeken, ahol magdt az ige és a szentségek dltal elérhetdvé
kivdnja tenni. ,Krisztus jelenlétének ez az értelmezése transzcendilja és étfogja a trgy
és a jel, a szubsztancia és az akcidencia, a testi és lelki, az ontoldgiai és a noétikus, va-
lamint a matéria és a 1élek ellentéteit.”’”® Schwdobel az igy értelmezett trvacsora és
igehirdetés , radikalis kovetkezményének” tartja, hogy a mennyorszdg nem egy hely a
térben, és ennek metafizikai és a vildgképet meghatdrozé kévetkezménye van.

87 SLENCZKA: i. m., 153.

188 Epitome, VII,2.

8 V5. SCHWOBEL: i. m., 420—421.
' Uo., 422.
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Osszefoglalis

Meglepd, de taldn az eddigi megéllapitisok tanulsigdt jol szemléltetd esemény volt
az 1738-as sulyos szarvasi pestisjirvany idején tortént Grvacsordztatds. A pestisben
szenveddket karanténba zdrtdk, és a megépitett sdncfalon 4térd rdd hasznélatdval
nyujtottdk a szent jegyeket az elszigetelt haldlos betegeknek. A feljegyzések szerint
169 Iélek élt a szentséggel, s lett késébb a pestis dldozata ugyanabban az évben. A ka-
rantén okozta elzdrtsdgon dtiveld trvacsordztatdst tekinthetjiik taldn egyhdzunk elsg
sonline” Urvacsoraosztdsdnak. A sziikség leleményt és konyoriilet kivin, de annak
eldéntése, hogy mi és mikor mindsiil sziikséghelyzetnek, az annak a dontésétél fiigg,
aki felel@s, azaz a vilaszadds helyzetébe keriilt. Egyhdzaink esetében 2020. husvétjan
ez a déntés piispokeinkre hirult.
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Paréczi Zsolt
TAVISTENTISZTELET GYULEKEZET NELKUL?? — KORREFERATUM

Véleményemet sajdtos, baptista lelkipdsztori néz8pontbdl fogalmaztam meg a felve-
tett témdval kapcsolatban. Azonban elérebocsitom, hogy nem tudok (ismeret hi-
dnydban) és nem is szeretnék (a vitaindit6 szerzd és a téma tisztelete okdn) vitdba
bonyolédni, ugyanakkor szeretnék betekintést nydjtani a szolgdlatomat motivalé
teolégiai gondolkoddsba és az ebbdl fakadé hitgyakorlatba.

Huszonhét éve szolgilok baptista lelkipdsztorként. Ebbél az iddszakbél hu-
szonegy évet Bodrogon, egy kis Somogy megyei telepiilésen élhettem csalidommal
egylitt, egy kibontakozé misszi6 és gyiilekezetépités csoddjdt dtélve. Hat éve pedig
a Szigetszentmiklési Baptista Gylilekezetet lelkésze, illetve ezzel parhuzamosan a
Magyarorszdgi Baptista Egyhdz oktatdsi (koznevelési) szaktitkdra lehetek, hitem
szerint Isten elhivdsa és kegyelme alapjdn.

Mindenekel8tt a hdldmat szeretném kifejezni a mennyei Atydnk felé, mert meg-
engedte szimunkra, hogy egyiitt éljiik meg, éljiik 4t (vele és egymdssal) ezt a hitet
és lelket rostdl6 iddszakot. Termékeny idékké valhatnak ezek egyhdzkozosségeink
életében. Fazakas Siandor egyik ldbjegyzetében'" rdvildgit, hogy az egyhdztorténe-
lemben megélt krizishelyzetek kifejezetten segitették az eléremutaté teoldgiai fel-
ismeréseket, illetve hitvalldsok megsziiletését. Ez nem véletlen, hiszen a kpioig egy
dedikalt idé a megkiilonboztetésre, a dontésre. Amennyiben ,egészségesen” éljitk
meg, akkor dlldsfoglaldsra késztet.

Teoldgiai gondolkoddsomat az istentisztelet tekintetében a szolgalat hatdrozza meg.
En errél az alaprél tudom megkézeliteni lelkipdsztori elhivisomat, de az egyhdz, a gyii-
lekezet életét, 1étét is. Teljes és valddi istentiszeeleten Jézus Krisztus teljes és igazi szolgd-
latdt litom. Ebben benne értem a Megvaltd elvégzett és ezzel egyiitt mdig tarté szolgdldt
felénk, illetve az ebbél fakadé szolgdlatit az O testének, az Egyhdznak mind az Isten,
mind az emberek irdnydban. Ennek része az evangélium hirdetése, az Isten igéjének
tanitasa a lelki novekedés érdekében, az Urtdl rendelt sakramentumok gyakorldsa és a
szeretet sokrétli megélése, amibe beletartozik a gytilekezet szeretetkdzossége is. Ez azt
jelenti szdmomra, hogy a gytilekezeti élet és benne az én egész életem itt a f5ldon egy
valédi és teljes éreéki istentisztelet kell, hogy legyen, ami hitem szerint sohasem fog
véget érni, csupdn folytatédik az Ur valédi jelenlétében. Amennyiben ez nem igy lenne,
nem igy van, akkor azt az iddszakot, amit 4ltaldban istentiszteletnek hivunk, sem lehet
annak nevezni. Ha csak heti néhdny 6ra lenne az istentisztelet az életiinkben, akkor a
tobbit minek nevezhetnénk? Az egyhdz foldi léte ldtdsom szerint egy sziintelen isten-
tisztelet, igaz, még mindig csak drnyéka a mennyeinek. Ennek szerves része a Krisztus-
ban testvérek osszegytilekezése, egymds bdtoritdsa, tanitdsa, de mindennek gyakorlati
megélése igencsak viltozatos formdban jelent meg és van jelen Krisztus testében. Ez
mér dnmagdban is jelzés értéki a tartalom elsébbségérél a formdval szemben.

"' Fazaxas: Tivistentiszeelet gyiilekezer nélkiil?, 6. ldbjegyzet.
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Ebbél kiindulva a veszélyhelyzet okozta ,kényszer’-megolddsok keresése kifejezet-
ten segithet jobban megérteni az elhivdsunkat és szolgalatunkat. Az bizonyos, hogy
Krisztus szolgalatdt, a Szentlélek jelenlétét semmilyen formédban nem korldtozza a pan-
démia. Az nem kérdés szimomra, hogy a gyiilekezet fizikai jelenléte nélkiili, de ige-
hirdetést, egyéb szolgilatokat kozvetitd tdvistentiszteletek nem azonos jelentdségtliek
az eddig megélt istentiszteleti gyakorlatunkkal, hiszen hidnyzik bel8liik a kozosség, a
szeretet-egység valédi megélésének lehet8sége. Jézus sokféleképpen tanit a vele és az
Atyéval valé kapcsolatban is a személyes taldlkozdsrél mint beteljesedett kozosségrol.
Vagyis a jelenlegi istentiszteleti gyakorlatunk a kiilonb6zd elgondoldsokkal egyiitt is a
mennybdl nézve még csupdn részleges , tavistentisztelet”, ahhoz képes, ami var rdnk az
Atydndl. Nincs még egytitt tokéletesen és teljesen a kozds tinneplés minden személye.

A jarvanyveszély alatt gyakorolt ideiglenes formdk ezért teljesen természetesen je-
lennek meg a gyiilekezetiink életében. A Szigetszentmiklési Baptista Gyiilekezet évek
6ta él6 kdzvetités formdjéban adja kozre istentiszteleteit, hiszen idés, beteg, mozdulni
nem képes testvéreink igy be tudtak kapcsolédni a kdzosségbe, a személyes taldlkozds
hidnya ellenére is. Az évek alatt lesz(ir8d§ visszajelzések alapjan egyértelmien segitet-
te ket a hitiik és az Isten-tiszteletiik megélésében ez a forma. A mdsik kévetkezmény,
hogy a kdzvetitéseken keresztiil litva a gyiilekezeti kozosséget, még inkdbb vigyddrak
arra, hogy felgydgyuljanak, vagy, ha csak segitséggel is, de személyesen is részt vehes-
senek az alkalmakon. Nem tapasztaltam egyetlen esetben sem, hogy ,megelégedve” a
tévistentisztelettel csokkent volna benniik a vigy a valddi taldlkozésra.

Amikor P4l apostol nem tudott személyesen részt venni a gytilekezeti életben, le-
veleket irt, habdr igen vdgyddott a testvérekkel vald személyes taldlkozdsra. Ezeket az
tizeneteket felolvastak a gytilekezetekben, csalddokban és részévé véltak az istentiszte-
letnek, és igy van ez a mai napig. A mi lelkipdsztori tizenetiink valésziniileg nem fog
kanonizdlédni, de ettdl fiiggetleniil a felelésségiink megmarad a ,,nydj” minél egész-
ségesebb tdplaldsira. Amikor téliink fiiggetlen okokbdl ezt a megszokott médon nem
teljesithetjiik, fel kell haszndlni az alkalmas csatorndkat. A levél mellett ma mdr igen
széles kori a lehetdségek tdrhdza. Tobb testvériink a gyiilekezetben most dobbent rd,
hogy telefonon keresztiil is é16 imakdzosséget tud gyakorolni mdsokkal.

Az elmule idészak tdvistentiszteleteit az egyhdztorténelemben eddig mar t5bb-
szor megval6sult, a tartalmat lehetSleg minél teljesebben megtart formakeresések
sordnak folytatdsaként éltem meg.

Az trvacsora a baptista gyiilekezetek életében egy havonta dtéle kozosség. Al-
taldban minden hénap elsd vasdrnapjin tinnepeljiik az istentisztelet keretein beliil.
Erdekes kivétel volt az elsé szolgdlati helyem, ahol mindvégig heti rendszerességgel
trvacsordztunk. Ennek hdtterében az dllt, hogy egy olyan szoros misszi6s kozosség-
ben éltiink, ahol naponta taldlkoztunk és egyiitt dolgoztunk. Mindez sok 6romot,
de tobb fesziiltségforrast is hordozott magdban, ezért szitkségét éreztiik, hogy hét-
18l hétre, ujbdl és Gjbdl deéljitk Krisztussal és egymdssal valé kdzosségiinket ebben
a formdban is. Ez segitett benniink ébren tartani az igényt a folyamatos rendezett
kapcsolatokra.
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A baptista hitvallds az Grvacsora tekintetében a kenyérre és a borra mint emlék-
jegyekre, jelképekre hivatkozik, és Krisztus jelenlétét nem ezekben vagy ezek koriil
értelmezi, hanem az Grvacsordval hittel él6k Szentlélek dltali kozosségérdl beszél a
Megyvéltéval."* E hitelv és hitgyakorlat kdvetkezményeképpen a legtobb baptista
gylilekezetben igény volt a tdvistentisztelethez kapcsolédé otthoni, csalddi trvacso-
rara. A testvérek egy része szépen teritett asztallal, gondosan el8készitett jegyekkel
és imadsdgos szivvel késziilt erre a kiilonleges kozosségre. Egyiitt vették magukhoz
a kenyeret és a bort a lelkipdsztor vezetése alapjdn. A gyiilekezetbdl azonban t6bben
egyszertien lélekben kovették végig a képernydn a Krisztus-tinnepet, mert idegen
volt szdmukra, hogy 6k készitsék el§ azt. Akdr igy, akdr tgy gyakoroltdk a testvérek,
mindenképpen dldott kozosségként élték meg. A visszajelzések alapjén az Grvacsord-
nak ez a formdja véltotta ki leginkdbb a vigy6ddst a testvéri kdzosségre, itt hidnyzote
mindenkinek legjobban a személyes kozosség. Lelkészi, gytilekezeti kozosségben nem
keriilt felszinre teoldgiai vagy formai ellenvetés az Grvacsora tdvistentiszteleten beliili
gyakorlatdval kapcsolatban.

Szémomra ez az id8szak megmutatta, hogy a mély Istenhit, a Krisztusba vetett
feltétlen bizalom mennyire él6 marad a véltoz koriilmények ellenére. Azt erdsitette
meg, hogy miért nem tudta az elmult kétezer év sordn semmi és senki lehetetlenné
tenni e hitet. A lényeget megtartva mindig képes volt alkalmazkodni, mert transzcen-
dens élet van benne. Jézus teste, az Egyhdz ismét 4tél egy prébat, és valdszintileg nem
az utolsét, nem a legnagyobbat. Nem adta fel a kiildetését, kereste az 1j formdkat a
véltozhatatlan tartalomhoz. Ezeket a prébalkozdsokat szabad, sét sziikséges megvizs-
gdlni és megbirdlni, de kdzben haldt is adni, hogy Urunk mellettiink allt mindvégig.

12 MacyarorszAct Baptista EGYHAz: Baptista hitvallds, Budapest, Magyarorszdgi Baptista Egyhiz,
2015, 11. tétel: Az Grvacsora, 44kk.: Hissziik, hogy az trvacsordt Jézus Krisztus szerezte, hogy azzal
rendszeresen élve, hdlaaddssal emlékezziink végtelen szeretetére, és cselekvé médon hirdessiik haldldt,
amig visszatér. Az Ur Jézus haldldnak emlékjegyeiben, a kenyérben és a borban azok részesiilhetnek,
akik ujjdsziilettek, hitiik vallomdsdra bemeritkeztek, istennel és embertdrsaikkal rendezett kozdsség-
ben élnek. Az trvacsora jegyei — a kenyér és a bor — Krisztus megtort testének és kiontott vérének
jelképei. Ha ezeket hittel, a Megvaltora emlékezve vesszitkk magunkhoz, a Szentlélek dltal 1élekben
egyesiiliink Urunkkal, mert a kiilsé cselekmény sordn megujul benniink a bizonyossdg: Immdnuel!
Veliink az Isten. Az trvacsordban Krisztussal valé kozosségiinkkel egyidejtileg kidbrazolédik és meg-
Gjul testvéreinkkel valé kozdsségiink is.
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Piiski Ddniel
ONLINE ISTENTISZTELETBOL VALOSAGOS GYULEKEZETBE?

A virus édltal kikényszeritett online istentiszteletekre és gytilekezeti életre elsésorban
mint lehetéségre kellene tekinteniink. Orisi feleldsséget és lehetSséget jelent ugyan-
is, hogy sok évtizedes bezdrtsdg utdn kénytelenek vagyunk kilépni a templom falai
koziil. Az online kommunikdcié megfelelé megfogalmazds (kontextualizdcid) esetén
nagy szdmban juthat el olyanokhoz is, akikhez kordbban alig vagy egyiltaldn nem
értiink el. Evangéliumi tizenettel érhetiink el olyanokat, akik csak intézményfenn-
tartéként vagy temetési és esketési szolgaltatéként tekintettek az egyhdzra, és taldn
olyanokhoz is, akikkel semmilyen kapcsolatban sem voltunk. Ahhoz, hogy jél éljiink
ezzel a lehet8séggel, alaposan 4t kell gondolnunk mindazt, amit tesziink annak fényé-
ben, amiben hisziink. Ez elssorban azt jelenti, hogy tjra az iizenetiink (evangélium)
alapvetd igazsdgdra kell tekinteniink, és azt izgalmas és kreativ médon kell elmonda-
nunk az embereknek.!”?

Nemcsak a vasdrnapi istentiszteleteket kell azonban dtgondolni, hanem a teljes
gylilekezeti életet is. Az istentiszteletek mellett ugyanis a tanitds, az éneklés vagy di-
csbités, a lelkigondozds, a misszid vagy a vizudlis kommunikicié egyardnt komoly
kihivésok elétt 4ll az online vildg mindennapiva valdsval.

A vallds az elmult évszdzadok sordn a privdt, s6t az intim szférdba szorult vissza.
A felvildgosodds, majd a szocializmus évtizedei alatt a nyilvdnos misszié lehetdségei
egyre inkdbb besztikiiltek S8t eljutottunk oda, hogy tobb mds téma mellett (szex,
fizetések, politika) a vallds gyakran tabutémdnak szdmit a hétkoznapi beszélgetések-
ben. A kiils6 nyomds hatdsdra a magyarsdg alapvetSen introvertdltabbd vélt, amihez
még inkdbb hozzdjérul a vildgnézeti kisebbségi/diaszpéra 1étbdl fakadé természetes
befelé fordulds is. Legaldbb két kiils$ hatdssal (felvildgosodds, szocializmus) és a beld-
litk fakadé Gjabb két belsd hatdssal (introvertaltsdg, kisebbségi bezdrkézds) is szdmol-
nunk kell tehdt, amikor mai missziéi helyzetiinket prébéljuk értelmezni. Az egyhdz
igy mdr a virus megjelenése elStt egy minden eddiginél nehezebb missziéi helyzetben
taldlta magdt. Alapvetd lizenetiink egyre irrelevansabb lett a (poszt-)szekuldris ember
szdmdra és az egyre kisebb szdmu gyiilekezeti tagunk egyre inkdbb el is vesztette a
kifelé kommunikdlds képességét az emlitett okok miatt.

Eppen ezért azt gondolom, hogy a kényszerként megtapasztalt online létre elsé-
sorban misszi6i szempontbdl érdemes tekinteniink. Soha nem volt nagyobb sziikség
a missziéi gondolkoddsra, mint manapsdg, és a kényszer( idészak pétolhatatlan ta-
pasztalat lehet, hogy megldssuk az online tér misszidi lehetéségeit.

A veszélyek mellett ugyanis tobb olyan szempont is megjelent az elmult évtize-
dekben, amelyekre lehetéségként kellene tekinteniink. A szabad valldsgyakorlds ehhez
alapot teremtett, de még fontosabb, hogy ha lassan is, de a tdrsadalom is egyre inkdbb

% Hihetetlen azt ldeni, hogy a végtelen szdmu gyiilekezeti és egyhdzi digitdlis feliilet tilnyomo része
nem az alapvetd tizenetrdl sz6l, hanem belsds informdcidkat tartalmaz, vagy ha meg is jelenik az evan-
gélium, az olyan nyelvezetben fogalmazédik meg, amely az érdekl6d8 szdmdra nehezen értelmezhetd.
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redlis lehetdségként tekint a spiritualitdsra és valldsgyakorldsra, és felismeri, hogy még
a tudatosan ateista embernek is vannak spiritualitds/életfilozéfiai meggydz8dései.
A Jiirgen Habermas 4ltal poszt-szekuldrisnak nevezett korszak'™* egyik jellemzdje épp
az a felismerés, hogy a szekularizdcié narrativdja helyett egyre inkdbb egyfajta 4j ,,val-
ldsos és spiritudlis érzékenység jellemzd”. Ez nem jelenti a vallds privilegizaldsit, de
taldn a korabbi ellenségkép oldédni ldtszik.

Ebben a kozegben a spiritualits forrdsaival a személyes érintkezések mellett pe-
dig az interneten keresztiil taldlkozunk leggyakrabban. Az internet legaldbb két szem-
pontbdl is mds, mint a tomegmédia (televizi6, Gjsdgok) vagy a személyes misszio csa-
torndi. A tomegmédia koltségességével és kozpontositottsdgdval szemben az internet
lényegében ingyenes és ,,demokratikus”. Igy az anyagi vagy politikai eréforrasolkkal
nem rendelkez8k szdmdra is elérhetd (lenne). Mdsrészt az internet adta lehet8ségek
elég intimek ahhoz, hogy megfelelé megfogalmazds esetén dttorjék a valldsos témdk
koriil kialakult tabuhelyzetet. Gyakori személyes tapasztalatom, hogy azon til, hogy
egy-egy gylilekezet alkalmairdl az interneten tdjékozédnak az emberek, hihetetlen
mennyiségl spiritudlis tartalmat is megnéznek és elolvasnak. Ennek a tartalomnak
egy jelentds része pedig olyanokhoz is eljut, akikkel kordbban nem vagy alig beszél-
gettiink valldsos vagy spiritudlis kérdésekrdl.

A gyiilekezeti élet (kényszert) online vildgba koltozése talin mindennél jobban
szembesitett minket azzal, hogy mennyire sokszin(i valldsos, spiritudlis tartalmak be-
folydsoljik a ma felnové nemzedékeket, és mennyire nem vagyunk erre felkésziilve.

Pedig az online tér egyre inkdbb az ember elsészdmu informdacidforrdsa és kom-
munikdcids tere. Ez a tér radikélisan eltér akdr a falusi, akdr az online viligot meg-
el8z8 vdrosi valosigtol. Az 4j kommunikdcids eszkozok (messenger, chat stb.) és az
0j informdci6s forrdsok (Facebook-csoportok, influenszerek, YouTube videdk stb.)
hozzéférése és elérése gy gondolom, hogy valds lehetdséget teremt a misszié kore-
inek tdgitdsira. Ahhoz azonban, hogy ki tudjuk haszndlni ennek lehetéségeit, meg
kell tanulnunk az online tér szabdlyait is. Egészen mds tipusti lehet8ségek és veszélyek
vannak ugyanis az online térben, mint amihez hozz4 vagyunk szokva.

Nem célom, hogy ezeket a veszélyeket és lehetdségeket részleteiben dttekintsem,
de roviden mégis érinteniink kell 8ket, hogy tisztdbban ldthassuk az elérendd célt és
annak feltételeit. Az aldbbi tdbldzatban megprébdlom réviden bemutatni mindazo-
kat a lehetdségeket és veszélyeket, amelyeket személyesen megtapasztaltam.

9% HABERMAS, Juirgen: Notes on Post-Secular Society, New Perspectives Quarterly, 25. évfolyam, 2008/4,
17-29.
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Lehet8ség

Veszély

Lehet8séget teremt arra, hogy
még a bekapcsolddds elStt egy-
fajta eldizt kaphassunk a kozos-
ségrol.

Eldzetes jel-

leg

A spiritual shopping”
kénnyen megragadhat a ,,win-

dow shopping” dllapotdban.

Tovébb erésiti azt a tendenci-
at, hogy az emberek sajdt pre-

Az ideiglenesen (munka, egész- | Fizikai >/ L,
. ) s 1 ferencidk alapjin valasztanak
ségi okok) a gyiilekezettdl tdvol | tdvolsdg ) . B}
o, f , 1, | gyiilekezetet, ami a gyiilekezet
1év6 tagok aktivabban bekapcso- | egyre kevésbé L L
J ] sokszintségének elvesztéséhez
l6dhatnak. akaddly 1 e
vezet, és kiszolgilja az indivi-
dudlis igényeket.
Elveszhet a gyiilekezetnek az a
funkciéja, hogy megtanitson
Az online térben sokkal gyor- Egyéni lelki | mdsok igényeire is odafigyel-
sabb egyéni lelki kérdésekre kérdések és ni. Erésodik a szolgdltatds
vélaszt kapni. igények jelleg. Komoly veszély, hogy
nem megfeleld vdlaszokat
taldlnak a gytilekezeti tagok.
Az online lehetdségeken keresz- A hétkoznapi hitélet el is
tiil sokkal gyakrabban érheti w1 . | szakadhat a gyiilekezettél,
o . . Hétkdznapi e e s i1 s
Hlelki” impulzus a gyiilekezeti . ha kiilonb6z6 applikdcidk és
, L1 hitélet e
tagokat. Segithet a hétkdzna- weboldalak anyagait koveti.
pokban.
Az ismert gyiilekezetek és Kialakulhat egyfajta virtulis
eléaddk gyakran nagyon inno- tagsdg, ami meggyengitheti
vativak is. Egy-egy j6 gyakorlat | ,Sztdrgyiile- | a helyi gyiilekezeteket. Az
sokkal gyorsabban terjedhet el, | kezetek, sztd- | egyén lelkileg egyre kevésbé
hiszen az ismert gytilekezetek reléadok” kotddik a sajét kozosségéhez,
online jelenléte ezt megkony- mert feltdltddése mdshonnan
nyiti. szdrmazik.
A teoldgiai ldtdsmdd kiala- A gyiilekezeti tagok jelentds
kuldsdhoz rendelkezésre 4116 Tanicds része nincs tisztdban sajit teo-

anyagok szdma, sokszintsége és

elérhet8sége radikélisan megnd.

Ez lehet6vé teszi az egyéni felké-
sziilést is.

teoldgiai kér-

dések

16giai hagyomdnydval, és ezért
nem tudja elddnteni egy-egy

online anyagrél, hogy teolégi-
ailag mennyire megalapozott.
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Mis felekezetek vildgdba sokkal Teljesen feloldédnak a fele-
konnyebb betekinteni, és taldn kezetek kozti hatdrok, sokkal
megérteni is. Ez erdsitheti az gyakoribb lesz a felekezet-
dkumenikus torekvéseket. A - , véltds. Ez (leg)inkdbb egyéni
misik felekezet életében megld- Okumené igények szerint alakul, igy
tott érték konnyebben visszahat- egyfajta stilusbeli szepardcié-
hat a sajit felekezetrdl alkotott nak lehet az alapja.

képre.

A gyiilekezet 4ltal hasznilt on- A szomszéd kertje mindig z6l-
line eszkozok segithetnek abban, debb. Elégedetlenség esetén
hogy az elkdtelez8dés noveked- | Elkotelez8dés | konnyebb az dsszehasonlitds,
jen: pl. hétkodzi anyagok, social és ez akdr gyiilekezetvéltdshoz
media aktiv haszndlata stb. is vezethet.

Egy-egy Gjabb dal immadr a Az interneten ldthaté profiz-
globalis keresztyénség éneke o, mus megvaldsitdsa elérhetet-
L, : Dicséités, > .
lehet akdr néhdny hénap alatt. . lennek ttnik sok gytilekezet

Kénnyebb a profizmus irdnydba zenc elet szdmdra.
tdjékozddni.

A tdblézat toredékessége ellenére is jol mutatja, hogy az online vildg szinte a teljes
gylilekezeti életre hatdssal van. Ez a hatds [ényegében elkeriilhetetlen, hiszen a gyii-
lekezeti tagok akkor is ebben élnek, ha a gyiilekezet nem koncentrél az online jelen-
létre. Ez nem Gjdonsdg, de a tudatos szembenézés segithet minket abban, hogy meg-
felel6en reflektdljunk. A mdr meglévd formak egyszerd online alkalmazdsa ugyanis
gyakran teljesen félrevezetd. Azt a f6kuszpontot kell tehdt megtaldlnunk, amelybdl az
online tér hatdsait kellene ldtnunk.

A misszid titja az online térben
Az egyhdz elsérendd kiildetése, hogy Isten orszdginak eldize legyen. Ezt a célt az
Isten szava koriil sszegyiilekezd, egymds életében részesedd keresztyén kozosség tole-
heti be legteljesebb médon. Az online jelenlétnek tehdt az elsédleges célja az, hogy
meghivjon a minél mélyebb részesedésre. Ez els8dlegesen a gyiilekezet fizikdlis ko-
z0sségébe val6 hivéssal valosulhat meg. A gyilekezet fizikdlis kozosségébe bizonyos
helyzetekben nem tudunk részt venni, ezért sziikséges egy olyan mdsodlagos cél is,
hogy az abbdl az élethelyzet vagy egészségi okokbdl kizdrtak szimdra minél teljesebb
kapcsoléddst tegyen lehet6vé.'

Az elsédleges célhoz, a gyiilekezet fizikai kdzosségébe valé bekapesoléddshoz pe-
dig az egyik fontos (ha nem a legfontosabb) elsd [épcsd az internet. Ez leggyakrabban

' Az online Urvacsora kérdése tehdt az én értelmezésemben alapvetden sohasem az elsédleges
lehetéség mérlegelése.
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mids eszkozokkel, személyes meghivéssal, konyvekkel, élethelyzethez kot8d6 alkal-
makkal kiegésziilve teremtheti meg azt a légkort, amely valédi missziéi vonzerével
birhat. Az online tér tehdt egy olyan elsd 1épcs lehet, amelyen keresztiil egy valédi
el6zetest ldthat meg az érdeklddd, akit aztdn meghivunk a valédi kozosségbe.

Az online jelenlétnek tehdt olyan, szisztematikusan felépitett, sokszini médon
kell megvalésulnia, amely elsésorban az érdekl6d8k nyelvezetével és az dltaluk is
haszndle képek segitségével vezet be a keresztyén életformédba. Ennek elsédleges tize-
nete az evangélium dthaté erejii, kreativ és életszer(i megfogalmazdsa.

Ehhez egyardnt sziikség van a mdr meglévd egyhdzi élet bemutatdsdra (példdul:
istentisztelet) és megfelelden kontextualizilt bevezetd, tanitd jellegli anyagok készi-
tésére. Fontos ugyanis, hogy az érdeklédd személyes kérdéseire is valaszt kapjon, de
mindezt Ugy élje 4t, hogy kedvet kapjon a kozosségbe torténd bekapesoldéddshoz is.
Felfogdsom szerint tehdt a katechézisnek és a bekapcsolédds eldsegitésének misszi6i
szemléletli megfogalmazdsa az online tér haszndlatdnak els8dleges célja.

A két folyamat (a katechézis és a kozosségbe torténd bekapesolddds) a torténelem
folyamdn kiilonb6z6 médon valésult meg. Az Oegyhéz tildoztetésének idején a hely-
zetbdl fakaddan csak egy hossz elékésziileti fézis (katechézis) utdn engedték be az ér-
dekl8d6t az istentiszteletre. A népegyhdzi keretekben ezzel szemben sziiletésétdl fogva
része volt az istentiszteletnek mindenki, és lényegében folyamatosan ,tanulta” meg,
hogy mit is jelent az istentisztelet. A posztkeresztyén korban a hit és a gyiilekezethez
tartozds egyre inkdbb egyéni preferencia kérdése, mivel egyre tobbeknél nincs egyhdzi
tapasztalat, vagy épp negativ személyes tapasztalatai vannak. Ujra a kozosség tagjainak
személyes élete és a kozdsségbdl hozzd eljutd informdcidk hatdrozzék meg hozzddl-
lasdt. Teljesen jogosan sokan szeretnének mdr azeldtt informdcidhoz jutni, mieldtt
bdrmilyen szinten kotédnének a keresztyénséghez. Ennek az informdciénak az egyik
leggyakoribb forrdsa éppen az internet, hiszen ha bdrmi felkelti az érdeklédésiinket,
akkor elsdsorban ott kezdiink el informdciét gytjteni. Ebbe az informdcidgyfjtésbe
beletartoznak mind a kifejezetten érdeklédéknek késziilt anyagok, mind a hétkdznapi
gylilekezeti életrdl sz6l6 beszamoldk, torténetek, mind maguk az istentiszteletek is.

Az istentisztelet ennek a folyamatnak egy kiilondsen fontos momentuma, ezért
érdemes réla kiilén is gondolkodnunk. Tobbek véleményével ellentétben azt gon-
dolom, hogy sziikséges istentiszteleteket kdzvetiteniink azért, hogy az érdeklédé
valds képet kapjon a gyilekezeti létrdl. Figyelniink kell azonban arra, hogy az ott
haszndlt nyelvezet egyszerre legyen érthetd az érdekl8ddnek, és elmélyitd a mdr
elkdtelezett gyiilekezeti tagoknak. Ez nem az iizenet leegyszerisitését vagy felvize-
zését jelenti, mint ahogy attdl sokan félnek, hanem annak érthetévé tételét. A biin,
a bdlvidnyimddds és a helyredllitds, gydgyulds valdsigdt a hétkdznapi élet kontex-
tusdban kell 4gy felmutatnunk, hogy az valéban jé hir legyen az emberek szdmdra.
Ha enncek a kegyelemnek a mélysége megérinti a szivet, akkor valédi életviltozds
torténik, és ez lehet igazdn vonzé az érdekléd8k szdmdra. Ehhez egyardnt szitkség
van arra, hogy az érdekl6d6 megtapasztalja az istentisztelet mélységét, és segitséget

kapjon az alapokkal kapcsolatban is.
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Meggy6z8désem, hogy a tovébbra is jelen 1évé bezdrkédzdssal és félelmekkel kap-
csolatban a megfeleld vilasz egyik elsé 1épése az istentiszteletnek ez a missziéi szemlé-
letti Gjragondoldsa lehet. Ennek online megjelenése egy réteggel tovabb bévitheti az
a misszi6 koreit, és manapsdg taldn éppen ebben a kérben mutatkozik a legnagyobb
hidnyunk. Kevés olyan emberhez jut el ugyanis az istentisztelet, aki valddi érdek-
18dést mutat irdnta. A bevezetSben bemutatott okok miatt segitséget kell adnunk
a gyiilekezeti tagjainknak, hogy missziéi kiildetésiiket betdltsék. Egy jol felépitett,
mintaszer( online jelenlét az egyik legerdsebb eszkdz ehhez, hiszen azt megoszthatjdk
a gytilekezeti tagok és maguk is mintdkat kaphatnak.

Az online tér megjelenésének tovébbi dimenzidira az elsédleges misszidi cél fé-
nyében kell (ki)tekinteniink. A gytilekezeti tagok lelki novekedésének tdmogatdsa-
ban (tanitvdnyképzés), az élethelyzetiik miatt a kozosségbdl kimaradék bevondsiban
(kismamdk, specidlis munkakori emberek, betegek stb.) ugyancsak fontos szerepe
lehet az online térnek. Fontos szerepet tolthet be az online tér a meglévd gyiilekeze-
ti tagok kozti kommunikdciéban is (hirlevél, Facebook, honlap), de ez mds jellegti
kommunikdciét igényel, mint a misszi6i kapcsolatépités. Az online tér dsszetettsége
azonban lehetdvé teszi, hogy a megkiilonbéztetett célokat vildgosan elvalasszuk egy-
mistSl. Egy gytilekezeti Facebook-oldal elsédleges célja a misszi6i céla dltaldnos in-
formdcidadds, mig egy zdrt gyiilekezeti csoport a belsé kommunikécié eszkdze lehet.
Hasonléképpen fontos, hogy mit tesziink a honlapunk kezd8oldaldra, és mi az, amit
kiilonbozé meniikon keresztiil tesziink elérhetévé. Ez a kommunikdcids sokszintiség
mér kordbban is létezett, hiszen mdsnak szdlt a bibliaiskola és médsnak egy bibliakor,
most viszont meg kell tanulnunk, hogy az adott funkciék koziil mit milyen forma-
ban kell kommunikdlnunk az online térben.

Sajnos az egyhdzi honlapok, Facebook-oldalak tilnyomé része nem misszidi
szemlélettel késziilt. Sem formailag (sok az elavult honlap), de sajnos tartalmilag sem
azt az lizenetet hordozza, ami ebbdl a misszidi-evangéliumi nézépontbdl sziikséges
lenne. Sokszor éppen arrél drulkodik, hogy sok gytilekezetben az (egyébként nagyon
fontos) hagyomdnydrzés vagy éppen a nemzeti hovatartozds nagyobb erdt képvisel,
mint az evangélium. Klasszikus példa az adott templom, a harang és az orgona készi-
t6jének torténetét cimlapon tartalmazé honlap, amely szinte sehol nem foglalkozik
a kozponti tizenettel.

Ebben a helyzetben taldn érdemes kicsit kitekinteniink akdr az egyhdzi szférdn
tuli teriiletekre, hogy megldssuk az online tér kreativ hasznalatinak lehet8ségeit. Sét
taldn egy olyan példdval érdemes zdrnunk, amely szindékosan és tudatosan egy nem
egyhdzi megujuldsi folyamat digitdlis lenyomatat veszi szimba. A magyar gasztroné-
mia az elmult mdsfél évtized alatt radikdlis megtjuldson ment 4t. Tizenot évvel ez-
el6te alig léteztek izgalmas gasztrondmiai kezdeményezések, blogok, nem volt divatos
gasztronomidrdl beszélgetni, és a magyar gasztronémia egyfajta maltba révedés dlla-
potdban volt. Az elsd gasztroblogok ekkortdjt jelentek meg,'® aztén néhdny évvel ké-

¢ www.chiliesvanilia.hu, www.vilagevo.hu, www.fuszereslelek.nlcafe.hu stb.
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s8bb komoly befektetdk 4ltal dralakitott és akdr kiilfoldrél érkezd, itt is tanulni akard
séfek dltal vezetett éttermek jelentek meg. A receptgytijtd oldalak, a gasztroblogok és
szépen lassan a gasztronémiai rendezvények, Michelin csillagos éttermek burjinzdsa
egy olyan izgalmas iddszakot inditott el, aminek eredményeként djra izgalmas lett
szakdcsnak lenni, divatos lett egészségesebben étkezni és gasztronémidrél beszélgetni.
A megujulds az otthoni étkezésektdl a csticséttermekig formalta a gasztronémiai tdj-
képet. Az egész folyamat azonban, miel8tt a mainstream média is felkapta volna, na-
gyon kicsi, de kreativ gasztronémiai témdju tartalmakkal kezd8détt. A nyitottsagon,
a tanulni, névekedni vigy6 séfeken til fontos része volt ebben az online tér izgalmas
és kreativ haszndlatdnak. Ebben féként a tartalomra fékuszalé folyamatban végig
fontos szerepet jdtszott az lizenet lényege: elsdsorban jé és izgalmas ételekkel lehet
felkelteni az érdeklédést, és nem az éttermek torténelmi dicsdségének leirdsdval.'”’”
A gasztronémai megujulds digitdlis lenyomatdnak dttekintése abba az irdnyba kell,
hogy vigyen minket, hogy ujra az alapvetd tizenetiinkre koncentrdljunk, gy, hogy
kozben kihaszndljuk az 4j digitélis eszkozoket. '

Meggydz8désem tehdt, hogy az evangélium kreativ és életszerti felmutatdsdnak
egyik legfontosabb kdzvetitd csatorndja éppen az internet lehet. Ehhez azonban
sziikséges az lizenetiink ujrafelfedezése és az online tér Gjfajta kommunikdciéjdnak
megtanuldsa. Ez kétségteleniil olyan kihivds elé dllit minket, amely sok nehézséggel
is jr, de az biztathat benniinket, hogy djfajta kommunikdci6s helyzetek elterjedése
(példdul kényvnyomtatds, anyanyelvi prédikélds) gyakran adott tovébbi lendiiletet az
egyhdzban az tizenet Gjrafelfedezésébdl fakadé megujuldsnak.

97 www.streetkitchen.hu, www.onyxrestaurant.hu, www.costes.hu, www.gasztroangyal.hu stb.

%8 A mai egyhdzi internetes vildg sok tekintetben hasonlit ahhoz, mintha csak az éttermek nyitva tartd-
sardl és toreénetérdl sz6lndnak a gasztrondmiai témdja oldalak anélkiil, hogy lennének receptoldalak,
videdk, f6zést tanité kurzusok.
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Restas Laszlo
ISTENTISZTELETI MEGOLDASOK, ES AMI MOGOTTUK VAN -
ADVENTISTA VALASZ A KORONAVIRUS OKOZTA KIHIVASOKRA

Egyhdzunk intézkedései és reagdldsa a jarvinyra hazdnkban

Az egész vildgot érintd COVID-19 jérvany kihivdsaira egyhdzunk és igy a ma-
gyarorszdgi kozosségiink is igen hamar reagilt. Az elsé levelet a magyar unié veze-
tése 2020. februdr 5-én, majd a kovetkez6t februdr 27-én kiildee ki a lelkészeken
keresztiil a gyiilekezetek és igy a teljes tagsdg szdmdra, amelyet minden helyen a
szombati istentiszteleteken felolvastak. Emlékszem, hogy itt, Debrecenben, mivel
tobb orvosunk is van, egy fiatal orvos testvérem, Szokdcs Andrds segitségét kértem
a korreke tdjékoztatds érdekében. fgy nem csak a levelet olvastuk fel, hanem bé-
vebb egészségligyi tdjékoztatdst is nydjtottunk a jelenlévdk szdmdra. Ezt kovetden
érkezett a harmadik levél marcius 11-én, ami a Generalkonferencia felhivdsin és
figyelmeztetésén és az addigi intézkedésekre valé felhivdson tdl tartalmazta veze-
téstink reagdldsdt az dllami intézkedésekre. A levél 14 pontban sorolt fel kiemelt
feladatokat és intézkedéseket a helyzetre vonatkozdan. Ezek voltak példdul a testi
kontaktus melldzése az alkalmakon, a 60 év feletti és/vagy krénikus beteg testvé-
rek buzditdsa, hogy inkdbb online vegyenek részt az istentiszteleti alkalmakon, a
konnyebb betegségekben szenveddk (ndtha, ldz) tdvolmaraddsra kérése, a kockd-
zatosnak itélt orszdgokban jdrt személyek 14 napos karantén betartdsdra valé buz-
ditds, a 100 f6t meghaladé rendezvényeink besziintetése, elhalasztdsa, de a 100 £6
alatti rendezvények megtartdsinak mérlegelése is. Mivel kozosségiink rendszeresen
szervez életméd-el8addsokat és klubokat, felhivedk a figyelmet, hogy ételkdstolé,
bemutatét ezutdn tilos tartani. Amennyiben drvacsorai istentiszteletre még sor ke-
riillne, a jegyeket (kenyér és bor) csak egyéni poharakban és kiilonleges el8irdsok
mellett (kézfertStlenités a kenyér megtorése eldtt) lehet kiszolgdlni. A ldbmosast
csak a viz és a mosd¢ eszkozok fertStlenitésével lehet gyakorolni. Felhivtik a figyel-
met a jarvanyligyi, higiéniai el6irdsok feltétlen betartdsdra is, valamint a tervezett
tomegrendezvények (konferencidk, értekezletek) és nagyobb, orszdgon beliili uta-
zésok elhalasztdsdra (vendégszolgdlatok a kérzeten kiviil, vezeti gyiilekezeti ldto-
gatdsok). A levél felhivdst tartalmazott arra nézve is, hogy a kozosség késziiljon
fel a gyiilekezeti élet megszervezésére abban az esetben, ha bevezetik a karantén
intézkedését, és teljes mértékben meg kell sziintetniink a kozos alkalmakat. Kérték
a lelkipdsztorokat és a gyiilekezet vezetdségét, hogy taldljdk meg a médot, lehets-
ségeket arra, hogy Istentdl kapott megbizatdsunkat teljesiteni tudjuk. Kiemelték,
hogy a kozosség haszndlja fel a modern technika nyujtotta segitséget erre a célra az
istentiszteletek, a lelkigondozds, a bizonysdgtevés és a bdtoritds, az egymdsra valé
odafigyelés és gondoskodds terén. Az ezt kévetd, mdrcius 17-i levél mdr csak kozol-
te az egyhdz hatdrozatdt az istentiszteleteink és gyiilekezeti alkalmaink hatdrozatlan
idére valé besziintetésérdl. Megerdsitették az eddigi felhivdsokat és kérték annak
betartdsit kozéppontba helyezve az iddsek védelmét. Felhivedk a figyelmet arra,

2020 — 1 SARrospATAKI FUZETEK 24. EvFOLYAM 199



Vita — Tdvistentisztelet

milyen nagy sziikség van ezekben az idékben a megfeleld lelki tdpldlékra, és kérték
a lelkészeket arra, hogy szervezzék meg annak eljuttatdsit mindenkihez.

Megvaldsult gyakorlat

Bér én csupdn egy korzetnek vagyok a lelkésze, és ennél fogva nem ldtom 4t az egy-
hazteriiletiink és a magyar unié teriiletén tortént gyakorlati megvaldsulds egészét,
néhdny dolgot bdtran meg tudok osztani. Elészor is a kozosség egésze meglepden jol,
higgadtan és tisztelettel fogadta a vezetés javaslatait, intézkedéseit, és igyekezett azo-
kat mind a mai napig betartani. Mivel kozosségiink az egyhdz missziéjdban mindig
is igyekezett felhaszndlni a modern technika adta lehetdségeket, ezeket most gyorsan
tudta alkalmazni a gytilekezeti élet megszervezésére is. A mi kérzetiinkben az aldbbi

lehetéségekkel éltiink.

Istentiszteletek

Online él§ alkalmakat tartottunk a Facebook-oldalainkon megosztva (gytilekezeti,
lelkészi, presbiteri oldalak és a tagok megosztésai), valamint a gyiilekezetiink YouTu-
be csatorndjdn minden szombaton 11 6rdtél. Bekapcsolédtunk az egyhdzteriilet dltal
szervezett €6 istentiszteletbe a Zoom program segitségével, de kovettitk azt az egyhdz
YouTube csatorndjdn is. A délutdni istentisztelet témdit videSfelvétel segitségével dol-
goztuk fel, majd megosztottuk azokat a lehetd legtobb médon. A fentieken til még
a levelezdlistdinkon is erre kértiik tagjainkat, bardtainkat. Mivel a korzetemben t8bb-
ségében vannak az iddsebb testvérek, és koziiliik tobben nehezebben boldogulnak a
bonyolultabb megolddsokkal, igy inkdbb ezeket az egyszer(ibb utakat vélasztottuk.
Az alkalmainkon lelkészek, presbiterek és igehirdetdk egyardnt szolgdltak igehirde-

téssel. Urvacsorai istentiszteletre a karantén bevezetése 6ta ndlunk nem keriilt sor.

Imadrdik

Egyhdzteriiletiink az elsé naptdl kezdve élé imadrékat tart online minden nap este
19 6ritél a Zoom program segitségével. Minden alkalommal bemutatdsra kertil egy
gylilekezet és egy lelkipdsztor, valamint imddkozunk egyhdzunk meghatdrozott ima-
céljaiért, kiemelten a virus dldozataiért, csalddjukért, a betegek gydgyuldsaére stb. Mi-
vel a Zoom feltelepitése bonyolultabb, és némi angoltuddst igényelt, nem minden
tagom tudott bekapcsolédni. Ezért kihaszndlva az egyhdzi telefonos flotta nyujtotta
lehetdségeket, konferenciahivasok segitségével is tartunk rendszeres imadrakat, biblia-
koroket. Van egy presbiteriink 4ltal valé kezdeményezésiink is, amiben minden héten
mindenki kiilon-kiilon hdrom csalddért imddkozik tgy, hogy beszél is veliik errél. Egy
csalddért a gyiilekezetiinkbdl, egy csalddért egy mdsik gyiilekezetbdl és egy nem kozos-
ségiinkbdl valé csalddért. Nagyon szép tapasztalataink vannak ezen a téren.

Gondoskodis, lelkigondozds
Mivel ez sem egyediil a lelkipdsztorok feladata, igy a kdzosségiink teljes tevékenységét
szinte lehetetlen felmérni ezen a teriileten. Tudom, hogy a telefonos, az online kom-
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munikdciés formdk rendkiviil megélénkiiltek a kozosségiinkdn belil. A diakénus
halézatok igyekeztek megtaldlni és elérni minden testvért, hogy senki se maradjon
egyediil. Figyelemmel kovettiik az id8sek és a rdszorul6k igényeit. Segélycsomagokat
osztottunk a gytilekezeti szocidlis szolgdlat, valamint az ADRA segitségével tgy, hogy
hdzakhoz juttattuk el azokat, betartva minden el6irdst.

Misszio

Mivel aktiv és gyakori missziét végziink szdmos teriileten, egészségnevelés, gyer-
mekszolgdlatok, ismeretterjesztés, szocidlis szolgilatok, evangélizdcidk és még sorol-
hatndnk, mindezeket nem tudtuk 4tvinni egyformdn a virtudlis térbe. Bdr ebben a
szolgdlatban is elényben részesitettiik azokat a lehetdségeket, ahol tbb interakciéra
keriilhetett sor (pl. zoom segitségével tartottunk filmkért, éleemddklubot), a misszié
nagy része véleményem szerint lesziikiilt a kapcsolattartdsra és az internetes megosz-
tdsokra. Bir mindezek hatdsa egydltaldn nem elhanyagolhaté, hiszen oldalaink ldto-
gatottsiga az elmult id6szakban megsokszorozddott. Példdul a Reggelidicséret oldal
par ezres ldtogatottsiga mdra meghaladja a tizezret. Ugyanakkor a gyiilekezetiink
csatorndinak nézettsége is a taglétszimunk tobbszordsét mutatja. Bar nem tudhatjuk
pontosan, hogy kik is nézik azokat a tagokon kiviil.

Osszqfoglala’s és végiggondolds

Elolvasva Fazakas Sdndor tandr Gr Tdvistentiszteletek gyiilekezet nélkiil cimi irdsat,
és ldtva a sajat gyakorlatunkat a kovetkezdket tudndm elmondani. A Hetednapi
Adventista Egyhdz reakcidja és intézkedései jellegzetes teoldgiai meggyéz8désébdl
fakadt. Mivel kozosségiink egyik legfontosabb jellegzetessége a biblikus egészség és
egészségmeglrzés hirdetése (I egészségiigyi tizenete'), ezért kozdsségiink ennek a
feleldsségnek és teoldgiai meggybz8désének tudatdban cselekedett. Célja nem lehe-
tett mds, mint tagjainak és embertdrsainak a védelme, egészségiik megdvisa. Kozos-
ségiink intézkedéseibdl kideriil, hogy a kialakult helyzetet ideiglenesnek tekinti, és
abban a reményben jdr el, hogy hamarosan véget ér. Taldn ez a gondolat okozza azt is,
hogy komolyabb teoldgiai kérdést nem csindltunk az istentiszteletek gyakorlatdnak
megvaltozdsdbol, annak komolyabb végiggondoldsa mindeddig nem sziiletett meg.
Engem személy szerint hdldval tolt el Fazakas professzor ar irdsa pont ezért. Egyhd-
zunk az Grvacsoravételt nem tekinti elengedhetetlen feltételnek a lelki élet szempont-
jabél abban az esetben, ha elmaraddsinak megfelelé oka van, mint példdul a lator
elmaradt, viz 4ltali, hitvallé keresztségének, hiszen meghalt, miel8te hitét ily médon
kifejezhette volna. Kozosségiink hiszi, hogy az trvacsorai jegyeket csak felszentelt
személy oszthatja ki, ezért online istentisztelet keretén beliil erre nem keriilhet sor.
Természetesnek vessziik azt, hogyha valaki megfelel§ indokkal (mert, rdszorulé, be-

%9 Az egészségligyi szolgdlat adventista alapelvei, adventista.hu, URL: http://huc.adventista.hu/index.
php?option=com_content&task=view&id=598&Itemid=44, és Az adventista egészségiigyi szolgdlatok
szervezete és kiildetése, uo., URL: http://huc.adventista.hu/index.php?option=com_content&task=-
view&id=54&Itemid=44 Utolsé letsltés: 2020. 06. 06.
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teg, haldoklé stb.) kéri azt, akkor az évintézkedések betartdsival azt a személyt az
trvacsordban részesithetjiik. Istentiszteleteink szempontjabdl nagyon fontosnak tart-
juk mi is a személyes interakciét és kapcsolattartdst. Tagsdgunk szinte egésze mdr a
koronavirus helyzet elétt is jelentds tevékenységet folytatott elektronikus csatornd-
kon keresztiil. Ezek a lehetdségek és tapasztalatok segitették és segitik kozdsségiinket
lelki életiik gyakorldsiban, egyhdzi, kozosségi életiik megélésében annak a tudatédban,
hogy nem ez a természetes. Személy szerint nem félek attdl, hogy gytilekezeteinkben
trrd lesz a fogyasztoi szemlélet, és egyre tobb tag marad otthon online istentisztelete-
ket hallgatni, nézni a helyzet vdltozdsa utdn, mivel erre eddig is volt lehetdség, és aki
akarta, megtette. Szdmtalan beszélgetésbdl, telefonhivisbél tudom, hogy a tagok és a
bardtkoz6k?” mind vérjék mdr a személyes taldlkozds lehetdségét.

200 Olyan vendée, aki Ggy vesz részt az istentiszteletiinkdn rendszeresen, hogy mée nem tagja a kézos-
y g gy
ségiinknek.
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Révész Csilla
EGYHAZ A VIRTUALIS RENGETEGBEN
Szubjektiv visszatekintés és jovbenézés a COVID-19 hatdsira létrejott helyzetben

,Kénnyl nekem beszélni” — Felvidéken, ahol szolgdlok, mdjus 10-én ismét ,kinyi-
tottak a templomok”. Bédr ez a meghatdrozds nem teljesen fedi a valdsdgot, hiszen
templomaink a jirviny ideje alatt sem voltak bezdrva, de tény, hogy megszokott
istentiszteleti, kozosségi alkalmainkat a korldtozdsok és az dltaldnos félelem miatt
nem tarthattuk meg. Ezzel egyhdzunk élete is megvéltozott: sokan, sokféleképpen
prébaltunk megfelelni az Gj kihivdsoknak, online térben folytatva mindazt a munkadt,
amit a jarvany kitoréséig napi szinten, személyesen gyakoroltunk.

Ma — amikor ezt a visszatekintést irom — a Reformdtus Egység napja van. Ennek
fényében kiilondsen izgalmas mindaz a tapasztalat, amit az elmdlt hetek folyamdn
szereztiink. Egyhdzunk mikodése, a korldtozdsok felolddsdval lassan ismét visszake-
riil a virtudlis térbél a valé vildgba — vajon (részben kényszertiségbdl) megtalalt online
tapasztalatainkra sziikség lesz-e a ,normdlis életben”, s ha igen, milyen formdban
tudjuk szolgilatunknak ezt a teriiletét a legjobban kiakndzni? Milyen lehetdségeink
vannak a fejlédésre — nem csupdn a virtudlis szolgdlatban, hanem a ,,valé életben” is?

Ahhoz, hogy a vilaszokat megtaldlhassuk, 3 szempontot érdemes megvizsgalnunk:

Milyen volt egyhdzi életiink a koronavirus el8tti években?

Hogyan tudott reagdlni egyhdzunk az Gj kihivdsokra a jarvdny akut szakasza alatt?

Miben fejlédtiink, mik a levonhaté tanulsigok a jévére nézve?

Milyen volt egyhdzi életiink a koronavirus elétti években?
Ahhoz, hogy megértsiik a reformdtus egyhdzban zajlé folyamatokat, érdemes kicsit
visszamenniink az idében, a ,koronavirus elétti” évekre. Ezt az id8szakot épiileteink,
intézményeink ldtvinyos megujuldsa jellemezte. Lelkészeink megtanultak palydzato-
kat frni, kémives (és egyéb) munkdt végezni, reggeltdl estig loholni valamelyik be-
ruhdzds kapcsdn — és bér oriiltiink a fejlddésnek, beliil sokan éreztiik: vajmi kevés, ha
templomaink, épiileteink megtjulva, de kdzben iiresen konganak telepiiléseink ko-
zepén. Az ,4llvinyimdd¢” lelkészségnek aztdn kovetkezményei lettek: egyre kevesebb
idénk maradt a lelki munkdra, a ldtogatdsokra, a késziilésre és, sajnos, az imddkozdsra
is. Lelkileg kitiresedtiink, kiégtiink, elfiradtunk. Egyre t6bbszér nyultunk ,igehir-
detés-konzervekhez”, ezeket aktualizdlva sajdt kozosségeink szdmdra. Osszességben
dltaldnos a tapasztalat: a lelkészek és a presbitériumok tobbsége belefdsult az dllandé
beruhdzdsokba és elvdrdsokba, ugyanakkor ambivalens médon mégis, mintha vér-
szemet is kaptunk volna: ha jott egy 0j lehetdség, képesek voltunk szembemenni
egymdssal — lelkész lelkésszel, gondnok gondnokkal stb. — a tobb pénz érdekében.
Személy szerint gy érzem: jo, ha egyhdzunk épitkezik — de nem mindendron!
Szomora konzekvencia, hogy sokan azt gondoljak, majd a feldjitott templomokba
szivesebben fog jirni a gyiilekezet. Azonban madra vildgosan ldtszik: az elmult idé-
szakban felcseréltiik a [épéseket az ,egyhdzépitésben”, és taldn emiatt sincs ébredés
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egyhdzunkban. Héttérbe keriilt a Biblia és a hitvallds — elétérbe pedig a hagyomanya-
ink és a ,meg8rzenddk”. A ,lelkieket” felcserélték az ,anyagiak”. A valésdgot kikoz-
metikdzta a statisztika. Az épitkezést tobbnyire nem kovette lelki épiilés. Presbiteri
gyliléseink nagy része a beruhdzdsok és anyagi dolgok kériil forgott. Valahol azonban,
beliil ott volt az éhség mindannyiunk lelkében és egyre tobbszor szélalt meg benniink
a figyelmeztetés: nem jé irdnyba tart egyhdzunk, mert beszippantott benniinket az az
anyagi vildg, ami ellen vasdrnap templomainkban prédikdltunk.

Februdr végén, mércius elején, amikor mdr arrdl széltak a hirek, hogy az 4j virus
megdllithatatlanul terjed, mi még mindig a pdlydzatokkal voltunk elfoglalva. Ter-
mészetesen kozben kezdtek mdr felvetddni gyakorlati kérdések a jérvdny kapcsdn,
melyekre sokszor rosszul reagiltunk. Megint élesen ldtszott hagyomdnytiszteletiink
térfoglaldsa. Erre a legjobb példa taldn a Reposzron megjelent, sok indulatot kivaltd
Ne hagyjdtok az tirvacsordt és a kézfogdst cimi publikdcid.*”!

Kiilonds egybeesés, hogy egyhdzmegyénkben mércius 9-én még minden a pélyd-
zati pénzek elosztdsa koriil forgott. Ezen a hétféi napon még érdekek fesziiltek érde-
kekkel szemben, mindenki ,lobbizott” — s kozben mar kezdett benniinket beboritani
egy sotét drnyék, amit mintha észre se vettiink volna... Mdsnap, mdrcius 10-én aztdn
kijott az dllami utasitds: templomainkat hatdrozatlan idére be kell zérnunk, a gytile-
kezeti életet pedig minden téren sziineteltetniink kell.

Hogyan tudott reagdlni egyhdzunk az ij kihivdsokra a jarviny akut szakasza alatt?
A fent leirtak fényében tigy gondolom, egyéltaldn nem csoda, hogy az elsé id8kben
egyfajta bénultsdg volt tapasztalhaté egyhdzunkban. Volt, aki gy érezte, j6 dontés
sziiletett, volt, akiben felpezsdiilt a kurucvér, hogy ¢ mdrpedig a hatdrozat ellenére
megtartja a vasdrnapi istentiszteletet, mert mdrcius 15-én ez mégsem maradhat el.
Sokan sokféleképpen adtak hangot véleményiiknek pro és kontra. ,A mi temploma-
inkat nem lehet bezdrni”, hangoztattdk, majd két-hdrom nap elteltével elhalkultak
ezek a szolamok. A magas birsigot? mdr senki nem akarta kifizetni. Be kellett tehdt
sziintetni a nyilt gyiilekezeti alkalmakat, nem volt kivétel. UJ utakat kellett taldlni. ..
Hogyan taldlhat Gj utakat egy olyan egyhdz, amely olyan szinten ragaszkodik a ha-
gyomdnyaihoz, hogy az istentiszteletein nem helyesli az Ige tabletrdl valé felolvasdsat?
Hogyan felel meg a kihivdsoknak az a lelkész, aki a hét napjaibdl hatot épitkezéseken
tole? Meg tud-e a lelkipdsztor, az egyhdz Ggy jelenni az online viligban, hogy ne hasson
felkésziiletleniil, és ne csak az ,ovéinek” legyen érthetd? Az elsd hetek probélkozésai
tobbségben arra mutattak rd, hogy nagyon nagy a lemaraddsunk a virtudlis tér elva-
rasaival szemben. A jé szdndéku bejelentkezések egy része a maga komikus voltdban

" Kurasing MoLNAR Boglirka: Ne hagyjdtok az trvacsorit és a kézfogdst!, reposzt.hu, 2020. 03.
07. URL: http://reposzt.hu/blog/kutasine-molnar-boglarka/2020-03-07/ne-hagyjatok-az-urvacso-
rat-es-kezfogast Utolsé letoltés: 2020. 06. 06.

202 NZs: Hatdlyba léptek a koronavirus terjedését gdtl6 intézkedések, felvidek.ma, 2020. 03. 13. URL:
hetps://felvidek.ma/2020/03/hatalyba-leptek-a-koronavirus-terjedeset-gatlo-intezkedesek/ Utolsé le-
toleés: 2020. 06. 06.
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hivta fel figyelmiinket a fejlédésre: ,fejetlen” prédikdtorok dlltak a szészéken, s tartot-
tak 50 perces igehirdetéseket, sokszor kdnadni nyelven. Nem csak a mi egyhdzunkra
volt jellemz8 ez a ,,out-to-date” dllapot: a legkifejez6bb mémmé egy olasz katolikus pap
videdja lett, aki a kozvetitésre még a videds effekeeket is bennfelejtette.?”
Ugyanakkor érezhetd volt egyfajta , kameraérzékenység” is tobbeknél. A jé szan-
dékot kétségbe nem vonva, de mintha gy gondoltdk volna tobben, hogy j6 alkalom
ez a ,szereplésre” és a népszerliségre. 2-3 hét elteltével elkezdtek ,virtudlis gytilekeze-
tek” alakulni — kis gytilekezeti lelkészek éreztek rd a ,,nagy téban valé haldszds™ hasz-
ndra. Erre a jelenségre hivta fel a figyelmet a katolikus Lackfi Jdnos szdmos irdsa, és
reformdtus oldalrdl az Online Jézus, légy vendégiink cim( irds is, amit azéta sajnos el-
tévolitottak az internetrdl (miért?), pedig nagyszer(i tiikor és kordokumentum lenne!
Szémomra megddbbentd volt a mogottiink levd iddszakban, hogy egyhdzunk
90%-ban paldstos, prédikdlé lelkészek képében jelent csupdn meg a virtudlis vildg-
ban. Félreértés ne essék: magam is lelkész vagyok, nem vagyok sem a paldst, sem
az igehirdetés ellen, s6t! De tényleg CSAK ennyi a mi egyhdzunk? Nagyon kevesen
mertiink az online viligban mdsként aposztrofilni magunkat. A tobbség inkdbb
az tires templomokban valé hagyomdnyos istentiszteletek ,illuziéjdt” vilasztotta,
teljes liturgidval, sokszor elnydjtott énekléssel, az online tér kereteihez nem al-
kalmas, hosszt szészéki prédikdciéval, paposan, ,ahogy illik”. Biztos, hogy erre
van szitksége gyiilekezeteinknek? Biztos, hogy misszids szempontbdl csak erre van
sziiksége ennek a vildgnak? A virtudlis tér sok lehetdséget hordoz magiban — mit
tud egy olyan ember kezdeni a hagyomdnyaiba belekédviilt egyhdzzal, aki teljesen
elszokott a templomi kozegt8l? Istennek hala, voltak tidité kivételek, szimomra

sokat jelentettek az Esti csendes percek,”* a Papnéni és az APH megjelenései,””
206

a
sz6lddi lelkészek csendes percei,?™ a hagyomdnyosabb, paldstos megjelenések koziil
pedig a somogyi lelkipdsztorok nagypénteki szolgdlata.?”” Példaként szolgélt az is,
hogy szdmos gyiilekezet kiilonb6z8 médokon megszervezte az id8sek, betegek, ré-
szoruldk elldtdsdt vagy éppen tagjai lelkigondozdsit, és azzal, hogy ezt kdzzétették,
midsokat is biztattak ilyen jellegli feladatvallaldsra.

Mi, lelkészek ,munkaruhdnk okdn” hasonlitunk egymdsra, de természetesen

nem vagyunk egyformak — éppen emiatt nem biztos, hogy nekiink csak ugyanazon a

205 DEmBs Zsuzsanna: Szenzdcidsat bakizott egy misét kozvetitd olasz pap, 24.hu, 2020. 03. 25. URL:
hetps://24.hu/tech/2020/03/25/o0laszorszag-pap-mise-elo-kozvetites-effekt-baki-video-twitter/ Utol-
s6 letdleés: 2020. 06. 06.

204 Térr Tamds — TOTH-M1uaLA Veronika: Esti Csendes Percek, youtube.com, URL: https:/[www.you-
tube.com/watch?v=xTwzRoYaFwQ Utols6 letsltés: 2020. 06. 06.

205 APH (A Papék Hézdbdl, Bészi, Miki, Gabi), youtube.com, URL: https://www.youtube.com/chan-
nel/UCHOLhOUG6zR6vXyo2UFgL3GQ Utolsé letdleés: 2020. 06. 06.

206 S76LADI REFORMATUS EGYHAZKOZSEG: Csendes Percek, youtube.com, URL: https:/[www.youtube.
com/watch?v=xrXuQbfA_Bs Utolsé letsleés: 2020. 06. 06.

27 Karosvirl REFORMATUS EGYHAZKOZSEG: Nagypénteki reformdtus istentiszeelet - 2020. 4prilis 10.,
youtube.com, URL: https://www.youtube.com/watch?v=KO0Cv5yEvLE&t=3s Utolsé letsleés: 2020.
06. 06.
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moédon szabad megjelenni a virtudlis térben. Ha akarjuk, ha nem — ez a vildg vélogat.
Hérom perc utdn eldonti, akar-e benniinket hallgatni, vagy inkdbb dtkapcsol valaki
mdsra,””® és nem érdekli, hogy ez tetszik-e nekiink, vagy sem.

Nem arra utalok ezzel, hogy meggondolatlanul alkalmazkodjunk vildgi elvdri-
sokhoz, de arra mindenképpen, hogy merjitk megtaldlni a sajét hangunkat. Nem
szégyen, ha valaki nem ,aranyszdju szent Jinos” — nem kell mindenkinek prédikdlni,
nyugodtan megjelenhet a lelkipdsztor ,hétkdznapi emberként” is, ettd] nem lesz sem
kevesebb, sem kevésbé fontosabb a bizonysdgtétele. Nem hiszem, hogy egy unifor-
mizdlt egyhdz tdmegeket tudna megszolitani — maximum csak a sajat tomegeinket.
Nem gondolom, hogy egy természetesen beszéld, nem fekete-fehérben megjelend
lelkész ne lenne ugyanolyan hiteles, mint hagyomdnytisztel6bb kollégdja. Ha igaz,
a virus djra fog tdimadni — vajon tanulunk-e a mogéttiink levd két hénapbél, vagy
folytatjuk tgy virtudlis létiinket, ahol abbahagytuk? Ha ez utébbi mellett dontiink,
akkor szimolnunk kell azzal, hogy igy nem fogunk ,minden népeket” megszélitani,
és szépen feldjitott épiileteink sem fognak megtelni a jovben.

Erdemes még roviden szélni a htsvéti trvacsora megvaldsitiséval kapcsolat-
ban. Tébb férumon olvashattunk ezzel kapcsolatban pro és kontra véleményeket,
dllasfoglaldsokat. Bar benniink is voltak kétségek, el kell, hogy mondjam, a mi
gylilekezeti tagjaink szdmdra dldott és meghatdrozé alkalom volt ez a rendhagyé
hasvéti istentisztelet. Igyekeztiink ezt a magunk médjén el8késziteni, a Facebook
dltal nyujtott férumokon, illetve gyiilekezeti hirmondét eljuttatva bdtoritottuk
tagjainkat az trvacsora vételére. Meghat6 volt hallgatni husvét vasirnap délutdn a
telefonhivdsokat, és érezni: megszentelédtek azok az otthonok, ahol éltek az trva-
csordzds lehetdségével. Bdr még biztos van fejlédnivalénk e téren is, a hitben jiré
gylilekezeti tagok ezdltal az Grvacsora dltal Gj erdre kaptak, és 6rommel irhatom:
nagyon varjak a kozos piinkdsdi drvacsoravételt is.

Miben fejlédtiink, mik a levonhatd tanulsdgok a jovére nézve?

Mijus 10-¢ 6ta Felvidéken djra tarthatunk istentiszteleteket. Nagyon kevés gyiileke-
zet nem élt ezzel a lehetdséggel, szinte mindenki kitord 6rommel fogadta a ,nyitds”
hirét. Ezzel parhuzamosan az online térben végzetr szolgilatok szdma lecsokkent. Ugy
tapasztalom, aki maradt a virtudlis térben is, sokat fejlédott ez elmalt id8szakban, bar
az igehirdetések hosszisdgan még lenne gondolkodnivald... A Kérpdt-medence tb-
bi részén kicsit dvatosabb a nyitds, igy az online szolgalatok is jobban megmaradtak.
Véleményem szerint ahogyan ,beindul az élet”, ezek nagy része ott is megsziinik.
Azonban érdemes lenne, ha néhdnyan, a konzekvencidkat levonva folytatndk ezt a
szolgélatot, hiszen a betegeinknek, tovébbra is otthonaikban maradé testvéreinknek
megerdsités, ha ezutdn is hallgathatjdk ilyen formdn Isten igéjét. Erdemes lenne Ma-
gyar Reformdtus Egyhdzunknak is foglalkoznia ezzel a kérdéssel, hiszen igy j misszi-

208 Crys, John: Virtual Reality Church, youtube.com, URL: https://www.youtube.com/watch?v=R_bk-
NkrWdz8&feature=share&fbclid=IwAR2reEzZX8UG09BqyR2a8r_wooza78MCdVAeVhuoeufy]S-
MSI8fnWmxVET20 Utolsé letsleés: 2020. 06. 06.
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6s teriiletek nyiltak meg szdmadra. Sziikséges lenne a virtudlisan tehetséges lelkészeket,
gylilekezeti tagokat timogatni ebben a megjelenésben, fejleszteni eszkdzeiket és pal-
lérozni tuddsukat, akdr tovdbbképzések keretein beliil.

A krizishelyzet viligosan megmutatta: sziikség van egyhdzunkra, épitkezésein-
ken tdl is (s6t). Lelkészeink végre teljes valéjukkal azt a szolgdlatot végezték, amire
elhivattak — ezért sokunk szdmdra volt a megujulds forrdsa a karantén ideje. Gyiile-
kezeti tagjaink is megerésodhettek hitiikben — id8t kaptunk, a sz6 szoros értemében,
mindannyian. Reménykelt8, hogy ezekkel az dldott energidkkal ,,ébredhet tjra” egy-
hdzunk, és ha jon egy Gjabb hasonlé helyzet, megszerzett tapasztalatainkat tudjuk jél
alkalmazni, és lehetéségeinkkel, eszkozeinkkel tudunk majd jél élni.
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Rozgonyi Botond
A VIRTUALIS ISTENTISZTELETI KOZOSSEG EGY
PUNKOSDI TEOLOGUS SZEMEVEL

Az elmult hetekben, s6t mdr hénapokban a koronavirus miatti fenyegetettség mi-
att a kormdny intézkedéseivel 6sszhangban a magyarorszdgi egyhdzak a szocidlis td-
volsdgtartdshoz igazitottdk istentiszteleti gyakorlatukat. Ez az egyes gyiilekezeteknél
azt jelentette, hogy a meghirdetett vészhelyzet idejére sziineteltetik a templomban,
imahdzban tartott nyilvdnos istentiszteleteiket, de a hdzi csoportos alkalmakat is szii-
neteltetni kényszeriilnek. Azonban nem 4llt le az istentiszteleti élet, nem hallgatott
el Isten Igéje. Szdmos lelkipdsztor, igehirdetd, gyiilekezet nemcsak az akaddlyt ldt-
ta a megvaltozott helyzetben, hanem a lehet8séget, és a hagyomdnyos, templomi,
imahdzi szakrdlis tértél elmozdultak a kibertér felé. A Magyar Piinkéosdi Egyhdz sok
gylilekezete mdr kordbban is kihaszndlta az internet adta lehet8ségeket, és kiilonbs-
z6 mbdokon jelen volt az online térben istentiszteletek valés idejii kozvetitésével,
videdmegoszt6 oldalakon torténd kozzétételével, levelezdlistak, webkettd alkalma-
zésok biztositotta kozosségi platformok gytilekezeti kommunikdcids csatorndkként
val6 alkalmazdsdval. Ezek mind segitették a gyiilekezeti kdzosségnek az istentiszteleti
alkalmakon kiviili hatékonyabb megélését. Azonban az 4j helyzetben nem csak kie-
gészitd szerepe lett az online térnek, hanem ide kényszeriilt a kozosség gyakorldsdnak
minden teriilete, s6t maga az istentisztelet is.

Az internetre koltozik az istentisztelet

A Magyar Plinkésdi Egyhdz elnoksége korlevélben kérte a lelkipdsztorokat, hogy — bar
az egyhdzakra nézve nem kotelezd a rendezvények, azaz istentiszteletek sziineteltetése
— a gylilekezeti tagok irdnt érzett felel8sségbél és a tirsadalom egyéb csoportjaival valé
szolidaritdsbol és kozosségvallaldsbol sziineteltessék a nyilvdnos istentiszteletek meg-
tartdsdt, és tandcsolta, hogy ahol lehet, igyekezzenek online biztositani az igei tdplalé-
kot. 2020. mdrcius 18-dn az egyhdz hivatalos honlapjin egy listdt® is kdzzétett azon
gylilekezetekrdl, amelyek online kdzvetitenek istentiszteletet — immdr tires imahdzbdl
—, hogy azoknak a gytilekezeteknek a tagjai is részt tudjanak venni piinkésdi istentisz-
teleten, ahol ez nem megoldott. Nem sokkal késébb, mdrcius 30-dn egy Gjabb ttmu-
tatdst is megosztott, amelyben kitért arra, hogy hogyan gyakorolhatjuk az igehirdetés
és a kozos éneklés mellett az istentisztelet egyéb fontos és nem elhagyhaté elemeit, az
Urvacsorat és az adakozast, amikor az online térbe szorult az istentisztelet.?'® Az adako-
zés esetében elsdsorban a banki dtutaldst javasolta, akiknél ez pedig nem megoldhatd,
azoknak Pl apostol tandcsdval egybehangzéan a kovetkezét irta: ,,Aki csak készpénz-
ben tudja tizedét, adomdnydt félretenni, javasoljuk, hogy rendszeresitsen egy borité-

299 Macgyar PONkosp1 EcyrAz ELnOksice (MPEE): MPE online kézvetitések, punkosdi.hu, 2020. 03.
18. URL: https://punkosdi.hu/mpe-online-kozvetitesek/ Utolsé letoleés: 2020. 05. 18.

% MPEE: Elndkségi Gtmutatds, punkosdi.hu, 2020. 03. 30. URL: hrtps://punkosdi.hu/elnoksegi-ut-
mutatas/ Utolsé letdleés: 2020. 05. 18.
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kot, amibe minden vasdrnap tegye bele ezt, és amikor a lehetdség arra megnyilik, a
boritékot lezdrva juttassa el a gyiilekezet pénztdrosdnak kezéhez, aki a »békeidében«
megszokott rend szerint (tehdt megfeleld kontroll mellett) ezeket az adomdnyokat
szdmba veszi, és elhelyezi a gyiilekezet bankszdmldjdn, vagy hézipénztdrdban.”*'" Az
trvacsora gyakorldsa a szocidlis tdvolsdgtartds idején merdben uj technikai megvaldsi-
tést igényel. Erre nézve igy szl az elndkségi titmutatds: ,A hivd testvérek a kozvetités
el8tt készitsék ki maguknak és kozvetlen csalddtagjaiknak a kenyeret [...] és a bort [...].
A lelkipdsztorokat felkérjiik, hogy az istentisztelet részeként tartsak meg az trvacsorai
liturgidt, olyan médon, hogy szélitsdk fel a kozvetitést nézd testvéreket, hogy veliik
egy idében egyék a kenyeret és igydk a bort. Igy mindenki dtélheti, hogy egy »virtu-
dlis«, mégis egy nagyon valdsigos kozosség részese abban a pillanatban.”*"? Tudomad-
som szerint az drvacsordzdsnak ez a mddja tobb gyiilekezetiinkben is megvaldsult.
A gyakorlat igy vagy tgy, jobban vagy kevésbé jobban miikodik. Gyiilekezeteink nem
maradtak és maradnak igehirdetés és drvacsora nélkiil a szocidlis tdvolsdgtartds — re-
méljiik, nem szd szerint értve — hét szlik esztendeje alatt sem.

Azonban a gyakorlati kérdések mellett meg kell vizsgdlnunk, hogy amit az egyhdz
cselekszik, azt helyesen teszi-e. Mennyire valésul meg életében, gyakorlatdban mind-
az, amire Urunk elhivta? Van-e teoldgiai alapja annak, hogy évszdzados, évezredes
hagyomdnyokat félretéve a valds térbdl a virtudlis térbe tegytik 4t az istentiszteletiin-
ket? Egyaltaldin mennyire lesziink valdsigos kozosségben Istennel és keresztyén test-
véreinkkel, ha a valésdg virtudlis valésdggd valik? Tehdr a teoldgiai alapvetés, hdttér
meghatdrozdsa, megfogalmazdsa — akdr utdlag is — elkeriilhetetlen.

A piinkdsdi mozgalom mdr az amerikai kezdeteitSl fogva misszi6orientilt, jel-
lemz8 volt rd a missziés dinamizmus, az 4j technikai vivmanyok felhaszndldsa Is-
ten Igéjének hirdetésében.?' fgy érthetd, hogy az online jelenlét mint a misszi6 4j
eszkoze kezdettdl fogva érdekelte a gyiilekezeteinket. Sokan, kiiléndsen a fiatalabb
korosztaly, otthonosan mozogtak és mozognak az online térben, mint ahogy fentebb
utaltam mdr erre. Az Gjdonsdg, ami kiilondsen is mély teoldgiai megfontoldsokra
késztet, az, hogy mennyire tolti be a céljit az online térben t6rténd istentisztelet,
amikor a gytilekezet fizikailag nincs jelen.

Szakrdlis tér és kibertér

Amikor az istentisztelet a templomban, imahdzban torténik, akkor az egészet meg-
hatdrozza a szakrilis tér. Mennyire tekinthetd szakrélis térnek a kibertér? Teoldgiai
értelemben persze a templomépiilet, imahdzépiilet nem szent 6nmagéban, hanem a
gylilekezet tagjai teszik szentté &szinte istenimddatukkal. Jobban mondva a kegyelmes,

M Uo.; Vé. 1Kor 16,2

2

23 NaGY-AJTal Agnes: A magyarorszdgi ptinkosdi mozgalom korai éveinek missziétérténete, in: UNG-
VARI Csaba (szerk.): Piinkdsdiek Magyarorszigon, Budapest, MPE — PTFE, 2017, 100.; és RoBECK, Ce-
cil M. Jr.: Az Azusa utcai misszid és ébredés, A piinkisdi vildgmozgalom sziiletése, Ford. GuryAs Melinda,
Budapest, PTE 2015, 136.
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onmagdt veliink megoszté Isten szentséges jelenléte teszi szentté, amikor az 6t 8szin-
tén, teljes szivbél keresd hivék kozott megjelenik Szentlelke dltal. De mindenképpen
elmondhaté, hogy az emberi oldal lényege nem az épiilet, hanem a sziv, a belsé ember
hozzdalldsa. Ezt a szivbeli hozzaallast, az istenkeresést, Gszinte istenimadatot nem aka-
délyozza a fizikai szakrélis tér hidnya. De a templomban, imahdzban a hely szentsége
hozzésegit a lélek elcsendesedéséhez. Templomba, imahdzba menethez alkalomhoz
ill8en feloltozik az ember. Ha otthon, a szdmitégép eldtt iilve figyeli az istentisztelet
eseményeit, megengedheti magdnak azt a luxust (lazasdgot), hogy nem 6ltozik alka-
lomhoz ill8en, hiszen Ggysem ldtja senki. Még a nem hivé ember is tudja, hogyan kell
a templomban viselkedni, és ehhez tartja magdt. A kibertér lényegileg mds. Egyrészt
az otthoni kdrnyezet nem minden esetben segiti az elmélyiilést. Ezer dolog elvonhatja
a figyelmet. Nem beszélve a szdmitogép képernydjén esetlegesen felugré ablakokrol,
amelyekben ki tudja, milyen tartalom ordit az ember arciba. Elmondhatjuk, hogy
mig a templom, imahdz mint szakrélis tér segiti az embert belépni a teoldgiai értelem-
ben vett ,,szent térbe”, a kibertér és az otthoni fizikai koriilmények ezt hdtrdltathatjak.
De a keresztyén ember helyes szivbeli hozzddlldsa legydzi ezt az akadalyt.

Az istentisztelet egyik f6 célja, hogy Isten megszélitson életadd igéjével. Ennek
nem akaddlya, hogy az igét nem a templomban, hanem a szdmit6gép elétt tilve hall-
gatja a hivé ember. Az ige elhangzik, a hivd sziv befogadja, Isten Szentlelke cselekszik.
A hely ilyen szempontbél kézombaés.

Virtualitds és kozosség

Az istentisztelet egy mdsik f6 célja a kozosség. Kozosség vertikalisan és horizontdli-
san, kozosség Istennel és kozosség keresztyén testvéreinkkel egyardnt. Az Istennel vald
kozdsség, mint tudjuk, nincs helyhez kotve. Ez ugyanigy megvaldsulhat, ha az em-
ber egyediil hallgatja az igét, egyediil imddkozik. Sokan erre hivatkozva hanyagoltik
el kordbban a gyiilekezeti alkalmakon valé részvételt, ami sok lelkipdsztornak adott
komoly lelkigondozéi feladatot. Most pedig mi magunk bétoritjuk a testvéreket, hogy
ez a ,magdnyos kozosség” pétolja a gyiilekezetben megtapasztalt személyes kozosséget.
Ezzel mintegy magunk is erdsitjiik az internet kordnak egyik legnagyobb problémad-
jat, hogy az emberek elveszitik a személyes kapcsolatukat a tbbi emberrel, és egyre
magdnyosabbd vélnak, mikézben tgynevezett kozosségi alkalmazdsokban tomegekkel
vannak ismeretségben. Tovabbd: milyen mindségli ez a kdzdsség? A kozosség akkor va-
16di kozosség, ha a részevevd felek kozott kialakul a kommunikdcid, a javak kélesonos
megosztdsa. Ha online vesziink részt akdr valds id6ben, akdr felvételrdl az istentiszte-
leten, de egyirdnyd az informdciddramlds, akkor lehet, hogy kialakul az Istennel valé
vertiklis kozosség 1élekben, de a horizontdlis, a keresztyén embernek a hivé testvérével
val6 kozossége mindenképpen hidnyos marad. Erre megoldds lehet, ha az online is-
tentisztelet eszkdze nem csupdn streamelés,?* ami egyirdnyd kommunikaciédramlds,
hanem valamely kézosségi médium csatorndjan keresztiil interaktiv kommunikdciét

2% Kiilonbozé video és/vagy audio tartalmak online kozvetitése, amihez a fogyaszt6 tgy férhet hozz4,
hogy nem kell el8zetesen letdltenie sajdt szamitogépére. Ez lehet valds idejli, mint a tévénél, rddiondl
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lehetdvé tevé megoldis, jellemzden konferenciabeszélgetést lehetévé program, amely-
bdl ma mdr szdmtalan 4ll ingyenesen a rendelkezésiinkre. Tudok olyan magyarorszdgi
piinkésdi gytilekezetrdl, amelynél a szocidlis tdvolsigtartds ideje alatti istentiszteletek
f6 eleme az igehirdetésen tdl a beszélgetés. Akik becsatlakoznak a vasdrnap de. 10-kor
kezd8dd konferenciabeszélgetésbe, nem csak meghallgatjk, elolvassik az igehirdetést,
hanem mindenki elmondhatja, hogy ¢ mit kapott, mit épiilt a hallott, olvasott igé-
bél, mindenki elmondhatja, mi tortént vele az el6z6 héten, mindenki elmondhatja
imddsdgdt, amire az egész gyiilekezet dment mondhat. De ennek a gyiilekezetnek az
»offline” istentiszteletei is ilyenek voltak. Az igehirdetés utdin — még mindig az isten-
tisztelet hivatalos részeként — kozosen megbeszélték a hallottakat, és imddkoztak egy-
midsért. Nagyobb gytilekezetben is taldlkoztam madr ilyen gyakorlattal, bdr ott kicsit
nehezebben megoldhato. Ok t5bb csoportra oszlottak, és gy beszélték meg kozosen
az igehirdetést, és imddkoztak egymdssal. Sok helyen ezt a kdzosséget kitiztiik a temp-
lombdl, imahdzbol. Vége van az istentiszteletnek, a gytilekezet kivonul, s jobb esetben
a templomkertben, utcin még néhdnyan beszélgetnek egymdssal roviden, gyakoroljik
a testvéri kozosséget, de pdr perc milva mar mindenki megy a maga Gtjdn. Teoldgi-
ai igazsigként valljuk az egyetemes papsdg elvét, a valésigban mégis tgy ¢éljiik meg
az istentiszteleti gyakorlatot, amit én ,képviseleti” istentiszteletnek nevezek. Pl irja:
yamikor 6sszejottok, kinek-kinek van®' zsoltdra, tanitdsa, kinyilatkoztatdsa, nyelveken
széldsa, magyardzata: minden épiiléseteket szolgélja!” (1Kor 14,26) Mi pedig amikor
osszejoviink, azt mondhatndnk Pillal ellentétben, hogy csak a lelkipdsztornak, akit a
gylilekezet megvdlasztott, van igéje, tanitdsa, tizenete, senki mdsnak. A lelkipdsztor, az
igehirdetd imddkozik fennhangon a gyiilekezet képviseletében. Az igehirdetésében ta-
nitdst ad, épiiletes torténeteket mesél, példakat, bizonysigtételeket oszt meg — esetleg
sajat életébdl is — illusztréci6 gyandnt, de a gytilekezet tagjai Gigy vesznek részt, mintha
nekik nem lenne semmijiik, amivel épithetnék a gyiilekezetet. Egyediil az éneklésben,
dicsditésben vesznek részt aktivan. De abban is gy, hogy nem nekik van zsoltdruk, di-
cséretiik, hanem megprébalnak csatlakozni a dics6ité csapat zsoltdraihoz, dicséreteihez,
ha ugyan fel tudjdk venni a mai, divatos énekek dallamdt, ritmusdt. Amikor fizikailag
jelen vagyunk a templomban, imahdzban, nem t(inik ez fel, hiszen emberemlékezet 6ta
igy megy. De a szocidlis tévolsdgtartds idején nyilvdnvalévd vélik ennek groteszk volta.
A megyvilasztott lelkipdsztor az tires templomban, imahdzban egyediil imadkozik, pré-
dikal, el6adja az istentiszteletet — a mi képviseletiinkben.

Az istentisztelet sziikséges eleme a rendszeres Grvacsora. A magyarorszdgi piin-
kosdi gytilekezetek egyrészt a Zwingli-féle értelmezést tartjdk tgy, hogy az drvacso-
raban ,a résztvevék megemlékeznek Jézus Krisztus engeszteld haldldrél, amely dltal

az ¢l adds, de toreénhet eldre rogzitett tartalmakkal, mint a tévénél, rddiéndl a felvételrdl leadott
muisor.

25 K4roli: mindeniteknek van; gorog: £KaoTog ... &xel = minden egyesnek van, lisd VArRGa Zsigmond
J.: Ujszo"zzetse’gz’ gordg—magyar szotdr, Budapest, Reformdtus Zsinati Iroda Sajtdosztédlya, 1992.
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szabaddd lettek biineiktdl, és elnyerték tidvosségiiket”,?'® mdsrészt a kalvini szemlélet
is megjelenik, mely a Krisztussal valé titokzatos kozosséget hangstlyozza, bar az egy-
hiz jelenleg hatélyos hitvalldsa nem részletezi ennek mikéntjét. Szilikszavian csak ennyit
mond: ,[a]z Grvacsordban meggéljiik, és id6rdl idére megujitjuk Krisztussal, valamint
testvéreinkkel valé kozosségiinket, szovetségiinket”.?"” Hogyan éljiik meg ezt a szintén
vertikdlis és horizontdlis kozosséget a szocidlis tdvolsdgtartds idején? Fentebb idéztem
az egyhdzelnokség ttmutatdsit, miszerint a lelkipdsztor a gyiilekezeti helyen megtart-
ja az Grvacsorai liturgidt, és a gyiilekezet tagjai az otthonukban vele egy id6ben ma-
gukhoz veszik a sajat maguk dltal elékészitett kenyeret és bort. Mi biztositja ebben a
gyakorlatban a kozosséget? Egy id6ben egy dolgot cseleksziink a kibertérben, de nem
a fizikai térben. Ugyanazok a kérdések meriilnek fel, mint amiket fentebb emlitettem
az istentisztelettel kapcsolatban a horizontdlis kozdsség vonatkozdsaban. Csakhogy itt
az interaktiv kommunikdci6t lehetévé tevd konferenciabeszélgetéseket biztosité platfor-
mok sem nytjtanak valédi megolddst. Eddigi gyakorlatunk szerint — hitiinkkel, teolé-
giai meggy6zddésiinkkel 6sszhangban — az trvacsora kifejezetten gytilekezeti esemény,
annak otthoni, csalddi kdrnyezetben csak hézi istentisztelet, illetve betegldtogatds esetén
van helye. Amikor a gytilekezeti istentiszteleten, a gyiilekezet kozosségében gyakoroljuk,
természetesen éljiik meg az egymdssal valé kozosséget. De vajon az adja az egymadssal
valé kozosséget, hogy egy szakrélis térben vagyunk fizikailag? Nem inkabb a Szentlélek
titokzatos munkdja végzi el a keresztyén emberben hit 4ltal mind a vertikdlis, mind a
horizontalis kozdsséget 1étrehozd titokzatos egyestilést (unio mystica)? Nem korldtozédik
trvacsordink sordn az egymadssal valé kozosség megélése azokra, akikkel egy légtérben
vagyunk. Mindenkivel kozosségben vagyunk, aki Krisztus vére dltal Krisztus testéhez
tartozik. A Szentlélek munkdja dltal ezt kiilondsen is megtapasztalhatjuk a szocidlis td-
volsdgtartds idején, ha a jegyeken tdl valéban a jelzett dolgot ldtjuk.

Veszélyek

Azonban vannak veszélyei is az igy tartott istentiszteleteinknek, amire fel kell hivni a
figyelmet. Az egyiket mdr érintettem kordbban. Hogy tudniillik fenndll annak a veszé-
lye, hogy hozzészokik a keresztyén ember, hogy virtudlis kozegben éli meg a kozosségét
mind Istennel, mind keresztyén testvérével. Amugy is hajlandé a mai ember fogyaszt6i
szemlélettel tekinteni a gyiilekezetre mint szolgaltaté intézményre. Mdr a bevdsdrldsa-
inkat is intézhetjiik az interneten, és hdzhoz jon a megrendelt 4ru. Nem indultunk-e el
ebbe az irdnyba a szocidlis tdvolsigtartds idején? A gyiilekezet, a gyiilekezet szolgalé tag-
jai az internet segitségével hdzhoz széllitjdk az igehirdetést, az imddsdgot, a kozosséget
Istennel, a kozosséget a testvérrel. S ahogy ldttuk, megélhetjiik ezt a kozosséget valdsd-
gos kozosségnek, valds teoldgiai tartalmat is adhatunk neki, mégis végiil gy taldljuk,

216 BABIAN Jozsef: Hitelveink, Evangéliumi Keresztyének — Piinkisdiek — Hitelvei, kézirat, Budapest,
1969-1970. Fellelhetd a Piinkosdi Teoldgiai Féiskola kézirattdrdban, szdveget gondozta: Telegdi J6-
zsef, Budapest, 2013, 74.

27 TELEGDI Jozsef et al.: Hitvalldsunk, Az Evangéliumi Piinkdsdi Kozisség hitvalldsa, Budapest, EPK —
PTE, 2008, 23.
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hogy ez a kozosség virtudlis valosdg csupdn. Kiiresedik, ha igy marad, és nemcsak a
templom, az imahdz, hanem maga a kdzdsség is, amire teremtettiink.

Misik veszélyét abban litom, hogy az amugy is eroddlédé gyiilekezeti hiséget,
egyhdzhiséget tovdbb gyengiti. Ma mar megszokott dolog kiildnésen nagyvérosok-
ban, hogy az emberek aszerint valasztjidk meg a gyiilekezetiiket, hogy hol érzik a leg-
jobban magukat. Nincs is abban semmi rossz, ha az ember j6l érzi magdt a gyiileke-
zetben, ahova jdr, de ha ez oda vezet, hogy ma itt, holnap ott, holnaputén meg sehol,
mert a neten taldltam egy még-legjobbat, akkor valami komoly baj van. Mérpedig
az internet arctalansdgiban konnyen becsapjuk magunkat, hogy a jobb eledelért me-
gylink / szorfoliink mdshova, litogatunk olyan tdvoli gyiilekezetet, ahova tényleg
csak az interneten lehet eljutni, személyesen lehetetlen. S mig virtudlisan megéljiik
a nekiink tetsz8 kozosséget, a valésigban levilasztjuk magunkar a ldthaté egyhdzrol.

A harmadik veszély inkdbb technikai, mégis komolyan kell venni. A kibertér
hiéndinak semmi sem szent. Vannak, akik a programok sériilékenységeit és a legtobb
esetben nem tdl nagy szdmitdstechnikai ismeretekkel rendelkezd egyhdzi emberek,
gylilekezeti tagok figyelmetlenségét, hozzd nem értését kihaszndlva kibertdmaddsok
célpontjaiva tehetik az online istentiszteleteket. A napokban taldlkoztam errdl sz616
beszdmoldékkal a BBC News honlapjdn, hogy rasszista és gyermekpornograf tartal-
makkal drasztottak el online térben zajlé egyhdzi, valldsi 6sszejoveteleket a résztvevsk
legnagyobb megddbbenésére, megbotrankozdsdra.”'®

Valédi kozisség

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy bar az online térbe kényszertilt istentiszteleteink sok
szempontbdl megolddst adnak a kialakult sziikséghelyzet tdmasztotta rendkiviili igé-
nyekre, azonban az istentiszteletnek a horizontélis, egymdssal valé kozosségi dimenzidjdt
dltaldban nem tudjak biztositani. Azonban ha 6nkritikusan megyvizsgaljuk a gyakorlatun-
kat, meg kell 4llapitanunk, hogy ennek 6 oka nem a kibertér és valds fizikai tér [ényegi
kiildnbsége, hanem az, hogy az online térben tartott istentiszteleteink csak kinagyitottdk
és jobban érzékelhetévé tették azt a tényt, hogy gyiilekezeteinkben kevéssé valdsul meg a
valédi kozosség. A virtudlis istentiszteletek szamos veszélyt hordanak magukban, és tény-
leg csak dtmeneti id6re pétolhatjik a templomban, imahdzban tartott istentiszteleteket.
Addig is torekedniink kell, hogy a technikai eszkdzok, adottsdgok jé kihaszndldsdval
valédi kozosséget hozzunk étre gytilekezeti tagjaink szdmdra az internet segitségével.
Amikor pedig ismét egybegyiilekezhet Isten népe korldtozdsok nélkiil, akkor tovébb kell
keresniink a médjdt, hogy a megszokott , képviseleti” istentisztelet helyett olyan liturgi-
4t istentiszteleti modozatokat alakitsunk ki, amelyekben minden egyes gyiilekezeti tag
hozz4 tud jérulni a kozos épitéshez hite és a benne munkdlkodé Szentlélek 4ltal. Vilja-
nak templomaink, imahdzaink a kozosség gyakorldsinak valédi terévé!

218 \X/AKEFIELD, Jane: Coronavirus, Racist ,zoombombing’ at virtual synagogue, bbc.com, 2020. 04. 01.
URL: https://www.bbc.com/news/technology-52105209 Utolsé letoleés: 2020. 05. 15.; és N.x.: US
church sues after bible study ,Zoombombed’ by child abuse, bbc.com, 2020. 05. 14. URL: hteps://
www.bbc.com/news/world-us-canada-52668124 Utolsé letoltés: 2020. 05. 15.
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Szlics Ferenc
GONDOLATOK A TAVISTENTISZTELETROL ES URVACSORAROL

A rendkiviili helyzetre szdmos reflexié sziiletett és kapott nyilvinossigot egyhd-
zunkban. A Kdrpdt-medencei reformdtus lelkipdsztorok és presbitériumok tbbsége
a husvéti tinnepen kévette azt az ajdnldst, hogy a Duna Televizié dltal kozvetitett
istentiszteletbe az otthonokban kapcsolédjanak be a csalddok, és méled mddon, a
licurgidt kdvetve vegyék magukhoz az Grvacsorai jegyeket is. Azéta tobb olyan pozitiv
visszajelzés is érkezett, amely ennek a virtudlis kozosségnek az dtélt tapasztalatairdl és
dlddsairdl szimol be. Tobb lelkipdsztor ugyanakkor a ,status confessionis” hangjan ha-
térolédott el ettdl a sziikségmegolddstdl, mig mésok annak az aggodalmuknak adtak
hangot, hogy a jovére nézve nem jelent-e ez a virtudlis részvétel rossz példdt, amely
alternativaként rogziil a valésdgos gyiilekezeti részvétel helyett. Abban kétségteleniil
egyet kell érteniink, hogy az istentiszteletek ilyen tartés akaddlyoztatdsa analdgia nél-
kiil val6 a mi nemzedékiinkben, és hasonlét csak hdborutk idején éltek vagy élnek 4t
keresztyén testvéreink. Az egyhdz- és teoldgiatorténetben természetesen nem analé-
gia nélkiili, hogy a nagy jarvinyok sziikségmegolddsokat hozhattak létre az egyhdz
licurgikus életében is. (Taldn ez lehetett egyik praktikus magyardzata annak, hogy a
kozépkori egyhdz nem adta a kelyhet a laikusoknak a communio alkalméval.)
Nemcsak a jarvanyhelyzet rendkiviili, hanem azok a digitdlis technikai lehetésé-
gek is olyan 4j helyzeteket jelentenek, amelyek egy adott id8ben kozosséget tudnak
teremteni a térben egymdstdl tévol 1évék kozote. Ennek a legkdzvetlenebb formdja az
tn. Skype-konferencia, amelyet gyakorlati okokbdl ettdl a sziikséghelyzettd] fiigget-
leniil is alkalmaznak mdr. Erre nem igazdn illik a virtudlis kozosség, hiszen a fizikai
tévolsdgot mind a ldthatdsdg, mind a hang Gtjdn 4dthidalja az a kdzvetlen kommunika-
ci6, amely valdsdgos kozosséget (kommunid) képes teremteni. (Adott esetben érvényes
jogi, testiileti dontéseket is lehet igy hozni.) Igaz, hogy ez mégsem pétolhatja teljesen
a valdsdgos fizikai jelenlétet, mivel igy nem lehet a partnernek egy pohdr vizet vagy
egy¢b segitséget adni, de az iddbeli egytittlétnek ez mégis olyan formdja, amelyben az
egylivé tartozdst a legkdzvetlenebbiil lehet megtapasztalni a térbeli tdvolsdgok ellenére.
Az istentiszteletek rddios kozvetitése csaknem egyidés magdnak a rddiézdsnak az
elterjedésével. Ezt a lehetSséget az egyhdzak kezdettdl fogva olyan misszidi lehetéségnek
tekintették, amely dltal az evangélium a kultuszi térbdl kilépve megszélithat barmely
hallgatét, sét felekezeteken dtiveld kommunikdciot is teremt olyanok kozott is, akik
egyébként egymds templomdba ritkdn térnének be. Mdsrészt komoly lelkigondozdi ha-
tasa lehet azok szdmara, akik el vannak zdrva az istentiszteleti részvételtdl. Az iddsek,
betegek, tton 1év8k igy mégsem maradtak ki teljesen a vasdrnap és tinnep kozosségi
megszentelésébdl. A kozvetitéseknek ez a szerepe még azokban a szlik esztenddkben is
megvolt, amikor vasdrnap kora reggel sugdrzott valldsos félordkat a radio. Ezekrdl soha
senki nem gondolta, hogy helyettesitené, vagy pétolnd az istentiszteleti részvételt. Abba
a misszidi eszkdztdrba tartozott, mint az frott sajtd, igy az sem zavart senkit, hogy az em-
litett igehirdetések nem is templomban, hanem a rddi6 stidiéjiban kertiltek felvételre.
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A mostani ,kényszermegolddsr6l” meglepden hamar egy igen alapos teoldgiai
elemzés sziiletett Fazakas Sdndor professzor tollabél. A Szerz§ kiindulépontja ,.a gyii-
lekezet nélkiili imitdlt istentisztelet” és az a jogos kritikai kérdés, hogy nem késtiink-e
el az ilyen helyzetre felkészité miihelymunkdval. A veszély nyilvinvaléan a megala-
pozatlan régtonzés, amely kritika nélkiil nyul azokhoz az eszk6z6khéz, amelyeket a
mai technika és a tdvkozlés kindl. Tt két igen lényeges teoldgiai problémdt érint: az
egyhdzi/klerikalis kozvetitést és a valdsdgos gytilekezet helyett az ,.imitalt egytittlétet”.
Az els§ szerint az lenne a veszély, hogy a technika dltal a hiv8k személyes, illetve hézi
dhitata kozé ékelddne az egyhdzi szolgilat mint kozvetité. Ugy gondolom, hogy a
személyes Isten-kapcsolat és a csalddi dhitatok jogossdgdt senki nem vitatja, s6t igen
kivanatos lenne ezeknek felelevenitése. Ezzel azonban nem 4ll szemben az a reforma-
tori felfogds, hogy maga az egyhdz és az egyhdzi szolgdlat olyan sziikséges ,kiils$ gyd-
molité eszkdz”, amely dltal Isten minket Krisztus tdrsasdgaba hiv és megtart.?"” Ehhez
hozzétartozik, hogy bizonyos szolgalatok az egyhaz altali kiilsé elhivdshoz (ordindcid)
kotédnek. Ebbe beletartozik az igehirdetés és tanitds, de kiilonosen igy a sdkramen-
tumok kiszolgdltatdsa. Hitvalldsaink megtiltjdk, hogy az an. ,sziikségkeresztséget”
bérki kiszolgdltassa,”** de az Grvacsora alkalmdval is az LUr szolgdjdnak kezébdl” vesz-
sziik a jegyeket.””! Ezt azok a kiilfoldi testvéreink is igy valljék, akiknek liturgikus
gyakorlatdban sz6 szerint ez nem igy tdrténik, mert vagy maguk veszik el az el6készi-
tett jegyeket, vagy egymdsnak adjak azokat. Hozzdjuk hasonléan mondhatjuk, hogy
huasvétkor a budahegyvidéki lelkipdsztor ,kezébdl” vettiik az ,egy kenyér megtort
darabjdt”, sét ahhoz hasonléan ittunk a ,k6zos pohdrbdl 7 is, amint ma mér ez a leg-
tobb helyen kiilon kelyhekbdl torténik. Ezzel természetesen nem azt mondjuk, hogy
az ,elhivott szolgdk” jelenléte teszi hitelessé az istentiszteletet és a sdkramentumokat,
csupdn azt fejezziik ki, hogy a Krisztus-test egységében a szolgdlatokban kiilonbség
van, a kiilonbozdségben pedig rend. Ezt a szolgdlati rendet nem volna helyes a kozép-
kori ,klerikalizmusba” visszaesésként értelmezni.

De éppugy feltehetjiik a kérdést, hogy jogos-e ,imitdlt” vagy akdr ,virtudlis” is-
tentiszteletnek nevezni azt az alkalmat, amely azonos id8ben gytjti az Ige és a sdkra-
mentum koré azt a valésdgos gytilekezetet, amely nemcsak ldtja és hallja a liturgust,
hanem egyidejiileg kozosen részt is vesz az istentisztelet minden elemében. Nem 4l-
lithatjuk, hogy ez teljesen azonos lenne a ,,congregatio” kivinatos formdjéval, de nem
hiszem, hogy megtagadhat6 t8le a ,communio” vagy az unio mystica cum Christo.
A communio sanctorum ugyanis mindig tdgabb az éppen ldthaté gytilekezetnél, amint
a foldi istentisztelet mennyei dimenzidja is 4tlépi az id és a tér korldtait. Erre éppen
erdélyi testvéreink Kdlvinnak tulajdonitott imddsdga figyelmeztet: ,,angyalok és meg-
dicséiilt lelkek tarsasdgdban” vagyunk egyiitt. Eppen ez a ,nem fizikai értelemben
vett tdrsasdg” kiilonbozteti meg az istentisztelet résztvevdit minden mds kozosségtdl.
Egyetérthetiink a Szerzdvel, hogy a szakrlis, liturgikus tér (templom, drasztala, sz6-

" Tnstitutio, 4. konyv.
22011 Helvét Hitvallds XX. fejezet
2V HK 75. kérdésfelelet
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szék) dnmagdban nem helyettesitdje a gyiilekezetnek, s6t az iires padsorok ldtvdnya
éppen az dsszegyiilekezés szomort hidnyédval szembesit. Mint szimbolikus tér ugyan-
akkor fontos érzelmi szdlat is jelent a gyiilekezethez kotddésben, hiszen ez az atyai
hdz és lelki otthon jelképe is, amit8l akkor sem szakadunk el, ha fizikailag most nem
is lehetiink ott. Noha a kép és szimbélum nem igazdn erdssége reformdtus kegyes-
séglinknek és gondolkoddsunknak, a templom azéltal kivétel, hogy a kdzgondolko-
ddsban éppugy szinonimdja az egyhdznak, mint azokban az indoeurépai nyelvekben,
amelyekben ugyanazt a szét haszndljak mindkettdre.

A tanulmdnybdl is kittinik, hogy nem is igazdn a lithatatlan, de kozds igehallga-
t6 gylilekezet jelenti a problémdt, hanem az trvacsora, aminek jegyeiben egymdstdl
fiiggetleniil részesednek a részevevk. Orvendetes, hogy szamos lelkészkérben az tr-
vacsora kérdését el8térbe dllitotta mdr az ez évben esedékesnek tartott eucharisztikus
vildgkongresszus. Ez az indok azonban 6hatatlanul a 16. szézadi dlldspontok feldl
értelmezte Gjra az Urvacsordt. Taldléan dllapitja meg a tanulmdny, hogy a jdrvdny
viszont éppen azt mutatta meg, hogy sajit felekezeti hatdrainkon beliil sem tekint-
hetjiik lezdrtnak a vitdt.

A magam részérél tgy ldtom, hogy a megnyilatkozdsok Zwingli és Kalvin felfoga-
sa kozott ingadoznak, és ez a ldthatatlan torésvonal torténetileg végigkiséri egyhdzun-
kat. Zwingli szimdra ,a hit az az eledel, amirdl Krisztus itt beszél” (edere-credere).”*
A hit mellett a jegyek jelképes jelentésén van a hangstly (significat). Az aktudlis értel-
mezés szerint ez abba az irdnyba mutat, hogy nem a jegyekben valé testi részesedés
a fontos (a test nem haszndl semmit), hanem mindaz, amit az Grvacsora jelképez.
Ennek az dtélése pedig lehetséges pusztin az igehallgatds dltal is. Ez az értelmezés, ha
nem is szaindékosan, a hirdetett Igét a sdkramentum folébe helyezi, és kdnnyebben
elfogadja azt a szitudciét, hogy most nem élhetiink az drvacsordval. Ehhez még az
a magyardzat is jarulhat, hogy mindez bizonydra most Isten akaratdbdl (itéletébdl)
torténik, amit aldzattal el kell fogadnunk. Ebben az okfejtésben a megszokottdl eltérd
megolddsok keresése egyenesen engedetlenségnek tlinhet Isten akaratdval szemben.

Kilvin a sikramentumokat egyfel6l az augustinusi ,lithat6 Igének” megfeleléen
Isten pedagdgiai modszere feldl értelmezi, amellyel alkalmazkodik a mi emberi ter-
mészetiinkhoz, masfeldl azonban a hirdetett Ige pecsétjének is tekinti.””? Ezzel szoro-
san egymds mellé is rendeli a kettdt. Ez ldtszik abbdl a torekvésébdl is, hogy szerette
volna Genfben gyakoribb4 tenni az trvacsorai istentiszteleteket.

Még szembetlinébb eltérés Zwinglit6l az Grvacsordnak az a felfogdsa, hogy a
sdkramentum ,matéridjdnak” nem a hitet, hanem Krisztust jelsli meg, aki Szent-
lelke 4ltal valésigosan adja az O testét és vérée lelkiink tépldldsdra. (Ezt idézi a
zsinati ajdnlds is.) A redlprezencidnak a Szentlélek titkdhoz kdtése ugyanakkor fel is
szabaditja ezt a magyardzatot az aldl, hogy az urasztaldn 1év8 kenyérnek és bornak

22 7 winauy, Ulrik: Commentarius, vagyis Az igaz és hamis vallds magyardzata, Ford. PRuzsiNszky Pl —
TODSs Istvdn, Budapest, Magyar Protestdns Irodalmi Térsasdg, 1905, 169.

223 \WaLLACE, Ronald S.: Calvin’s Doctrine of the Word and Sacrament, Eugene, Or, Wipf & Stock, 1997, 137.

24 Tnstitutio, 4.17.33.
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egy bizonyos anyagihoz kossiik Krisztus jelenlétét. (A lutheri in, sub, cum kétségte-
leniil inkdbb kizdrja a tévirvacsora lehetdségét.) Meggondolandé tehdt, hogy azok,
akik a hdsvéti ajénldst mint valami idegen gyakorlatot elutasitjak, nem inkdbb az
trvacsora lutheri értelmezésébdl indulnak-e ki, amely sokkal inkdbb kotddik egy
adott térhez, semmint a Lélek és Ige szabadsigihoz, amely a sékramentumi ké-
zosséget a tigasabb Kdrpdt-medencei térben is létre tudja hozni. Gyakorlati szem-
pontbdl a kdlvini felfogdsbél szerintem inkdbb az kévetkezik, hogy ne mellézziik
a hirdetett Ige melldl a sdkramentumot, és éppen a kényszer(i szétszakitottsigban
igy is éljiik meg 6sszetartozdsunkat (communio). (A liturgidt végz8 lelkipdsztor fel8l
nézve az a kérdés, hogy vajon ,gyiilekezet nélkiili imitdlt” istentiszteletnek, trva-
csordnak tekinti-e szolgdlatdt, vagy feltételezi, hogy van egy valésdgos gytilekezet,
amely vele egytitt 4ll most Isten szine elétt.)

Problémdsnak létom ugyanakkor a tanulmdny csalddi drvacsordra vonatkozd
ajanldsdt (2.3.a-b.). A ,nincs sziikség online vezérlésre” dllitdsnak onmaga is ellent-
mond azdltal, hogy egyhdztagjaink tobbségének lelki-szellemi érettségét, valldsszocio-
l6giai helyzetét nem tartja erre az 6ndllésdgra felkésziiltnek. A fentebb elmondottak
alapjdn én a ,,magdn drvacsordt” ilyen formdban problémdsnak tekintem. Ugyancsak
hidnyosak az ismereteim arra vonatkozéan is, hogy a 2.3.f. pontban hivatkozott ki-
vételes esetre melyik egyhdzi torvény vagy dgenda ad eligazitdst. Ismert ugyanakkor
a legicios gyakorlatbdl, hogy fels6bbéves hallgaték kivételes piispoki felhatalmazdst
kapnak a sdkramentilis szolgalatok végzésére is.

Végiil hdldsak lehetiink a tanulmdny készitdjének, mert szembesit azzal, hogy
hitvalldsos 6rokségiink, liturgiai hagyomdnyaink azonos olvasata egy kritikus és rend-
kiviili helyzetben kordntsem magatél értetddd. A leginkdbb tisztdzandé kérdés marad
az un. ,interakcié” értelmezése (2.3.e) a kibertérben. Abban bizonydra mindenki
egyetért, hogy a kdzvetlen érintkezést sem a gyiilekezetben, sem a csalddi kapcsola-
tokban nem pétolhatja semmiféle tavkapcsolat. A sziikséghelyzetben azonban csak a
legkevésbé rossz megolddsokat és a rendelkezésre dll6 legjobb eszkozoket kereshetjiik.
Ennek eldontésére aligha vannak 6rok érvény(i szabalyok.

A korldtozdsok felolddsa utdn bizonyéra jobban fogjuk értékelni a templomajtd-
ban t6rténd kézfogist és szeretteink megdlelését a telefonos vagy Skype-kapcsolatok
helyett. Azt is j6 lenne hinni, hogy az interneten most lithaté iires templompadok
majd egyszerre megtelnek, mert ,,jé dolog az atyafiaknak egyiitt lenni”. A kérdéseink
csak a jelenre vonatkoznak: mi lesz addig? A sziikségmegolddsok keresése megosz-
t6 szakaddsokat tdmaszt-e, vagy a kozos Urhoz és egyhdzdhoz tartozdsunk egységét
er8siti? Boles dontésnek tarthatjuk, hogy Zsinatunk Elnoksége nem utasitdst adott,
hanem ajdnldst tett, amellyel szabad lelkiismerettel élhetett mindenki. Hitvallisunk
iréja (Bullinger) még a Szentirds magyardzdsihoz is kett6s hermeneutikai szabdlyt
mutatott: @ hitnek és szeretetnek reguldjit*” Ma is ezzel érdemes olvasni az Irds ide
vonatkozé Gtmutatdsat, az atydk tanitdsait épptigy, mint egymds véleményét.

225 11. Helvét Hitvallds 2. fejezet

2020 — 1 SARrosPATAKI FUZETEK 24. EvFOLYAM 217



Vita — Tdvistentisztelet

Thoma Laszlé
DIALOGUS

Pedig annyival kénnyebb a misik torténetével foglalkozni! Es sokkal érdekesebb
is. Lehet, hogy nem is ismersz annyira, kedves Aslan, mint hinnéd! A t6rténetiink
unalmas, egyforma, és csak néha torténik benne valami emlitésre méltd. Teljesen
dtlagosak vagyunk, bdr ma mdr az az dtlagos, hogy mindenki kiilonleges, egyedi és
rendkiviil tehetséges valamiben. Példdul, hogy a kiilonlegességérdl és kivélasztottsd-
gdrél meséljen. Mind egyedick vagyunk, és viagyunk kiteljesedni, valakivé valni, aki
végre boldog lehet. Rettegiink a jelentéktelenségtdl, a felejthetdségtdl, a pétolhatdsig
dllapotdtdl. S kdzben tartozni vdgyunk valahova, hiszen kell a szinpad és a kozonség.
E kettd nélkiil nem ér semmit, ha az ember 6nmagdban kiilénleges.

Tudod, Aslan, megvildgosodtunk, és rdjottiink a titokra. Legaldbb is arra, hogy
mi tartja mozgasban a lelkiinket, mi ad Gjabb ingert, hogy ne unatkozzunk dllandéan:
prébaljuk megéreeni a torténetet. Jelentést tulajdonitunk, értelmer taldlunk. Eletfela-
dat. J6 kis elfoglaltsig. Honnan, miért, merre, meddig, mibdl, kivel, kihez... Igazdn
jelentds dolog tobbet akarni, megérteni, kivincsian keresni. Kiilondsen szeretjiik az
osszefiggéseket, plane, ha felndttkori sajdtossdgokat gyermekkori sériilésekkel tudunk
megmagyardzni. Magyardzunk csak egyre... Ugye ismerds ez neked, Aslan? Néha té-
ged is gy6zkodiink, hogy nem jél litod, nem értesz, nem ismersz igazdn minket.

Végtelen a tér, a képzeletiink nem ismer hatdrt... de sajnos mégis eljutunk min-
dig a falig. Es rddébbeniink, hogy hidba tjabb és Gjabb megértések, semmi Gj nem
deriil ki beldle. A torténet nem feltdrul, csak bonyolédik. Csak dnmaga kériil forog
minden. A gondolataink labirintusa zdrt rendszer. Minden vélasz Gjabb kérdést sziil.
Néha tobbet is. Egészen eltévediink benne, keressiik a kapaszkoddkat, régi szdlakat
prébdlunk ujra kibogozni. De végiil is hidba.

Ilyenek torténnek veliink, kiilondsen igy, karantén idején. De ha esziinkbe jut, és
rid gondolunk, Aslan, ha felidézziik a szavaidat, akkor el tudjuk hinni, hogy ha hid-
bavalé is minden, legaldbb nem vagyunk egyediil. Elhissziik, hogy magunk vagyunk
a formdldja sorsunknak, hogy te sem véletleniil jossz és szolitasz meg, és tulajdonkép-
pen mi irjuk a tdrténetet. Egyiitt.

Aztin néha sikertll kildtni sajdt magunkbdl, kedves Aslan, és akkor észrevesz-
sziik, hogy a torténetiink valahogy mégis egyiitt szovédik a csalddunkkal, a kozossé-
geinkkel, ahovd tartozunk. Akkor is, ha kiviildllénak, idegennek érezzitk magunkat
sokszor. Egy gytilekezet kozdssége a tobbivel, az anyaszentegyhdzéval, a vildgszerte
osszetartozék milli6ival. Sét, azokkal, akik kordbban éltek ndlunk, de ugyanebben
a hitben éltek. Ezekbdl a szdlakbol 4ll 6ssze egy nagy kép, a nagy torténet. A sok
kiilonbozd szdlban van, ami kozds. Mindegyik valdjdban idegen. S még egy ennél
is erételjesebb. A titok. Amikor a kenyeret megtorjiik, a poharat kiisszuk. Megtort.
Kiontatott. Elvégeztetett.
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De most, éppen ebben a pillanatban is, minden mds, Aslan, nagyon mds, mint
azel6tt. A titokra csak emlékezhetiink, felidézhetjitkk, milyen is volt belelépni, ott
lenn, 4télni, mikor torténéssé valt kozottiink.

Sokan virjdk, hogy visszatérjen a régi. Vagy legyen mindennek vége. De chelyett
a torténet csak tovabb irédik. Nap jon nap utdn. Teljesen értelmetlenil torlédik
fel megélt 6rdink, napjaink szdma. Elhaszndlédik az életiink. Erre nem gondoltunk,
hogy igy megtorténhet veliink, akdr csak néhdny hénappal ezeltt sem. Vdratlan for-
dulat kuszdlja 6ssze a szdlakat. De ez most nem izgalmas. Nem elégiti ki a kivdncsisa-
gunkat semmiképpen. Helyette leleplez. Kellemetleniil.

Kérdések sziiletnek a furcsa helyzetben, melyek felkésziiletleniil érnek mindany-
nyiunkat. Hogy is lehetne nem most egyiitt lenni, belépni a titokba, élni a szent
jegyekkel? Miért ne lehetne otthon élni velikk? Ki mondja meg, mi az istentisztelet?
Hol és hogyan idézhetjiik el8, amire vdgyunk? Kapunk-e spiritudlis élményt, és kony-
nyebbiil-e tle igazdn a lelkiink? Es mire is van sziikségiink val6jiban?

Hozzészoktunk, Aslan, de hdt pontosan tudod, ismersz, mennyire belejottiink
abba, hogy csak mondjuk a magunkét. Eldrasztjuk vele egymadst, énkozlésekkel, szi-
nes, megszerkesztett képekkel, bedllitott pillanattal, filterezett életdrommel. Loviink
egymdsra az igazsigainkkal is, eredetick vagyunk és okosak. S kozben alapvetéen
bizalmatlanok. Mindenki gyanus, nem tudni, ki tért meg tényleg, kiben milyen lélek
munkal. Nem tudni, ki jobb vagy erésebb ndlunk, ki ismer jobban minket, mint
sajat magunkat? Ki az, aki 4tldt rajrunk? Ugye, milyen sok a gonoszsdg ebben a vi-
ldgban, és lehet, hogy kozottiink se mindenki jot akar. Ugye, hogy igy van? Minden
erre mutat: félni kell egymdstdl, ez az egy biztos. Feliilrdl is ezt mondjik: légy dvatos,
az idegen, a masként gondolkozé veszélyes. Azt, hogy mi a j6, mi tudjuk, az igazsdg
mindenképp ndlunk van. Mert csak mi tudjuk, mi a biblikus és mi nem, és mi alap-
jan. Ehhez ragaszkodunk foggal-kérdmmel. Mert megnyugszunk tdle.

Féliink, Aslan, nagyon féliink, és nem meriink 8szintén és szabadon beszélgetni,
vitatkozni. Megtanultuk az elnyomé hatalom természetét, és észrevétleniil a sajatunk-
k4 vélt. Hidba tagadjuk, a vilig, amelyben éliink, mindenestiil beszivdrog, kdztiink is
megjelenik, rdnk is hatdssal van. Mert része a torténetiinknek ez is, akdrmennyire f4j,
akdrmennyire harcolunk is ellene.

Lovészdrkokbol 16voldoziink egymadsra, taldn ki is dtkozzuk egymdst — legaldbbis
magunkban. Igazdn szdnalmasak vagyunk kiviilrél nézve.

Félelmetes dolog csére toltott fegyverekkel élni a lovészarkokban, egyhdzpolitika-
ilag j6l megépitett sincok mogott rekedni. Aki kitéved a felszinre, és nem akar sehovd
tartozni, azt minden oldalrdl 16ni fogjak, az mér biztos. S kozben mindenki jot akar.
A szeretet jegyében hhzza meg a ravaszt. Aztdn a csondben megmarad a kérdés, ami a
bezdrtsdgunkban a legégetdbb: mi lenne a helyes? Mi az Istentdl jové megoldds, min
lehet 4ld4s, minek van helye a torténetiinkben most, hogyan kapcsolédhatunk Hoz-
z4, egymdshoz s sajidt magunkhoz is a karantén idején, mikor megvéltozott minden?

A helyeset keressiik, a jot, az igazat, ehhez pedig visszatériink a forrdshoz. To-
vébbra is torténeteket olvasunk, mert eddig is ebbdl meritettiink erét és ihletet a
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sajdt torténeteinkhez. Konnyen magunkra ismertiink egy szerepl8ben, vagy tanit6ink
ébresztettek rd: nem ldtod, hogy te vagy az...?

Olvasunk tehdt, s néha egészen meglepket is taldlunk, példdul, hogy egy pdsztor
elmegy, és megkeresi azt az egy elveszettet. Utdna megy, hdtrahagyva a tobbit. Utdna
megy oda, ahol éppen van, elveszve, eltdvolodva, megrekedve, bezdrva, csapddba esve.
A villdra veszi az elveszettet, magéhoz 6leli, odaszereti Ujra, és visszatereli a tdbbihez.

Bosszusak lesziink, Aslan, és értetlenek, hogy ez veliink miért nem t6rténik meg?
A csoda, a megtaldlds, a kozosség, az Osszetartozds — legaldbb lélekben! Miért nem
vagyunk egyek, miért nehéz, és miért vagyunk tigyetlenek karanténba zdrva, isten-
tiszteleten is képernySre meredve. Miért nem telik meg élettel a kenyér és a bor az
asztalunkon gy, mint a kozos asztalon? Miért nincs csoda, nincs viszonyitds, csak
tiresség, irdnytalansag?

Ne mondd, hogy azért, ne legyél ilyen kegyetlen. Nem lehet, hogy csak azért, mert
nem tartjuk elveszettnek magunkat, mert nem az az egy vagyunk. Nem lehet ilyen
egyszer(i, hogy csak azért, mert magunk koriil forgunk, mert élményt vdrunk, dtélést,
hogy torténjen mdr végre valami, hogy értelmet nyerjiink, legaldbb par pillanatra.

Megakadtunk. Az otthonainkban, a parékidinkon és valészintileg a plispoki hiva-
talokban és a zsinati magassigokban is. Uresen konganak épiileteink és a sziviink is.
Csak a fejiink zakatol. Mi maradt? Mi a lényeg? Mi az anyaszentegyhdz? Hol vannak
az osszekapesolodo torténetek, mitdl lesziink egyek?

Az id6 azonban nem torédik a kérdéseinkkel, sem azzal, mit kezdiink a térténe-
tiinkkel. Hanem lezdr és elindit ujabb és tjabb egységeket. Nap jon nap utdn. Minden
hetedik a nyugalomé. Régebben ilyenkor a viligon egyszerre, taldn egy idében is tobb
millié helyen gyiilekeztek ssze az Ur napjdn. Semmi kiilonds nem toreénik most
sem, csak a szdm megsokszorozédott. Az otthonokban nyilt meg ennek a tere. Még-
is, az otthonainkban felkésziiletlenek vagyunk és tandcstalanok. Ugyanazon a helyen
nézziik az istentiszteletet, ahol nem sokkal elétte tombolt az erdszak, a fiilledt erotika
vagy a kozonséges humor. A végtelen online megbeszélések, taldlkozok, a munka is
mind-mind itt torténik. Ugyanazon monitor felé merediink. Hamar lezdrunk, mert
nem tudunk hosszan figyelni. Es firadtak vagyunk. Folyamatosan firadtak.

Aslan, ez igy nem jé. Kapcsolédni akarunk, de ez nem ilyen egyszer(i. Nem tudunk
nem kapcsolédni, elfelejteni a kdzosséget, egyszertien csak bezdrkdzni. Nem tudunk
mist tenni, csak kony6rogni, hogy adassék az ajandék, Isten jelenléte, és formalédjon
igazi kozosség, igazi gylilekezet, Osszetartozds, egység. Isten miért ne adhatnd meg eb-
ben a formdban is, ezekben az id8kben azt az ajéndékot, ami mdskor sem természetes,
és nem biztos, hogy a ldthaté tdmeges dsszegyiilekezésiinkben valéban adatik.

Mivel ismersz minket, neked nem kell elmagyardzni. Neked lehet hallgatni is.
Kifelé a torténeteink nagyon kompaktak. Osszerakjuk, megtervezziik Sket, legaldbb-
is amit ldtni engediink bel6lik egymdsnak. Ellenstlyozandé a szétfoly6 értékvesz-
tettség és viszonylagossdg kdoszdt, a nihilt és az elhordozhatatlan toredezettséget.
A kész vélaszok segitségiinkre vannak, de kozben e gyors vélaszok nem érnek joizt

gytimolcsokké.
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Te tudod, Aslan, mitl féliink a legjobban. Ki attél, hogy minden visszarende-
z6dik, ki meg attdl, hogy az életiink mdr sosem lesz olyan, mint el8tte. A boldog
konnyed és terhes id8k, a porgés, a korldtlan szabadsdg, mozgds és érintkezés ideje
elmule, valtozik, dtrendezddéseknek lehetiink tanti, amikrdl nagyon keveset tudunk.
A kompakt vélaszunk ebben a bizonytalansigban legtobbszor annyi: csak bizzatok,
tartsatok ki! Ennyit mondunk egymdsnak. Ezért nem tudunk kapcsoldédni. Hazu-
dunk, és bezdrva maradunk a torténetiink megosztdsa nélkiil, az igazsdg kimondd-
sa nélkiil. ,Majd minden megy tovdbb hamarosan a régiben. Isten veliink, ki lehet
elleniink?! Imddkozunk érted!” Mind tudjuk, hogy ez utébbi gyakran a ,Hagyjil
békén!” szinonimdja.

A toreénetiinkbe olyan csavar keriilt, ami mindannyiunkat érint és vdltoztat.
S ebben a leleplez8désben feltirulnak legnagyobb hidnyaink, s a kozos nagy hidny
is, mely érintkezd pont a torténeteinkben. A legelementdrisabb szomjusdg és éhség,
hogy menthetetleniil Isten szentségébe vdgyunk. Kivdncsisdgbdl, megmagyardzha-
tatlan vonz4ddsbol, hazataldldsbol, bizonyossdg szerzésére, tuddsére, viligossdgért: az
O szentsége utdn vdgyakozunk. Tisztak akarunk lenni. Megtisztulni, részévé vélni
valahol a megtisztitott, megszentelt dllapotnak. S ezt nem elméletileg akarjuk, nem
feltételezések alapjén vdgyakozzuk, hanem a torténetiinkre tekintve érezziik sziik-
ségét: szitkségiink van a szentségre, mert hidnyzik. Ujra és Gjra tesziink, mondunk,
gondolunk ugyanis dolgokat, amik eltdvolitanak a szentségtdl. Ha igazdn &szinték
vagyunk, bevalljuk, hogy nem tudunk elszdimolni a sajdt torténetiinkkel.

Ebben a fesziiltségben éliink, és ezért éhezziik az drvacsorai kozosséget, a meg-
tisztuldst, a kapcsoldddst a megszenteld Istenhez, a kozosséget a megszenteltekkel, a
testvérekkel.

Es ha nem fijt eddig is eléggé, itt lesz nyilvinvalévd szimunkra a toreénet leg-
fdjdalmasabb pontja, s a kérdés, mely leginkabb leleplez. Vajon a sajit hidnyunk, a
szentség irdnti vigyunk, blinds dllapotunk, Istenbe kapaszkoddsunk miatt vagyunk
az Urvacsordra? Fogyasztani szeretnénk, mert erre vigyunk és erre van sziikségiink?
Hiszen mindent fogyasztunk, megszerziink, kijérunk magunknak, magunkéva tesz-
sziik. Vajon a sajt hidnyunk, a szentség irdnti vagyunk, blinds dllapotunk, Istenbe
kapaszkoddsunk miatt vigyunk az Grvacsordra? A beteljesiilést keressiik, a spiritudlis
orgazmust, melyben végre boldogok lehetiink és kiteljesiilhetiink. A beteljesiilést,
amit egy pillanatra birtokolhatunk. A fogyasztéi miikodés elemei a forgatokony-
viinkben. K6zosek vagyunk ebben is.

Mondd csak, Aslan, nem tudod, mikor kapjuk vissza a régit, s ha visszakaptuk,
mikor lesz Gjra a régi minden? A templomot akarjuk, a jél ismert helyet. Bir ez még
lehet, egy ideig lehetetlen. Vagy ha visszakapjuk, Ujra elvehetik valahogyan tdliink.
Hogyan taldljuk meg akkor a szentet ebben a rengetegben: id6t, teret, cselekvést vagy
mozdulatlansdgot? Szentségre vagyunk, kell, hogy ez benne legyen a torténetiinkben!

Az istentisztelet szent hely, a Lélek szenteli meg a szdmunkra. Ezt tanultuk. A
hivék kozossége attdl fuiggetleniil, hogy éppen vigyunk-e rd, vagy mit éliink meg
benne. Elmény nélkiil is lehet kozosség és élménnyel egyiitt s iires.
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Szent hely az, amit a Lélek megszentel. Ha akarja és jonak ldtja. Legyen az temp-
lom, otthon, bérton, erdd, puszta, a nagyvdrosi forgatag, egy nappali vagy épp az
éléskamra. Mert a Lélek fiij, ahovd akar. A Lélek dltal kapcsolédunk, akdr hdzi drva-
csoraban, online kézvetités kozben otthonainkban. De a Lelket nem lehet kozvetite-
ni. Mert nem engedi magdt. Fogyasztani sem. Ha hivjuk, reménységiink van r4, hogy
jon. De nem 1ép be fogyasztdi koreinkbe, csak hogy jéllakasson magdval azért, mert
mi érezziik a hidnydt egy adott pillanatban.

Sokszor nem értiink téged, kedves Aslan. Hogy lehet, hogy batoritasz, timogatsz,
de szdmon is kérsz. Félniink kell t8led? Meg kell felelniink egy Gjabb elvdrdsnak?
Taldn az egyetlennek, ami igazdn fontos? Megdobbentd és zavarba ejté dolog ez a
részedrdl! Féleg az, hogy mit is kérsz szimon! A legnehezebbet: azt kéred szdmon,
hogy szeressiik egymdst. Hogy jellé legyen ez a viligban.

Jel a vildg szdmdra. Arrdl ismerik meg, hogy tanitvinyok vagyunk, ha szeretjitk
egymdst. Aslan, ugyan mdr, ha tényleg ismersz, tudod, hogy ez nekiink nem megy!
Nem tudunk ekkordt véltozni. Ehhez ilyeneket kellene produkilnunk: dialégust
kezdeni, végighallgatni egymadst, szeretettel odafordulni, megérteni a mésként gon-
dolkodét. Tiszteletben tartani a mésfajta megkozelitést, kimondani, ha nem értiink
egyet. Kifejezni a megbecsiilésiinket egymds felé. Feltételezni a j6 szdndékot. Meg-
bocsdtani, ha megbdntottak. Bocsdnatot kérni, ha megbdntottam mdst. Leleplezni
azt magunkban s koztiink, ami nem Krisztust dicséiti. Aldzattal szolgalni. Nagyvo-
nalinak lenni. Egységet munkalni valéban. S dsszekapcsolddni: a sok-sok egymds
mellett futd torténetnek egymdshoz kellene érnie, kapcsolddni s fiilelni, hogyan lehet
bel6liink sz616 helyett gy6gyité polifon harménia. Olyan tébbszélamusdg, amelyben
senki nem oldédik fel, de nem kell sajdt jelentdségét dllandéan bizonygatnia.

Aslan, de hdt ez lehetetlen! S te ezt kéred szdmon? A sajdt torténetiinket, de ab-
ban magdnyunk vagy dsszetartozdsunk dllapotdt is?

De tudod mit, ha szimonkérsz, akkor segits is! Igazdn segithetnél! Hétha van szd-
munkra is remény... Hogy ez a mi torténetiink legyen. Most, a miénk, tiszteletben,
megbocsdtdsban, novekvd szeretetben, egymds megértésében, falak leromboldséban,
egymds megbecsiilésében, megbékélésben. Itt lenne az ideje mdr! Hogy majd tgy em-
lékezhessenek vissza rink gyermekink és unokdink: 8k voltak azok, akik felismerték
az iddt, és osszefogtak, parbeszédbe bocsitkozva hidat épitettek. S kozben észrevétle-
niil is jellé lettek a vildgban. A megfoghatéban és a virtudlisban egyardnt.

,Fiam, én most rélad beszélek, nem réla. En mindenkitdl a sajdt torténetét kérem
szdmon. Csak a sajdtjdt”** — mondta Aslan.

26 [ pwis, C. S.: A 16 és kis gazddja, Ford. K. Nagy Erzsébet [dtd. HAY Janos], Budapest, Harmat, 2019,
178.
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Téth Jdnos

MINOSEGBIZTOSITAS ES FOGYASZTOVEDELEM AZ
URVACSORA SAKRAMENTUMANAK KISZOLGALTATASABAN AZ
INFOKOMMUNIKACIOS MISSZIO KERETEI KOZOTT

Krisztus foldi egyhdzdnak torténetében a reformécié egyik lelki és misszi6i ajéndéka-
nak tekinthetd, hogy az trvacsora értelmezésének kalvini elvei a reformdtus gyiileke-
zetek istentiszteleti liturgidjdban kialakulhattak. Ennek alapjdn fél évezreden keresz-
tiil, minden kételkedés, bizonytalansdg, a véltoztatds sziikségességének a gondolata
nélkiil egységes trvacsorai rend miikodote. Taldn egyetlen varidcidként — egészség-
védelmi és higiénés alapon — a vilaszthaté kiilon kelyhes megoldds is helyet kapott
a gyakorlatban. Frdemes elgondolkozni azon, hogy e hosszt id8szak alatt a hazai és
a vildgtorténelem orszdgunkat és egyhdzunkat is érinté rendkiviili eseményei (hdbo-
rak, jarvanyok) kovetkezeében kialakult kériilmények nem okoztak olyan helyzetet,
ami az addigi gyakorlat feliilvizsgilatdt, és ennek alapjan médositdsdnak, valtoztatd-
sdnak a sziikségességét eredményezte volna. Ahhoz, hogy a miértre valaszolni lehes-
sen, néhdny lényeges tényrdl nem feledkezhetiink meg.

Ez a mostani — koronavirus-vildgjdrviny — helyzet eddig egyediildlléan, az egész-
ség és az élet védelmében, tartdsan és bizonytalan idére, olyan korldtozdsok bevezeté-
sét tette sziikségessé, melyek kdzponti eleme a személyes kontaktusok megsziintetése,
illetve minimadlisra csokkentése, és ennek érdekében a kozdsségi alkalmak rendezésé-
nek felfiiggesztése. Ez természetesen és kotelez8en vonatkozik a valldsgyakorlds ha-
gyomdnyos gyiilekezeti keretek kozott megval6sul6 formadira is. Mivel az orvostudo-
mdnyi és a jérvdnyligyi ismeretek és tapasztalatok a mostani kérokozé tulajdonsdgait
illetden még hidnyosak, és bizonyitottan hatékony gydgymdd és biztos védettséget
jelentd vakcina nem 4ll rendelkezésre, a kérlefolyds pedig f8leg az idésebb korosz-
tdlyban (8k alkotjék f8leg a vidéki gytilekezetekben a templomi kozosségek jelentds
hdnyaddt) igen gyakran végzetes kimeneteld, ezért fenntartds nélkiil egyet kell érteni
abban, hogy ez a szigortinak t(iné rendelkezés megalapozott és életvédé.

A misik figyelembe veendd koriilmény az a hatalmas informatikai-technoldgi-
ai, forradalmi sebességli folyamat, melynek eredményeképpen még a 10-20 évvel
korabbindl is lényegesen fejlettebb kommunikdciés médszerek dllnak rendelkezésre,
olyan mértékben, hogy a kritika nélkiili alkalmazdsuk, haszndlatuk mér az elszemély-
telenedés kockdzatdt hordozza. Ezek a technikdk az egyhdz gyakorlatdban sem isme-
retlenek, hiszen szdmos gyiilekezet mdr évek 6ta €l a lehetdségekkel, és akinek nincs
modja a személyes részvételre, az alkalomszer(ien vagy rendszeresen ,,online” csatla-
kozhat az istentiszteleti alkalmakhoz. Ide tartozik az is, hogy a kézmédia és a helyi
TV ad6k is lehetdséget biztositanak igei alkalom kozvetitésére, s ha éppen trvacsords
istentisztelet van, akkor a liturgidnak ez a része is képernyére kertilhet.

A jelen helyzet specialitdsdt az jelenti, hogy ezek az alkalmak most a gyiilekezeti ko-
z0sség nélkiil zajlanak. A térbeli egyidejli kozosség hidnya a nézékben azt a benyomdst
keltheti, hogy ,,csokkent értékdi” az alkalom, hiszen a képernydk, monitorok el6tt til6k
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tires templombelsét ldtnak, ami a kozosségi érzés és élmény szempontjabol nem idedlis,
de ugyanezt el lehet mondani a csak a kamera és mikrofon el8tt megszolalé lelkipdsz-
torok vonatkozdsdban is, résziikrdl pedig — az egyéni adottsigoktdl fliggd mértékben
— plusz rakésziilést, esetleg gyakorldst és koncentriciét igényel, hogy az ,iires térbe”
kozvetitett tizenet ne veszitsen hatdsab6l. Mindenesetre tgy tiinik, hogy ebben a rend-
kiviili helyzetben a térbeli egytittlétnek ez hdtrdnya nem okozott aktivitdscsokkenést,
és ezt a szolgdlati lehetdséget egyhdzunk, a lelkipdsztorok és kozosségek is fontosnak
tartva, taldn a vértndl is nagyobb és folyamatosan névekvd szdmban, az igei alkalmak
miifaji sokszintségével kapcsolddtak be a gyiilekezetek ebbe a szolgdlatba.

Az aktudlis bonyodalmat a rendszerben az keltette, hogy az igeszolgilatnak ez
a formdja olyan idészakban keriilt kényszer(i bevezetésre, amikor megolddst kellett
keresni a husvéti trvacsords istentiszteletek online liturgidjira, melyhez egyhdzunk
vezetése ajanldst, Gtmutatée dllitote ssze, nem kotelezéen, de azzal a joszdndékkal,
hogy segitséget nytdjtson mind a lelkipdsztorok, mind a gytilekezeti tagok szdmadra az
Grvacsorai kozosség ilyen koriilmények kozotti megvaldsitdséhoz. Nos, ezzel ,rob-
bant a bomba”, s kideriilt, hogy kegyességi és sékramentumértelmezési szempontbdl
mennyire nem egységes a hazai reformdtussag.

Eppen ezért mindenképpen hasznosnak tartom, hogy minél szélesebb kérben ke-
riiljenek nyilvdnossdgra vélemények és javaslatok, melyeknek értékelése, dsszegzése a jo-
vre nézve a tolerdns konszenzus kialakitdsinak reményét és lehet8ségét adhatja meg, és
igen megtiszteld a lehetdség, hogy ennek a kozos gondolkoddsnak résztvevdije lehetek.

Gyiilekezeti tagként természetesen nem a kérdés alapvetd, tudomdnyos-teoldgiai
és hitvalldsi alapt elemzése a lehet8ségem és feladatom, hanem azokat a benyomadsa-
imat szeretném megfogalmazni, melyek személyes tapasztalatok alapjdn, tobb évti-
zedes egyhdzi aktivitds, felelds presbiteri szolgdlat alapjaival bennem kialakultak. Az
emlitett ajdnlds alapjdn — melyet gyiilekezetiink lelkipdsztora is tdimogatott — én is
azonosulni tudtam az Urvacsora sdkramentumdval val6 élés ezen Ujszerti formdjdval,
és részt vettem (feleségemmel egyiitt) a hdsvéti drvacsords liturgidval kiegészitett hdzi
istentiszteleten a tévé képernydje el6tt. Megprébalom osszefoglalni azokat az érveket,
melyek a dontéshez hozzdsegitettek, és megosztom tapasztalataimat.

El6zetesen megvizsgdltam magamban azt a szempontot, hogy vajon az Grvacsorai
gylilekezeti kozdsség megszokott vizudlis és lelki élménye hatdsdnak a hidnya meny-
nyire befolydsolhatja szimomra negativan az eseményt. Ugy gondoltam, s az esemény
lezajldsa ezt megerdsitette, hogy a térbeli azonos ideji egyiittlét nélkiilozése — annak
tudatdban és bizonyossdgdban, hogy ebben az idében a megszokott gyiilekezeti k-
z0sséggel [élekben egytitt vagyok — ezzel az idébeni egytittléttudattal olyan segéd-
kompenziciét nyer, ami feloldja a térbeli egytittlét kényszer(i nélkiilozésébdl adédo
hidnyérzetet, s ez a gyakorlatban be is igazolédott. Az trvacsorai liturgia elemeinek
audiovizudlis kozvetitése: az ismert szereztetési ige, a hitvallds és a binvallds, a kérdé-
sek meghallgatdsa és a személyes szdbeli reagdlds ebben a formdban sem keltett sem
rossz érzést, sem hiteltelenséget. A legkritikusabbnak tekinthetd aktus, a sékramentu-
mok kiszolgdldsa, egymdsnak addsa és vétele, jéllehet abszolut szokatlan és felszentelt
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egyhdzi személyt nélkiil6z8, de a rdhangolddds és az elékészitd momentumok belsé
dtélése dtsegitett benniinket a ,szabdlytalansdg” rossz érzésén.

De vajon mi lehet a feltétele, a , titka” annak, hogy ez ilyen egyértelm lehessen?

Ugy gondolom, hogy egyik alapja a jézusi igéret: ,Mert ahol ketten vagy hirman
osszegytlilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik.” (Mt 18,20) A mdsik, és ebbdl
kovetkezd és ezt megerdsitd dolog, a dallamban is dtélhetd bizonysdgtétel a 165. di-
cséretiink teljes szovegében olvashaté és megtapasztalhaté: ,Itt van Isten koztiink...”
Jézus nevében, Isten jelenlétében — egyiitt lehetiink. Ilyen médon az Ige hallgatdsa
és befogaddsa megkapja az illé és mélté kereteket, és — ldtdsom szerint — a Szentlélek
ajandékaként a blinbocsdnat és a kegyelem elfogaddsdnak lehetdségét nem fiiggesz-
ti fel az a koriilmény, hogy ennek a kiilsé jegyei nem a megszokott, az érvényben
levd reformdtus trvacsorai liturgia szerint keriilnek draddsra és dtvételre. Mindennek
azonban hangsilyos el8késziileti feltétele az illendd rikésziilés, az Sszinte blinbdnat
— a jegyekhez val6 lelki viszonyunk. Egy mdsik nagyon lényeges dolog — melyre a
Misodik Helvét Hitvallds is utal — az, hogy az Ige a sdkramentumokban azéltal ha-
télyos, hogy hittel elfogadjdk. Ez a hit Isten kegyelmi ajindéka, melyet a Szentlélek
sziviinkben valé munkdlkoddsa hoz létre, tédpldl és erdsit. Isten kegyelmi ajdndékai a
legszemélyesebb lelki tulajdon kategéridba tartoznak, s bér a hitgyiimélesok ldtha-
tov4 is valhatnak, magénak a hitnek kiilsé személy dltali értékelése, mindsitése nem
elfogadhatd. Ez vonatkozik arra a koriilményre is, amikor az trvacsora sikramen-
tumdval valé élés médjanak hitelességérdl, helyénvaldsdgirdl szeretnénk véleményt
mondani. Ugy éreztem (éreztiik), hogy ebben a rendhagyé trvacsorai liturgidban
ez az ajandékhit volt a hitelesits, és ezt reménységgel igy gondolhatjuk mindazokra
nézve is, akik hasonléan éreztek és cselekedtek. Aldzatos rdhangolédds, az iddbeni
kozosségérzés dtélése és a Szentlélek titokzatos, de megtapasztalhaté hitajandéka le-
hetnek az 6sszetevéi az trvacsordval élés e szokatlan forméjdnak.

E kissé hosszt bevezetd utdn szeretnék rdtérni arra, hogy irdsom cimébe miért
keriilt az egyhdzi, gyiilekezeti élet miikodési folyamatainak elemzésére — legaldbbis
tudomdsom szerint — nem alkalmazott két fogalom. J6llehet az egyhdzi és gyiilekezeti
életet — f8leg lelki tartalmdban és irdnyultsdgdban — a vildgi szervezetek, kozosségek
életével csak korldtozottan lehet dsszehasonlitani, taldn érdekes lehet kisérletet tenni
arra, hogy ezt a két — j6 miikddés esetén pozitiv gyakorlati hatdsi — elmélet elveit
megprébdljuk transzponalni a vizsgdlandé teriiletre.

A mindségbiztositds fogalmdnak tartalméban egyik meghatdrozé elem a biza-
lomkeltés megteremtése azirdnt, hogy a tervezett mindségi kovetelmények megva-
lésuljanak. Ez a kértilmény minden rendszeren belill fontos, és biztonsdgot jelent
mind a rendszer mikddtetdi, mind a felhaszndlék szempontjdbél. S itt mindjdrt
bekapcsolhaté és az elsével Gsszekapesolhaté a cimben megjelolt mdsik fogalom, a
fogyasztévédelem, amely tartalmi elemeinek kozponti gondolata: a fogyaszték egész-
ségének és biztonsdginak védelme. Mindségbiztositis és fogyasztévédelem az online
és egyéb, szerkesztett formdju audiovizudlis telekommunikdcids istentiszteleti és mds
gylilekezeti igei alkalmak értékelésében. Eddig talin nem alkalmazott, de érdekes-
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nek tlind és mindenképpen felelds feladat. De vajon rendelkezésre dllnak-e relevdns
szempontok ehhez az értékeléshez? Mire lehet és szabad gondolni egyéltaldn, amikor
egy online lebonyolitdsu istentisztelet min8ségét értékeljitk? Milyen mindségi elvdra-
soknak kell teljesiilniiik? Ijgy gondolom, hogy els6sorban azt kellene megvizsgalni,
hogy mennyire tudja pétolni, helyettesiteni a kozdsségben zajlé alkalmat. Azt, hogy
az evangélium hirdetése eléri-e — s egydltaldn elérheti-e — azt a megsz6lit6, gondolko-
désra késztetd és dontésre, cselekvésre motivald hatdst tgy, mint valésigos gytilekezet
jelenléte esetén? Ebben az értékelésben az igehirdetd személye, teoldgiai képzettsége
és akrudlis felkésziiltsége sem elhanyagolhatd, de fontos figyelembe venni a techni-
kai, szerkesztdi, operatdri, berendezdi, hangmérnoki megvalésuldsokat, melyek arra
hivatottak, hogy kompenzéljik a val6s kozosség dtélési hidnydnak hdtranyait, és segit-
sék az érzések ahhoz kozelitését, ,mintha valéban ott lettiink volna, ahol szoktunk”,
»mintha valéban egyiitt lettiink volna”.

Egy kicsit ki kell egésziteniink az eddigi gondolatokat, ha tovdbblépiink, és spe-
cidlisan az urvacsora kiszolgiltatisinak és magunkhoz vételének mindségbiztositdsi
kovetelményeirdl (feltételeirdl) szeretnénk elmélkedni. A mindségbiztositds tdrgya
ebben az esetben is a bizalomkeltés megvalésuldsa, annak a belsd érzésnek a kialaku-
ldsdhoz val6 hozzdjérulds, hogy Jézus dldozatdnak, az ebbdl szdrmazd biinbocsinat-
nak az elfogaddsa megtdrténhet, bekdvetkezhet-e a konvencionilis szakrilis helyszi-
nen kiviil is, és — féleg — a kiszolgdltatdsra az egyhdz dltal hivatalosan felhatalmazott
egyhdzi szolga jelenléte és kozremiikodése nélkiil is. ,Hivatalosan” természetesen:
nem! Ha azonban el tudjuk képzelni és fogadni az el8z8 szakaszban leirt és személyes
tapasztalaton is alapulé lelki torténések dtélési lehetdségét, melyhez ismételten hang-
sulyozni kell a méltd el8késziilet és az észinte blinbdnat feltételét is, akkor az trva-
csora sakramentuma ebben a formdban is hitelesen képviselheti és toltheti be Jézus
kérésének teljesitését: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!” S ha ez igy mikod-
het, akkor rendkiviili helyzet és sziikség okozta koriilmények kdzott ez a rendhagyé
trvacsorai liturgia nem okoz ,mindségvesztést”, ami a ,,felhaszndlét” elbizonytalanit-
ja a lehetdség igénybevételének kérdésében.

A mindségbiztositds mellé a civil élet teriiletérdl tarsitott mdsik fogalom, a fo-
gyasztévédelem kapcsoldddsa talin rovidebb magyardzattal is bemutathaté. A tor-
téneti kialakulds folyamatdnak részletezése nélkiil annyit érdemes emliteni, hogy a
John E Kennedy amerikai elnok nevéhez fiz6d8, 1962-ben kiadott ,,Consumer Bill
of Rights” négy alapvetd fogyasztdi jogot sorol fel: a biztonsdghoz, az informéltsdg-
hoz, a valasztdshoz és képviselethez vald jogot. A fogyasztéi érdekek védelme az Euré-
pai Uniéban 6t alapelvre épiil, melyek koziil témdnkhoz az elsdt szeretném kiemelni
és felhaszndlni: ,A fogyasztok egészségének és biztonsdgdnak védelme”.

A mindségbiztositds és a fogyasztévédelem ezen a ponton kozel keriilnek egymads-
hoz. A fogyasztévédelem fogalmdnak mindkét forrdsa tartalmaz a tdvistentiszteletek
liturgidjinak tartalmdt és kivitelezését illetéen az értékelésben felhasznalhat6 utaldst.
Hiszen az ezen alkalmakon val6 részvétel, az abba valé bekapcsoldis jéllehet 6nkén-
tes alapd, de a felhaszndlénak nemcsak jogdban van, de javéra is szolgdl tisztdban lenni

226 SAROSPATAKI FUZETEK 24. EvFoLYAM 2020 - 1



Tdvistentiszteletek gytilekezet nélkdil?

azokkal az informdciékkal, melyek segithetik a déntést abban, hogy részt vegyen-e az
ilyen forméban kindlkozé alkalmon. Ebbél a szempontbél az tirvacsorai liturgidval ki-
egészitett istentisztelet mindsitett vélasztdsi és dontési helyzetet képvisel. Az informéle-
sdg kérdése itt kapcsolddhat dssze a mindségbiztositéssal, mert az informéciénak olyan
tartalmat kellene kozvetiteni, ami a kell8 biztonsigot megadhatja a déntés meghozata-
lahoz. Ebben az esetben az tlinik hasznosnak, ha az dlldsfoglalst a témdban kiemelten
képzett egyhdzi eloljdrok fogalmazzak meg, a teoldgiai feleldsség felvallaldsival, aho-
gyan erre a mostani helyzetben sor is keriilt. Az azonban tapasztalatként és tényként
dllapithaté meg, hogy ennek az ajinldsnak a kovetkezménye a tdjékoztatds mellett
megosztdst is eredményezett, melyre a késébbiekben még vissza szeretnék térni.

Ugyancsak elézetesen utalok a fogyasztévédelem egészségvédd hatdsdra, ami itt
és most természetesen a lelki egészség teriiletére értendd. A mindségi kritériumoknak
nem megfeleld vagy a felhaszndlé lelkiségével nem harmonizdlé, ,rébeszélt” dontés-
nek — melyet valamilyen befolydsol6 hatds eredményeként hozott meg — lelki egészsé-
get kdrosité kovetkezménye is lehet. Eppen ezért igen fontosnak ttinik, hogy ezekben
anem ,rutin” helyzetekben, melyekben elézetes tapasztalat még nem 4ll rendelkezés-
re — ami természetesen az informdciét, Gtmutatdst, tandcsot addk felel8sségét noveli
—, lehet8ség szerint olyan segitséget kapjanak a tdvistentiszteleti alkalmon részt venni
szdndékozok, amely a jé lelkiismerettel meghozandé dontést egyértelmien segiti, és
a lelki egészség, az egység és a reformdtus identitds er8sddését szolgdlja.

Rdtérve az események értékelésére, sajndlattal kell megallapitani, hogy ezekben
a napokban nemcsak a koronavirus okozta vildgkatasztrofa egészséget és életet ve-
szélyeztetd, gazdasdgot rombolé hatdsai, hanem az ezzel sszefiiggd helyzetre adott
reakci6k is elgondolkodratéak. Es itt most nem a pértpolitikai indittatdsd, bizonyi-
tékot és igazsigalapot nélkiilozd elvtelen és méltatlan szdbeli és irdsbeli parbajokra
gondolok, hanem az egyhdzunk falain beliil gerjedt nézetkiilonbségekre, melyek a
tévistentiszteletek keretében torténd trvacsora kiszolgaltatdsdnak kérdésében és a ki-
adott ,kozponti” ajinldssal kapcsolatban alakultak ki. Rossz érzéssel és elbizonytala-
nodva hallgatja vagy olvassa barki gyiilekezeti tagként vagy presbiterként, hogy teo-
16giailag felséfokon képzett, sokak 4ltal megbecsiilt, felelds szolgilati poziciét betsltd
és a témdban is szakértének tarthatd lelkipdsztorok véleménye mds lelkészek dltal
megkérddjelezddik, téves értelmezéstinek mindsiilnek a Szentirdsbol idézett hivat-
kozédsok, hiteltelennek az alldsfoglalds. Azért is problémds ez a jelenség, mert a lelké-
szek, lelkészcsoportok megosztottsigdnak kovetkezményei kihatnak a gyiilekezetek,
presbitériumok 4lldsfoglaldsdra. Természetesnek tarthatd, hogy ilyen helyzetben a
lelkipdsztornak van az alldsfoglalds kialakitdsdt irdnyit6 legnagyobb feleléssége. Amit
a presbitérium — szintén természetesen — igényel, tiszteletben tart, és dontését erre
alapozza. (Bizzunk benne, hogy a gyiilekezetek nagy részében ez a dontés a presbite-
rek bevondsdval tortént.) A dontések eredményeképpen azutdn két tdbor alakult ki:
az egyikben a televizids istentiszteleten trvacsordval élni kivdnd, a mdsikban az ett8l
tartézkodé gyiilekezetek taldlhatdk. Es ekkor elénk tornyosul az eldéntendd kérdés:
kinek van ,igaza’? A min8ségbiztositds elve tgy miikodott a dontési rendszerben,
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hogy a felhaszndlék bizalmdnak megnyerése valamelyik véltozat mellett eredményes
volt, a bizalmat pedig az adott lelkipdsztor teoldgiai indokldsdnak beldtdsa teremtette
meg. Erdekes lenne (lett volna) hallgatni, hogy milyen tartalmu és stilust kritika
hangzik el ilyenkor a mdsik 4llispont képvisel8ivel szemben, akikrél késébb kidertil-
het, hogy éppen a szomszéd gyiilekezetet jelentik. Ki képviseli az igazi, a ,hiv8”, a
~megtért” igei gondolkoddst? Melyik véltozat az igazi ,reformdtus mindség”? Igy is
miikddhet a mindségbiztositds elve, de tigy gondolom, hogy ez a varidci6 az egyhd-
zon, a felekezeten beliili egység gyengitését segitheti eld.

Persze, lehet tompitani ezt a kdvetkeztetést azzal, hogy egyhdztorténeti evidenci-
aként kezelendd a reformdtus egyhdzon beliili lelkiségi alapt sokszin(iség, a lehetdség
és a feladat pedig az, hogy ennek a helyzetnek a lelki gazdagoddst tdpldlé forrdsait
igyekezziink szeretetben kihaszndlni. Ennek ellenére gy gondolom, hogy elé4llhat-
nak olyan fajstlyos szitudcidk és kérdések, amikor a felekezeti egység, 6nazonossdg
és identitds megdrzése konszenzus kialakitdsat teszi sziikségessé. Gondolom ezt azért
is, mert ez nagyban segitené a mindségbiztositisnak az egyhdz életfolyamataira valé
adaptdldsdnak lehetdségét. Nem vagyok az egyhdzi élet tilzdsba vite biirokratikus
miikodésének tdmogatdja, és elfogadom a ,févonaltdl” elwérd lelkiségi irdnyzatok
termékenyitd hatdsdnak lehet8ségét, de legaldbb olyan fontosnak tartom, hogy hit-
gyakorlatunk mindsitett kérdéseiben — és az tirvacsora sdkramentumdt ide sorolom
— prébéljunk meg a reformdtusok csalddjdra, egyhdzunkra 4ltaldnosan érvényes és
gyakorldsra ajdnlott 4lldspontot megfogalmazni. Bizom abban, hogy ez a mostani
diskurzus ebben segitséget fog nytjtani. Abban is reménykedem, hogy az itt leirt
gondolataim keretéiil szolgdlé fogalmi térsitdsokat az olvasé nem fogja dncélunak,
er8ltetettnek, illetlennek vagy a témdhoz méltatlannak mindsiteni. Remélem, hogy
rd tudtam vildgitani arra a szdndékra, hogy szeretném a figyelmet felhivni arra, hogy
a térsadalmi-vildgi folyamatok miikodési modelljei bizonyos helyzetekben adhatnak
olyan gondolatokat, melyek hasznosithatok az egyhiz életében és miikodésében — en-
nek specidlis formdjaként pedig most az Grvacsora sakramentumdval valé élés formai
kereteirél val6 vélemény kialakitdsdban.

A Husvét elmule, gyiilekezeteink egyik része élt a ,hdzi istentisztelet” liturgidja-
nak keretében az trvacsora vétel lehetéségével, a mésik rész lemondott ennek lehetd-
ségérél. Az ardnyokat nem ismerem, mindkét dontést tiszteletben tartom. Kozeledik
azonban a Piinkésd, amikor Gjabb déntést kell hozni. Bér nagy reménységgel vagyok
a virusjirvany miatti veszélyeztetettség fokozatos tovibbi csokkenése és megsziinése
irdnt, a szakemberek szerint azonban az jabb hullimok megakaddlyozdsira csak a
védettséget biztositd vakcina és a hatékony gydgyszeres kezelés dltalinos hozzaférhe-
t6sége esetén lesz lehetdség. A késziiltséget és korldtozdsokat tehdt egyeldre fenn kell
tartani, de taldn hasznos lenne beldthaté id6n beliil egy széles teoldgiai konszenzus-
ra alapozott olyan ,fogyasztévédé mindségbiztositds” rendelkezésre bocsdtdsa, ami
egyértelmiien és hosszabb tdvra eligazit benniinket, presbitereket, gyiilekezeti tagokat
az Urvacsora sakramentuma kiszolgdltatdsdnak és vételének kérdésében ilyen rendki-

viili helyzetekben. Abban bizonyosnak kell lenniink, hogy a legfébb ,minéségbizto-
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sit6” és hiveinek elkotelezett ,fogyasztévéddje”, életvéddje az értiink életét dldozé és
feltimadott Jézus Krisztus. Ha Ot kévetjiik, és titmutatdsat betartjuk, életiink teljes
életté, hasznos életté, bizonysdgtevd életté vélhat. Hdritsunk el minden emberi aka-
délyt ennek megval6suldsa el8l. Toltse be sziviinket a piinkdsdi remény, és kérjiik a
Lélek ajindékdt hitiink, egységiink erdsitésére, és annak 8szinte megtapasztaldsdra,
hogy Isten kegyelmébdl lehetiink reformdtusok!

»Jovel Szentlélek Uristen, toltsd be sziveinket épen...”
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Téth Viktéria
ISTEN ALDO TENYEREN A KORONAVIRUS-JARVANY IDEJEN

2020. mércius 15-én az abaujviri istentiszteletiink utdni szokdsos kdvézds kozbeni
beszélgetésben felmeriilt, hogy egy idére lehet, hogy ilyen kériilmények kozott nem
fogjuk egymast litni. Ezen a vasirnapon a Csendespercek éhitatos konyv az Ezsaids
26. részét vette alapul, amelyet elolvasva ledobbentiink a férjemmel: , Eredj, népem,
menj be szobddba, és zird magadra az ajt6t! Rejtdzz el egy rovid pillanatra, mig
elmulik az UR haragja.” (Ezs 26,20) Ez az Ige is megerdsitette, hogy most a visszahu-
z6ddsnak a hetei jonnek, és ne lizadozzunk ez ellen, fogadjuk el, amit az Ur mond,
és amit az orszdgunk vezetdi kérnek.

M;i legyen az istentiszteletek helyett?

A kovetkezd vasdrnaptdl nem tartottunk istentiszteletet sem Abatjvdron, sem Pdnyo-
kon, ahol 20 éve hirdetjiik a férjemmel egyiitt az Igét. Az igazat megvallva els6re egy
kicsit sokkolt az a tudat, hogy akkor most mi is lesz. Egyszertien tudomdst vesziink
arrdl, hogy kész, ennyi, amig nem lehet, addig nem lehet, vagy valamilyen mds utat
taldlunk az Ige hirdetésére a gyiilekezetiink tagjai felé.

J6 néhdny napba tellett, mig prébaltuk a helyzetiinket alaposan dtbeszélve — a
gylilekezetek gondnokaival is — egy elfogadhaté és dldott lehetSséget vilasztani az
elmaradt istentiszteletek pétldsdra. Abban biztosak voltunk, hogy nem maradhatnak
a gytilekezetek Ige és pdsztor nélkiil. De akkor hogyan, miként tovdbb?

Nemcsak helyben mértiik fel a helyzetiinket, hanem prébaltunk érdekl8dni lel-
késztarsainknal, a kozdsségi médidban, és figyelemmel kovettiik a zsinati lldsfogla-
ldsokat is. De azt mindig is tudtuk, hogy ami miikddik egy t6bb szdz f8s vérosi gyii-
lekezetben, az nem miikodik egy pér £6s, eloregedd, kis falusi gyiilekezetben. Egyre
tobb helyrdl jott az az informécid, hogy tobb gyiilekezet is online istentiszteletet fog
tartani, akdr felvételrdl, akdr él6ben kozvetitve. Belegondoltam, hogy ha mindenki
eldrasztja az internetet istentiszteletekkel, akkor mi fog ebbél kijénni? Es azt is dtgon-
doltuk, hogy hdny héztartdsban van internet a gyiilekezeteinkben. Sajnos egy keziin-
kon meg lehet ezt szdémolni, hiszen java részben idds gytilekezeti tagjaink vannak. Az
online istentiszteleti kdzvetitésnek hamar pontot tettiink a végére ezzel a ténnyel, igy
egy olyan formdjdt vélasztottuk az istentiszteletek kozlésének, amely csatorndt eddig
is haszndltuk, és haszndlunk mdr 20 éve. Gytilekezeti Gjsdgunk, a Harangszd ugyanis
két évtizede minden hénap els§ vasdrnapjin 12 oldalon, nagyobb i{innepeinken 4
oldalon jelenik meg. Ezt az jsdgot varjdk, szeretik, olvassik a gyiilekezeti tagjaink.
A Harangszé minden csalddhoz eljut, hiszen névre sz616 matricdkkal van elldtva, és
eljuttatjuk mindenkihez, ha nem is jirna, vagy akkor nem jénne templomba az a
csaldd. Elviszik a presbiterek, hdzigondozdk vagy a falugondnokunk.

Azonban tudtuk, hogy a havi egy alkalom most kevés lesz, hiszen a vasdrnapi
istentiszteleteket kell pétolnunk valamilyen formaban. Ezért a Harangszé més szinl
kiils6 lappal minden szombaton megjelent egy-egy kiilonszimmal ebben a kiilon-
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leges jarvanyhelyzetben. De mi legyen benne? Ki vigye ki? Hiszem azt, hogy ezek-
re a kérdésekre is Isten Szentlelke segitett valaszolni, igy hamar meglett a vélasz. A
tartalmdt illetden az els6 4-5 oldalon egy roviditett prédikaciéval és liturgidval egy
teljes vasdrnapi istentiszteletet ircunk le. Enekekkel, imddsdgokkal, prédikdcidval,
dlddssal. Kértiik, hogy vasdrnap, amikor a harang megszélal, akkor vegyék eld, és
mintha istentiszteleten lennének, olvassuk egyiitt, énekeljiink, imadkozzunk kozo-
sen. A fennmaradé helyen pedig buzdité tizeneteket, hitmélyitd irdsokat olvashattak
a kozosségiink tagjai.

Ki vigye ki? Ez is egyértelm( volt: ha a gyiilekezet nem johet a templomba, ,a
lelkészhez”, akkor most a lelkész viszi ki. Megdll minden kapuban, odaadja az Gjsd-
got, beszélgetnek egy kicsit és tovibbmegy. Volt t6bb olyan 6zvegyasszony is, akik
minden szombaton megjegyezték, hogy csak a Tiszteletes ur ,nyitja rdjuk” az ajtét
egész héten. Mennyire vdrtdk a szombatot, igy bezdrva, gyerekek, unokak litogatdsa
nélkiil. Ez persze sok-sok idébe keriilt, még ha csak 50-60 hdznal kellett is megallni.
De ebben a krizishelyzetben amibél Isten sokat adott nekiink, az az idé volt. Igy
orommel t6ltottiik el a szombat délutdnokat a kapukban megdllva, beszélgetve. Volt
olyan id8s templomba jiré bédcsink, aki el8szor azt mondta, hogy neki nem kell az
Ujsdg, hiszen ugysem ldtja elolvasni. ,Majd felolvassa a gondozdja” — volt a férjem
valasza. Igy is lett, és a kovetkezd héten tizente a gondozdjdval, hogy mikor kiild mar
a Tiszteletes Gr megint prédikdciét, mert ezek nagyon jok.

IMACSATA térden dllva

A Szentlélek Isten kiilonleges médon haszndlt benniinket ebben a nehéz id8szakban is,
amiért hdldc adunk neki most is. Egyik reggel a férjem azzal az 6tlettel jott be az iro-
ddjabél, hogy neki van egy gondolat a szivén, amit hisz, hogy Isten pldntalt oda. Meg
fog fogalmazni egy IMACSATA-ra felhivé levelet, miszerint minden este 21.00-kor
boruljunk le kdzdsen, felekezeti és nemzetiségi hovatartozds nélkiil az é16 Ur el¢, hiszen
most is csak t8le johet a megoldds, a betegeknek a gydgyulds, a gydgyitéknak az erd és
népiink vezetdinek a boles vezetés. Ezt a levelet eljuttattuk tobb helyre, akik leforditva
mds nyelvekre is tovabb kiildték az 8 ismerdseiknek. Kézel 3000 ember osztotta meg
ezt a bejegyzést a Facebookon, és 12 nyelvre lett leforditva. A sok visszajelzés kozott
volt olyan is, amelyben egy szdmunkra ismeretlen osztalyfénok arrdl szamolt be, hogy
minden este egy egész felsGtagozatos osztily és csalddjaik imddkoznak. Mindez pedig
gy tortént, hogy valaki mert rdhagyatkozni Isten Szentlelkének vezetésére.

Munkanélkiili lelkipdsztor reggeli tizenetei a vildghdlon

Kézben meg kell osztanom a kedves olvasokkal azt is, amit a férjem élt meg f8leg az
elsé hetekben és hasvét idején. Tudni kell azt, hogy a vasdrnapi pdnyoki és abadjva-
ri felndtt istentiszteleteket tilnyomé részben & tartja, mig vele pirhuzamosan én a
gyermek-istentiszteletet. Hogy mit élt meg, és én hogyan ldttam, azt egy gytilekeze-
teknek eljuttatott kis dhitatos lapon igy fogalmaztam meg 2020. 4prilis 17-én:
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»A lelkésznek a legnehezebb az, amit mdr t6bb mint egy hénapja éliink meg: be
vannak zdrva a templomajték. Nem tud prédikélni, nincs kapcsolata a hiveivel, és te-
hetetlennek érzi magdt ebben az egész helyzetben. Sok lelkész online istentiszteletet
kézvetit az interneten vasdrnaponként, vagy leirja a prédikdcidi, és elolvashatja min-
denki a Facebookon. Mi nem ezt tettiik, mert tudjuk, hogy a gyiilekezeti tagjaink
nagy részének nincs internet otthon, és mdr nem is lesz. A személyes ldtogatdsok al-
kalmdval minden héten eljuttatjuk a Harangszé kiilonszdmdc, és egy kicsit beszélget a
Tiszteletes tr a rdnk bizottakkal. Taldn valamit enyhit ez is a veszteségen, a hidnyon,
de teljesen pétolni nem tudja. (Sajnos én eddig nem tudtam vele tartani, mert médr
5 hete kiizdk a megfizdssal, de remélem, hogy hamarosan mdr egytitt mehetiink.)

Az elsg vasdrnap, amikor megszdlalt a pdnyoki harang, és azt az abatjvéri paré-
kia udvardra is halljuk mindig, valami kiilonlegeset léttam a Tiszteletes tron: mintha
kényszerzubbonyban lenne, és nem engedik oda, ahovd eddig mindig olyan szivesen
ment. Nem azért, mert kell, nem azért, mert ez a kotelessége, hanem azért, mert ez
az életének a része. Az életiinknek a része. Aztdn kovetkezett az abatjvdri harang, és
akkor mdr csak azt ldttam, hogy Tiszteletes ur kiizd, vivédik. Mert mdr it szoktak
lenni azok, akik kisbusszal érkeznek, lehet 8ket fogadni, lehet velitk beszélgetni, le-
het késziilni a kdvézdsra. De most semmi. Se emberek, se beszélgetés. Csak a harang
3 szava, és néma csond a gyiilekezeti teremben. Siralmas ez a helyzet, de hissziik és
tudjuk, hogy Isten ezt is a javunkra fogja felhaszndlni. Arra, hogy otthon, lélekben
erésddjiink, magdnyunkban vagy csalddunkban.

Azonban egyik reggel, amikor rdnéztem a Facebook oldalra, azt ldttam, hogy
Tiszteletes Ur irt egy mini prédikiciét személyes élettorténetével Gsszekapesolva.
Nagyon tetszett, és sokaknak az interneten. Azéta minden reggel sziiletik egy ilyen
»szdsszenet« a Szentlélek dleal. Es sokan olvassék, hozzdszélnak, megkoszonik.

Mivel a testvérek ezt nem tudjdk elolvasni, ezért most elkezdjiik ezeket sokszo-
rositani, hogy a hét folyamdn legyen mit olvasgatni.

Legyen 4ldés az olvasékon, hogy ezek dltal is erdsodhessiink lélekben!”

Ezeket a Facebookon megjelent dhitatokat azta minden hétvégén kimdsoljuk és sok-
szorositjuk, és kiosztjuk. Még most is, amikor mdr lehet istentiszteletet tartanunk.

Gyiilekezeti visszajelzések

Mi volt a visszajelzés a ldtogatdsokra, és a gytilekezeti jsdgra? Voltak olyanok, akik
hdromszor is végigolvastdk ezeket. Egy nStestvér a Svdjcban dolgozé fidnak telefonon
beolvasta az egész Gjsdgot minden héten. Virtdk az Igét, és vagytak lelki kapaszkodd-
ra. Vigytak arra, hogy a naponta véltozé helyzetben legyen valami, ami 4llandé, Aki
dllandd, és bele lehet kapaszkodni, lehet beléle erét meriteni. Tudjuk, hogy ezek nem
helyettesitették a gyiilekezeti alkalmakat, mint ahogy az online istentisztelet sem, de
valamit pétolt.

%7 Igei gondolatok személyes példékkal — Téth Tstvén 4leal — 2020. 04. 17, Abaiijvér.
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Egyiittmiikodés a szomszéd korzettel

Azoknak pedig, akiknek van internet elérhetéségiik, ajanlottuk a géncruszkai, szom-
széd gytilekezet online istentiszteletét, hiszen nem csak most, hanem az év t3bbi
id8szakdban is szoros a kapcsolata a két gyiilekezeti korzetnek és lelkipdsztoraiknak.
A szoros kapcsolatnak és a folyamatos kommunikdcidnak kdszonhetéen arra jutot-
tunk, hogy osszuk meg egymidssal azt, amink van. Jelen esetben: az abadjvdriaknak
van lekvarjuk, a goncruszkaiaknak méziik. fgy ebbdl az otletbdl kiindulva minden
szombaton a Harangszé mellett mindig tudtunk vinni minden csalddnak egy kis ado-
ményt. Vittiink a hetek alatt narancsot, almdt, mézet, szdjmaszkot és egyéb lelki
olvasmdnyokat. Az utolsé szombati litogatdsunk pedig Anydk napjinak szombatja
volt. Ekkor minden édesanya, nagymama, keresztanya, aki a gytilekezetiinkhéz tarto-
zik, kapott egy-egy kézmiives gravirozott-festett szivecskét 6t kiilonbozs Igével elldt-
va, amelyeket a gyiilekezet munkatdrsai készitettek a Keresztyén Manufakcurdnkban.

Kiilonleges, de dldott Hiisvér

Az idei hisvéti tinnepkér nagyon furcsa és szokatlan volt, de megprébéltuk kiilonle-
gessé tenni. Tovabbra is kaptdk a csalidok az Gjsdgot és az adomdnyokat, de szerettiik
volna, hogy az Grvacsorai kdzdsségben is része legyen azoknak, akik azt igénylik. Ezért
Debrecenben készittettiink kis kerdmia kelyheket, amelyeket mindenkinek eljutattunk
Nagyszombaton egy kis borral. Nagypéntek délutin a gytilekezet kozosségi kemencé-
je be lett flitve, amelyben kétkil6s kenyerek siiltek ki. A férjem és az egyik gondnok
testvériink készitette el ezeket a csalidonkénti drvacsorai jegyeket, amelynek alkal-
méval elhangzott a szereztetési ige és egy imddsdg is az tires gyiilekezeti teremben. In-
nen indultak Gtjra az drvacsorai jegyek. Egy kenyérbdl és egy borbdl részesiilt nalunk
minden reformdtus hasvét innepén. Ha nem is egy térben, de egy idében, egy trva-
csorai jeggyel élhettiik meg a kozosséget. Elvalasztva egymadstol, de mégis egyiitt. Mert
a Szentlelken kiviil volt mds is, ami kozds volt: a szent jegyek. A Zsinatunk ajénldsdt
kovetve a Duna TV-t ajdnlottuk mindenkinek, és igy tobb milliéan a Kérpdt-meden-
cében egyiitt trvacsordzhattunk. Nem voltak orszdghatdrok, falak. Kiilonleges volt azt
megélni, hogy most minden csaldd egy-egy gyiilekezetté alakult dt, és részesedhettek
a jegyekben. Orommel és hdldval a sziviinkben éltiik azt meg, hogy kétszer annyian
kértek trvacsordt husvét iinnepére, mint egyéb alkalmakkor. Sokat gondolkoztunk és
imddkoztunk ezen a helyzeten is, de hiszem azt, hogy most ennek volt itt az ideje. Meg-
kellett azt tapasztalnunk a sajét bériinkdn, hogy milyen az, hogy valami nincs, hogy
még jobban tudjuk értékelni azt, amihez mdr lehet, hogy hozzdszoktunk.

Husvéti iinnepkorhoz nem csak az istentiszteletek tartoznak hozzd, hanem a csa-
ladi taldlkozdsok is. Ebben a koronavirusos idében ez is elmaradt vagy megritkult.
Tébbnyire vdroson és tivol él6 gyermekek és unokdk — szeretve féltésbél, nem pedig
félelembdl — nem jottek haza a sziil6khoz és nagysziil6khoz. Ezt az (irt prébaltuk
azzal dthidalni, hogy amikor a Harangszék lettek kiosztva, aki erre véllalkozott, egy
telefonos vidediizenetben tizenhetett a messze él6 csalddjainak. Ezeket egy-egy vi-
dediizenetbe dsszedolgozva kozzétettiik a kozosségi oldalakon, és igy eljutott az érin-
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tettekhez. Az igazat megvallva, nem lehetett szdraz szemmel ezeket végignézni, hiszen
volt olyan, aki a Németorszdgban dolgozé gyermekének tizent, és az volt a lényege,

hogy reméli, hogy még fognak taldlkozni.

Gyiilekezeteink lelki novekedése

Két évtized alatt sok mindent megél egy gytilekezeti lelkész, és ez igy volt, igy van
a mi esetiinkben is. Az elsd éveink az ismerkedéssel, a gytilekezeti terep feltérképe-
zésével teltek el. Majd 2006-ban jott az elsd dldds6zon, amikor kozel negyven fiatal
felndttel egyiitt egy ProChrist evangélizdciét szerveztiink meg az abadjvdri kulttr-
hdzban. Nyolc estén keresztiil mitiholdas kozvetitésben hangzott Németorszdghol az
evangélium Eurdpa kozel ezer helyszinén egyszerre. Minden este kétszdzdtven koriil
volt a megjelentek szdma. Ezutdn még kétszer rendeztitk meg ezeket az estéket, és
mélyen beleivédtak a fiataljaink lelkébe a lelki tizenetek. Létrejott egy fiatal csalddos
bibliakor, ahol mélyebben is tudtunk az Igével foglalkozni.

Ez volt az alapozds, majd pedig a megmaradt és még itt €18 fiatalok koziil tobben
is az utébbi években eljutottak a reformdtus cursillo nevii lelki hitmélyit§ hétvégé-
re. Amidta ezeken részt vettek, megélhetjiik, hogy tudunk imakézosséget tartani,
komoly, Biblidt olvas6, imddkozé gyiilekezeti tagjaink, presbitereink, gondnokaink
vannak. Istennek adunk haldc értiik, akik a jarvadnyban is veliink és mellettiink imdd-
koztak folyamatosan. Ok azok, akik ott allnak az idésebb gylilekezeti tagjaink mel-
lett, és biztatjék, prébdljék erdsiteni ket lelkileg is. Mert ez a jarvany mindenkit
megviselt, ha nem is testileg, de lelkileg mindenképpen.

Folyamatosan buzditottuk a gyiilekezeti tagjainkat a Harangszé hasabjain keresz-
tiil is, hogy olvassik a Biblidt, imddkozzanak otthonaikban. Amikor mdr visszadlle
a régen szokdsos istentiszteleti rendiink, egy prédikdcié is errdl szélt: mennyire tud-
tunk az otthonainkban tépldlkozni lelkileg? Mert akinek volt lelki éhsége, az kereste
az Urral val kapcsolatot az elszigeteltségben is. Es tudjuk, hogy bezdrédott a jdrvany
kezdetén a pdnyoki és abatjvdri templom ajtaja, de kinyilt sok csaldd ajtaja az Ur
Jézus elétt. Mert vigytak R4, az O vezetésére, jelenlétére akkor is, amikor kozosség-
ben nem lehetett Vele taldlkozni. Isten megengedte a prébdt, amibdl megerdsodve
jottiink ki sokan, mert nemcsak az egyhdz, a gyiilekezet fontos, hanem az Ur Jézus
Krisztus is, akinek mi is fontosak voltunk, hiszen egészen a keresztig ment értiink.

Istenre bizott eredmények

Ugy vélem, hogy egy olyan kiilénleges szitudcié allt el§, amikor egy vératlan helyzet
vératlan megolddsokat hozott. Nem birdlhatjuk, hogy ez vagy az a j6, vagy jobb.
Tenniink kellett azt, amire a Lélek inditott. Nincs két egyforma gytilekezet, igy nincs
két egyforma megoldds sem. Rick Warren a Céltudatos gyiilekezet cim(i konyvében
az ébredésrdl beszél, amikor a gyiilekezeti vezet8ket szorfosokhoz hasonlitja, akik az
Isten dltal gerjesztett hullimokat — az ébredés-névekedés hullimait — meg kell, hogy
»lovagoljdk”. Ezt éreztem ebben a jérvdnyos helyzetben is: kaptunk egy j, szokatlan
szitudci6t, amit ki-ki képességeihez, adottsdgaihoz, tilentumaihoz képest haszndle ki
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az Isten orszdginak épitésére. ,A j6 szindékndl vagy puszta elkotelezettségnél tobbre
van sziikség; élesldtdsra, tiirelemre, hitre, ritermettségre és mindenekeldtt, egyenst-
lyozdsra.”**® Ezt tettiik mi, itt a végeken, Eszak—Abaﬁjban.

Hogy melyik volt a sikeresebb? Az online istentisztelet, a személyes litogatds vagy
a kivdrds? Nem tudjuk, és nem is akarjuk tudni, majd odadt kideriil. A mi dolgunk
csak szérni a magot, a nvekedést majd pedig Isten adja.

Férjemnek és nekem majd’ egy évtizede egy Spurgeon-idézet a vezérgondolatunk:
Amit tesziink:

— orémmel tesziink,

— imadkozunk érte,

— és Istenre bizzuk az eredményrt.
Most is ezt tettiik, mindent Isten dicsségére.

228 \WARREN, Rick: Céltudatos gyiilekezet, Novekedés az iizenet és kiildetés feldldozdsa nélkiil, Ford. Bokxor
Aniké et al., Debrecen, UJ Remény Alapitvény, 2015, 18.
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TESTVERI BUZDITAS?*®

Alulirott reformdtus lelkipdsztorok tgy véljiik, hogy egyhdzunkban a szent sdkra-
mentumaink — a keresztség és trvacsora — kiszolgaltatdsa tekintetében is igaz: ,, [sten-
nek kell inkdbb engedni, mint embereknek!” (Ap.csel. 5,29)

Eppen ezért kidllunk egyhizkozségeinkben az tri szent vacsora eddigiekben is
gyakorolt, helyes, azaz ige- és hitvalldsszer(i felfogdsa és kiszolgdltatdsi rendje mellett,
abban a tudatban, hogy ,,Ami pedig egyébirint a sdfirokban megkivdntatik, az, hogy
mindenik hiinek taldltassék.” (1Kor. 4,2)

Hissziik, hogy ha a Jézus Krisztus dltal, formailag is meghatdrozott drvacsorai
szertartdsba bdrmilyen médon beépitjiik a virtualitdst — ami alapvetéen idegen az
trvacsordtdl —, akkor ezzel megrontjuk az drvacsora Megvélté Urunk dltal szabott
formai rendjét, ezzel pedig megrontjuk helyes kiszolgdltatdsit.

Allispontunk szerint az Ur Jézus Krisztus most elvette népétél az igekdzpontd
osszejovetel és az Urvacsordval vald helyes élés lehetdségét — de hissziik, hogy ezzel
szent céljai vannak! fgy példdul megujulds az Ige tanulmanyozdséban, hallgatdsiban,
aldzatos onvizsgélat, mély blinbdnat, a driga kegyelem megragaddsa, dszinte megté-
rés, megUjulds a szent életre valé torekvésben, és az istentiszteleti és Grvacsorai kozos-
séglink megbecsiilésében.

Arra batoritunk, hogy ezekben erésddve vdrjunk arra az id8re, amikor Isteniink-
t6] visszaadatik nekiink a gyiilekezeti istentisztelet és az annak kozosségében gyako-
rolt, Jézus Krisztus akaratdnak megfeleléen gyakorolt sakramentalis kozosség!

~Mert csak én tudom, mi a tervem veletek — igy sz6l az Ur: békességet és nem romldst
tervezek és reményteljes jovit adok nektek. Ha segitségiil hivtok és dllhatatosan imddkoz-
tok hozzdm, akkor meghallgatlak titeket” (Jeremids 29, 11-12)

2020. 4prilis 1.

29 Az it kozole nyilatkozat harminc magyarorszdgi reformdtus lelkipdsztor aldirdsival jelent meg, és
hisvée el6tt szdémos internetes honlapon, illetve a kozosségi médidban is tobb helyen, nyilvénosan,
korldtozds nélkiil elérhetévé vélt. Ezek koziil véletlenszertien kivélasztote forrdsunk a Gyomaendrédi
Reformétus Egyhdz és Szeretetotthon honlapja: URL: hetps://www.reformatusegyhaz.hu/hirek/testve-
ri-buzditas-az-urvacsoratannal-kapcsolatban-827. A nyilatkozat fontos részét képezte az ,online trva-
csora” koriil kibontakozott egyhdzi diskurzusnak, ezért szerettiik volna az aldir6 lelkészek csoportjanak
képviseldjét is megszolaltatni a vitdban. Megkeresésiinkre eddig vélaszt nem kaptunk, amennyiben
azonban az a lap megjelenését kdveten megérkezik, honlapunkon fogjuk kézzétenni. (4 szerk.)
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