Piros fit portré karikdval: ,If). Mara Ldszl6 és Mara Istvén”.
Péntek Elek, Déva, 1902.
(© Sirospataki Reformdtus Kollégium Miizeum)
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GYERMEK AZ

OKORBAN.

TENYEK ES TOPOSZOK
A KLASSZIKUS
ANTIKVITASBAN

ES A KORA
KERESZTENYSEGBEN

TANULMANYOK

»l.-.] s kétszer csaptam rd, és két jajdulds utdn
/ elernyedt minden tagja; és hogy elteriilt, /
harmadszor is megtettem ezt: a fold alact / a
holtak Megvalté Zeuszinak hélakép.” E so-
rokat a nem éppen gyengeségérdl ismert Kli-
taimésztra mondja Aiszkhiilosz Agamemndn
cim(i tragédidjdban (1384-1387; Devecseri
Gdbor ford.), amikor a tréjai hdborabdl tiz
év utdn hazaérkezd gorog vezért, férjét, Aga-
memnént brutdlis kegyetlenséggel megoli.
A héromszori és ilyen médon ritudlissd vl bal-
tacsapds, vagyis a gyilkossdg személyes okaként
az asszony a ,kicsinyekért” végrehajtott bossziit
nevezi meg — bossziit a megdlt gyermekekért,
akiknek sorsa mint 4tok az Atreiddk Gsének,
Tantalosznak a szornyd teceétdl végigkiséree
a kirdlyi hdz toreénetér. Es nem utolsésorban
Iphigeneidért, a szinte mdr eladésorban 1év6 le-
dnyért, akit apja még a trdjai hdbort tényleges
kezdete el6tt dldozott fel Auliszban, a feltétele-
zett és vart siker érdekében. Azonban Kliitai-
mésztra szdmdra — akinek rettentd alakja az idé-
zett sorokban Joan Rockwell szerint a matriar-
chélis tdrsadalmak mdr Aiszkhiilosz kordban is
tavoli vildgdt idézi meg' — a sikeres bosszu feletti
orom ldthatdan nagyobb, mint a megdlt gyer-
mekek sorsa feletti fijdalom.

A Klasszikus kori Athén szinpaddn jitsz6do
eseményeket ldtva mdr a korabeli néz6 is bizo-
nydra érezte, hogy a bosszt tiriigyeként felho-
zott tragikus gyermeki sorsok nem fontosak,
mdsrdl van sz6. Még akkor is, ha a ,kicsinyek”
irdnti sziil8i szeretetet nem vitathatjuk el az 6kor
emberétdl sem, még a mitosz gyermekgyilkos
Médeidja esetében sem, és idézhetiink szoveg-

' RockweLL, Joan: Gondolatok az anyajog tirsadalom

lehetséges 1étezésérdl az dkori Gérdgorszdgban Aiszk-
hiilosz Oreszteidja alapjdn, Ford. 1zsAx Julianna, Heli-
kon, 1978/3, 349-357. V5. THOMSON, George: Aischy-
los és Athén: a drdma tdrsadalmi eredeténck vizsgdlata,
Ford. V. MELLER Agnes, Budapest, Gondolat, 1958,
253-254.
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részleteket annak igazoldsdra, hogy mar az 6kori gondolkodds is benniik ldtta a csalddi
élet legfdbb éreékér, folytonossdgdt: ,Mert a halanddk ragyogé / jésorsdnak ez adja /
talpkovét, a szildrdat, / hogyha mint gytimélcs, gyerekek / ragyognak az apai / hizban”
— énekli a Kar Euripidész egyik darabjéban (lén 472—477; Devecseri Gdbor ford.); a
szoros apa—fia kotelék pedig mar Odiisszeusztol és Télemakhosztdl kezdve jelen van az
irodalomban. Az ilyen tipustt megnyilvinuldsok azonban elsésorban a rokoni kapcsola-
tok és érzelmek mi korunkéval val6 hasonlésigdra irdnyitjdk rd a figyelmiinket.

A gyermek 6kori tdrsadalmakban, kultdrdkban és vallisokban elfoglalt helyének
és szerepének megértéséhez el kell szakadnunk a keresztény alapt eurépai, ,fehér”
vildgunk gyermeki létet és jogokat egyre jobban megértd és tiszteletben tarté szem-
léletétd], ugyanakkor az alteritds vildgaba valé kvazi visszahelyezkedés is kevésnek bi-
zonyulhat. Anndl is inkdbb, mert a gyermekkor mint nem pusztdn bioldgiai, hanem
mint térsadalmilag és kulturdlisan is konstrudlt életkor definiciéjinak torténetében,
miésképpen fogalmazva a gyermeknek mint emberi [étez8nek a szemlélésében nem
az alteritds kordnak vége, a premodern bekdszonte, hanem valdjaban a 19. szdzad
hozott véltozdsokat, még ha ezt tobb tekintetben, példdul a festészet vonatkozdsd-
ban Philippe Ariés kordbbra is teszi. Es ha tdlzdsnak is érezhetjitk Lloyd deMause
elhiresiilt megfogalmazdsic a 7he Evolution of Childhood cim(i tanulmdnydnak ele-
jén, miszerint ,[a] gyermekek torténete lidércnyomds, amelybdl csak mostandban
kezdtiink felébredni”,’ az kétségtelen, hogy a gyermekkel mint ontoldgiai entitdssal
szembeni attitlid megvéltozdsa, a feléje forduléd érdeklédés a legijabb kor fejlemé-
nyének tekinthetd; és az sem véletlen, hogy a gyermekkort, a gyermeki sorsokat és
lelkiiletet tematizdlé hires torténetek szdma is ekkortdl szaporodik meg, az eurdpai
és magyar irodalomban egyardnt.

Egy olyan kérdés, hogy mit jelenthetett gyermeknek lenni az 6korban, megvala-
szolhatatlan, még akkor is, ha csak a klasszikus antikvitdsra és a korai kereszténységre
sziikitjiik a figyelmiinket — 2 gyermek 6kori torténete nem vizsgalhat6, nem irhaté
meg, legfeljebb egy-egy gyermeki csoporté, egy-egy korszakban egy-egy adott helyen.
A korszak tdg id8beli kerete és foldrajzi tere, a tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis és
nyelvi kiilonbségek, a szokdsok sokfélesége, a gyermekeknek a filozéfiai gondolko-
ddsban és vallisokban mutatkozd megitélése, az irodalmi és mivészi alkotdsokban
rank maradt dbrdzoldsuk véltozatos képet mutat, még a forrdsok sziikdssége ellenére
is. Kirajzolédik azonban — f8képpen irodalmi/koledi, miivészeti alkotdsokbdl és nem
utolsé sorban régészeti leletekb8l — néhdny olyan, évszézadokon 4tivel vonds, mo-
tivum, toposz, amely megmutat szimunkra valamit az ékori gyermek toredékesen
kirakhaté torténeti antropolégiai puzzle-jdbol.

A 20. szdzad urolsé két évtizedében fellendiild gyerekkorkutatdsok azt az elsd
pillantdsra meglepd kovetkeztetést fogalmazzak meg, hogy az dkori tdrsadalmak ,,fi-

2

Arits, Philippe: Gyermek, csalid, halil, Ford. Csix6 Mihdly — Szapor Judit, Budapest, Gondolat,
1987, 210-246, 215-229.

DEMAUSE, Lloyd: The Evolution of Childhood, in U8. (ed.): The history of childhood, The untold story
of child abuse, New York, Peter Bedrick Books, 1974, 1-73, 1.
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atal és eleven” kozosségek voltak.” A gyermekek szdma az ékori populdciéban jéval
magasabb volt, mint a maiban (mint ahogy késébb is mindeniitt a preindusztridlis
vildgban), a sziiletések szdmdt azonban kiegyenlitette a haldlozdsok szintén magas
szdma (demografiai kifejezéssel IMR [infant mortality rate]), igy szinte mozdulat-
lannak ldtsz6 populdciét eredményezve. Ha demogréfiai értelemben a gyermekek
és fatalok vildga volt is az 6kor, semmilyen mds értelemben nem tekinthetd an-
nak, jol lehet a gyermekek hétkdznapi tevékenysége tobb dologban is hasonlitott a
maira: mindenekel8tt jdtszottak,” a megfeleld tdrsadalmi stdtusszal rendelkezd fitk
tanultak — a tobbség pedig dolgozott, amint bevonhat6vé valt a nagycsaldd (oikosz,
familia) jol szervezett mikodésébe.

Az 6kor nem volt a gyermekek vildga, mert bdrmiképpen is definidltdk a gyer-
mek (paisz, puer) fogalmdt, bdrmiképpen is kototeék ssze az emberi életkorokkal,
mint Szolén, Claudius Prolemacus és sokan mdsok, minden esetben potencidlis fel-
ndteként tekintettek rdjuk — a szocializdcijuk, a felndtt életkorra vald el8készitésitk
idején a veliik szembeni attitlid mindig a felndttek nézépontjdbdl és érdekei alapjin
konstitudlédott meg, rdaddsul mindez felndeeeked] (t6bbnyire férfiakesl) szdrmazé
forrdsok alapjan tudhaté, kutathaté. Igy az ékori gyermek, ha nem is teljesen l4tha-
tatlan szdimunkra, nmagdban, per se nem fontos, egy-két tidit§ irodalmi kivételtdl
eltekintve, mint amilyen példdul Longosz Daphnisz és Khloéja, amely paradox mo-
don mégiscsak a gyermekkoron (sét ebben az esetben inkdbb az ifjikoron) jéval
tilmutaté édltaldnos emberi tapasztaldsok dltal valhatott 6rokérvényt klasszikussd.

Mir az 6kori gorég mitoldgia rank maradt torténetei sem szenteltek kiilonosebb
figyelmet a gyermekeknek: nincs isteniik sem az oliimposziak kérében, sem azon
kiviil. Megsziiletésitket még Artemisz vigydzza, a csalddon beliili életitket mar Héra,
aki a féisten, Zeusz feleségeként sokkal inkdbb ismert a férje félrelépései miatti fél-
tékenységébdl fakadd, sokszor jogtalan bosszdirdl, mint a csalddi tzhely, a csalddi
béke Orzésérdl. Héraklészt, akinek a neve is az istennd bosszdjdra utal (tudniillik
"Héra [tildozései] dltal hirnevet szerz&'), mar megsziiletése elétt nehéz sorsra {téli, arra
determindlva a héroszt, hogy felndttként sziinteleniil az élet és haldl hatdrmezsgyéjén
mozogva végezze nehéz prébatételeit. Hermészrdl, az istenek hirvivéjérdl, a szavaikat
nemcsak kozvetitd, hanem értelmezd és olykor félreértelmezd 6rok ifju istenrdl jol
ismert a torténet, mely szerint Gjsziiléttként kimdszote a pdlydbél, elhajtotta Apol-
16n isten csorddjdt, majd ezen kaland kozben egy dltala megolt teknds pancéljabdl
megalkotta a liirdt, a hangszert pedig késébb a cselt felismerd Apollénnak adta a
marhacsorda és mds ajandékok fejében. Mindez mdr a felndrt isten tulajdonsdgait:
ravaszsagdt, leleményességét, mozgékonysdgar elSlegezi meg, mint ahogy a héroszok

PARKINS, Tim: The Demography of Infancy and Early Childhood in the Ancient World, in Grusss,
Judith Evans — ParkiNs, Tim — BeLL, Roslynne (eds.): 7he Oxford Handbook of Childhood and Edu-
cation in the Classical Word, Oxford, Oxford University Press, 2013, 40-62.

®  Németh Gybrgy jévoltdbsl mi, magyar olvasdk is tudhatjuk, milyen meglepden sok és a maihoz
hasonlé jdtékaik voltak, lisd NEMETH Gyorgy: Okori Jjdtékok konyve, Budapest, Pesti Szalon, 1994.;
U8.: Okori gyermekjdtékok, Budapest, Anno, 2003.
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(akdrcsak a késdbbi keresztény szentirodalom hései) sziiletésekor és csecsemdkora-
ban megmutatkozé csodds mozzanatok is felndtt koruk eseményeire mutatnak el6re,
mintegy determindljék azokat, mint példdul Akhilleusz esetében, akit sziiletése utdn
isteni anyja, Thetisz sebezhetetlenné akart tenni a Sztiix folyéba mdrtva, egyetlen
sebezhetd pontot azonban akarata ellenére mégiscsak hagyott a gyermeken.

Van azonban a gorég mitoldgidnak és filozéfiai gondolkoddsnak egy olyan I¢-
nye, akit az irodalom és képzédmiivészet nemcsak ifjuként vagy olykor felnéetként,
hanem gyermekként is dbrdzolt, annak ellenére, hogy az egyik legdsibb isten volt:
Erész (Amor, Cupido). A Vigy/vigy Homéroszndl a nemzés, a szexualitds, az evés,
ivds és mds kivansdgok vdgydt jelentette, Hésziodosz Theogonidjiban a Khioszt ko-
vetSen Gaidval egyiitt 1étrejovd erd, elvont fogalom (,sziiletését” a koltd nem is
problematizilja), akinek/amelynek mdr a kozmosszd rendez8dé kdosz vertikalis har-
massdgdnak (Tartarosz—Gaia—Uranosz) a létrejottében szerepe van — mint a folya-
matokat elinditd és irdnyité isteni erd, mint a nemzés vagya ott munkal mindenben:
,Erosz, az, ki a legszebb mind a haldltalanok kozt, / elbdgyasztja a testet, az istenck
és a halandok / keblében leigdzza a jézansdgot, a bélcs észt.” (7heog. 120-122; Tren-
csényi-Waldapfel Imre ford.).

Erész a klasszikus kori filozéfiai gondolkoddsban Platénndl is a ,legsibb és leg-
dics8bb isten”-ként jelenik meg, ahogy A lakomdban a beszélgetdk egyike, Phaidrosz
nevezi 8t (Szimp. 180B). A fiktiv dialégusban sokféle hagyomdnya megidézédik, an-
ndl is inkdbb, mert magdnak a beszélgetés kereteként szolgalé lakomdnak is a legfébb
témdja Aphrodité, a szerelem és szépség istenndjének gyermeke. Ez a sokféleképpen
megidézett isten a legnagyobb j6 az ember életében, amely nemcsak a szerelem, hanem
az erény és a boldogsdg megszerzésében is szerepet jatszik. A lakomdn utolséként meg-
szblalé Szdkratész dltal felidézett Diotima-beszédben pedig mdr egy dtgondolt metafi-
zikai rendszer daimdnjaként, koztes lényeként jelenik meg, aki a f6ldi test bortdnében,
Lsirjaban” (szdma — széma) 16v6 lelket igazi létezése, az idedk vildga felé vonzza.

ERGSzZ MINT GYERMEK
(ismeretlen alkotd,
Louvre mizeum;

a szerzd fotdja)
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Gyermekistenként dbrdzolva Erdsz angyalszdrnyt pajkos kisfidként repked, te-
gezében nyilakkal, melyekkel szerelemre sebzi a kiszemelteket. A képzémiivészeti és
irodalmi alkotdsokat ldtva, olvasva nem lepédiink meg azon, hogy az archaikus és
klasszikus kor gordg irodalmdban még inkdbb erdteljes istenségként, a hetero- és
homoszexudlis szerelmi szenvedélyek felkeltdjeként, a mindent dthat6 szerzés vigya-
ként, egyszéval a minden foldi és égi j6 okozdjaként megjelend Erdsz csupdn egy
»mihaszna kolyok”, ahogy Meleagrosz Koszordjénak egyik epigrammadja nevezi. Egy
misik, Platénnak tulajdonitott epigrammdban almaarct, rézsék kozote dlmdban mo-
solyogva szundikalé kisgyermek, akinek a mdsok eldl elfuté szertelenségét az archa-
ikus és hellénisztikus kor erotikus koltészetébdl ismerhetjiik, és ezek a tulajdonsdgai
késdbb is békésen megférnek 6nmaga mésik énjével mint a vildg 8seredeti alapelvé-
vel. Evszdzadokkal késébb, a feltehetden Kr. u. 2. szdzad legvégén alkoté Longosz
regényében jél felismerhetd intertextudlis utaldsok (Hésziodosztdl kezdve [7heog.]
Platénon [Széimp.], Moszkhoszon 4t (4 megszokotr Erdsz) Lucretius De rerum naturd-
jéig [f6leg annak invokdcidjdig: 1, 6-9]) emelik ki alakjdt az egyszert torténetbél.
A fiatalokat Erdsszal megismertetd 6reg pdsztor, Philétasz is dgy beszél réla, mint a
mikrokozmoszként is értelmezhetd kertjében hancirozé fiirge fideskdrdl, majd nem
sokkal kés6bb igy oktatja tovabb Daphniszt és Khloét: ,,Hatalma meg nagyobb még
a Zeuszéndl is. Ura az 8selemeknek, ura az égitesteknek, s olyan a hatalma a hozz4
hasonl¢ istenek f6lott, mint a tiétek a kecskék és a juhok kozott. A virdgok is mind
Er6sz teremtményei, a fikat is mind & noveszti. Az  parancsira folynak a vizek,
és fiijnak a szelek.” (2, 7; Détshy Mihdly ford.) O maga csak egyszer vilik erdtlen-
né: a kivdncsisdga miatt bajba keriil Psziikhé irdnti szerelmében... (Apuleius Mez.).
A torténetben oda keriil, ahol mindig is van a helye: a [élek mellé.

Ha az 6kori gyermekeket mint bioldgiai lényeket képesek is vagyunk ,kény-
nyedén” kiléptetni a homdlybdl és lithat6va tenni, sajit cselekvéseiknek a kontex-
tusdban mdr nehezebben tudjuk megragadni ket. A legfébb kozeg, amelyben és
amelyhez viszonyitva a gyermekkor elsdsorban vizsgdlhatd, és vizsgaltak is, a csaldd
volt, a kutatdsok pedig olyan intenzitdssal folytak — kezdetben f8ként a rémai csald-
dokra vonatkozdan, aminek attordje Beryl Rawson volt —,° hogy az 1990-es éveket
az Okori csaldd évtizedének neveziék (decade of the ancient family). A hézassdg és a
csaldd mellett csak a 2000-es években kezdtek a kutatdsok a gordg és rémai antik-
vitds gyermekeire is fokuszalni, és ebbe az irodalmi, jogi, epigrifiai, ikonografiai,
archeoldgiai és egyéb forrdsok alapjin egyre inkdbb bevontdk a periféridlis helyzet-
ben lévket is.” A csaldd szerepét a kutatdsok egyik nem esetében sem iktathatjék
ki, vizsgélniuk kell viszont azokat a csalddi és intézményes kiilonbségeket, amelyek
a fitkat és a ldnyokat a nevelés tekintetében is elvalasztottik egymdstdl. Utébbia-

6

Ldsd Rawson, Beryl (ed.): The Family in Ancient Rome, New Perspectives, Ithaca, NY., Cornell Uni-
versity Press, 1986.; valamint a tobb mint harminc éves munka osszegzéseként U6..: Children and
Childhood in Roman Italy, Oxford, Oxford University Press, 2005.

BeaUMONT, Lesley A.: Childhood in Ancient Athens, Iconography and Social History, London — New
York, Routledge, 2012. — Kutatdstorténeti utaldsok és médszertani megfontoldsok: 3—14.
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kat a gordg polgdri tirsadalomban a fidkedl szinte teljesen elkiilonitve, csupdn az
oikosz keretében nevelték, ami az & esetiikben a hdztartdsi ismeretekre, szovésre-fo-
ndsra korldtozédott, majd amikor tizennégy éves koruk koriil az apjuk fennhatésé-
ga aldl a férj fennhatdsdga ald keriiltek (sz4 szerint dtadattak, ekdoszisz), kiegésziile
a gyermeknevelésre vonatkozékkal. Eletiik mindvégig a nagycsalad jél szervezett,
gazdasdgosan és praktikusan m(ikddé rendszerében telt, helyzetiik sok tekintetben
az aldrendelt rabszolgdkéhoz hasonlitott, és szabad cselekvésre csupdn az oikosz zdrt
terében és hierarchikus kapcsolataiban nyilt lehetéségiik.

A fitgyermekek neveltetését a vdrosi oktatds hellénisztikus kori kialakuldsdig a
csalddfd szervezte meg, ami nemcsak a betlivetés és olvasds, szimolds alapvetd isme-
reteire, a testedzésre korldtozddott, hanem mads, a korban fontos tudds mellett a nyil-
vénos életre, a tdrsadalmi kapcsolatokra valé felkészitésre is, legaldbbis az arisztokrata
szdrmazdsi gyermekek mint potencidlis felndttek esetében. Nem véletlen, hogy a
magasztal, dicsditd (s6t, a halotti) beszédek retorikai topikdjdban a trophé, a taplalis,
gondoskodds mellett a paideia, a neveltetés még fontosabb helyet foglalt el. A sok-
jelentésti, a modern nyelvekben egyetlen széval vissza nem adhat6 paideia (oktatds,
tanulds, nevelés, nevelddés, miivelés, mivel6dés) leginkdbb az emberformdlds sz6val
adhatd vissza, amely a szabad, el6keld fitgyermekeknek a felndttek gazdasigi és szel-
lemi vildgdba, tdrsasigi életébe valé minél zokkend mentesebb beavatdsdra (Kréta),
bevezetésére (klasszikus kori Athén) irdnyult. A paideia kontextusdban helyezhetd el
a gordg homoszexualitds értelmezése is, amely mér a Kr. e. 6. szdzad elejétdl jellegze-
tessége volt a gordg életnek, bdr a fitiszerelemre mdr a mitoldgidban is taldlunk példit,
Zeusz Gantimédész irdnti végydban és csdbitdsdban, vagy Orpheusz alakjdban, akit
a mitoldgiai hagyomdny els6ként tartott szdmon mint olyat, aki a felesége, Euridiké
végleges elvesztése utdni banatdban fitikkal vigasztalta magdt. Médsok szerint viszont a
szokds Homérosz tanit6jétdl, Thamiirisztdl eredt. A féként férfi homoszexualitdsnak
mindvégig gazdag irodalmi és képzémivészeti dbrzoldsa volt, az dltalunk ismert sa-
jétos éthoszdt azonban csak a 4. szézadi Athénban kapta meg.

A felndtt férfi, a ,szeret8” (erasztész) a homoerotikus vonzalmat és érintkezést
nem nélkiil6z kapcsolatban a gyermekkor hatdrdc éppen csak 4dépd ifja , szeretet-
tet”, ,kedvest” (erdmenosz) okratta, nevelte, ami kordntsem jdrt egytitt az irdnta érzett
szexudlis vagyak mértéktelen kiélésével. Ahogy Kenneth James Dover,® vagy Michel
Foucault jél ismert monografidibdl is tudjuk,” ebben a kapcsolatban az erasztésznek
onmérsékletet kellett tandsitania a passziv szerepet jatszé fideskdval (paidika) szem-
ben, megfékezve Erdszt, akit a hellénisztikus kor koltészete a homoszexudlis vigy
felkeltSjének tartott: ,Kiiprisztdl gerjed be a férfi, ha nébe szerelmes, / 4m ha fitt
kivén, tlizbe taszitja Erdsz.” (Meleagrosz Koszori 18; Csehy Zoltén ford.) Pdrtfogé-
jatol a fitgyermek nemcsak a korabeli tuddst és miiveltséget szerzi meg, hanem azt is
megtanulja, hogyan kell viselkednie a felndtt férfiak vildgaban, milyen erényeket kell

DoveRr, Kenneth James: Gordg homoszexualitds, Ford. Durcsik Csaba, Budapest, Osiris, 2001.
°  Foucaurr, Michel: A szexualitds tirténete 1-111. kotet, Ford. Somryd Balint — ALBERT Sdndor —

SzANTO Istvdn, Budapest, Adantisz, 1999-2001.
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kialakitania 6nmagdban, és gyakorolnia, hogy megbecsiilt polgdr legyen. Ezek kozott
volt tehdt a jézansdg, onmérséklet is (szdphrosziiné), amely a vagyak jelenlétét és az
elleniik folytatott harcot egyarant feltételezte, és amelyet Platén az Allamban a négy
{8 erény kozott emlit a bolesesség (szophia), a batorsdg (andreia) és az igazségossig
(dikaiosziiné) mellett (4. konyv). Klasszikus példdjéc is Platénndl taldljuk, A lakomad-
ban, amikor az 6reg és cstinya Székratész ellendll a fiatal és szép Alkibiadész csébitdsi
kisérletének (Szzimp. 216D kk.).

Az dkorban a gyermek helyzetét a csalddban és a tdrsadalomban — a fentiek elle-
nére, vagy taldn éppen ezek praktikus miikodésének kovetkeztében — a teljes bizony-
talansdg jellemezte, még akkor is, ha egészségesen és megfeleld koriilmények kozé
sziiletett. Eltekintve most a gyermekgyilkossdg és a ritudlis gyermekdldozat (dltaldban
az emberéldozat) sokat vitatott zsidd, gordg és rémai példditdl, a kitett gyermek an-
tikvitds irodalmdban gyakorta megjelend motivuma nemcsak a koltdi, irdi invencié-
r6l, hanem a val6sdgrol is sokat eldrul: a kitett (majd rabszolgaként felnevelt) gyermek
esete legaldbb annyira valds, mint amennyire irodalmi. Jol ismert példa Augustus
unokdjéé, ifjabb Jualidé, akinek a gyermekét a csdszdr kitevésre itélte (Suetonius Aug.
65, 3). Ugyanakkor éppen ennek a kornak volt az iréja Halikarnasszoszi Diontisziosz
is, aki idéz egy bizonyos ,Romulus-térvényt”, melyet inkdbb kortdrs reflexiénak,
mint valés , térvénynek” tartottak. Eszerint Romulus, Réma mitikus-legendds alapi-
téja, maga is kitett gyermek, elrendelte, hogy a romaiak felneveljenek minden (egész-
séges) fitt és elsésziildte ldnyt, és ne dljenek meg, ne tegyenek ki egyetlen gyermeket
sem hdrom éves koruk alatt, ha pedig erre késziilnek betegség, fogyatékossdg vagy
mds okok miatt, csak ot felndee férfi jovahagyasdval tegyék (Romai régiségek 2, 15).1°

A gyermekkitevés (ektheszisz, apotheszisz; expositio) az Gjsziildte életének elsd he-
tében lezajlé esemény, a csalddba valé befogadds és a megtisztitds és névadds ritusai
eléte.!! A szdndék lehetett a gyermek elpusztitdsa, ahogy Szophoklész tragédidjaban
is, amelyben Oidipusz megmenckiilését csak az isteni jéslat beteljesiilésének sziik-
ségessége teszi lehetdvé. A valdsdgban az okok igen viltozatosak lehettek: csalddi
botrdny, dzvegység, vilds, betegen sziiletés, éhinség és mdsok. A csalddok gazdasdgi
nehézségeinek példdjdc ldtjuk Longosz regényében is: Daphniszt gazdag f6ldbirtokos
apja, Dioniiszophanész mint felesleges harmadik gyermeket téteti ki (4, 24), Khloé-
6l pedig apja a szegénysége miatt valik meg (4, 30). Eléfordulhatott hdzassdg eldtti
csabitds, melynek elkovetdjeként a mitoszok gyakran az isteneket nevezték meg: Ion
apja Apollén, Romulusé és Remusé Mars isten. Euripidész darabjaban I6n éles kriti-
kdt fogalmaz meg Apollén istennel szemben, akirdl akkor még nem tudja, hogy neki
is nemz8apja: ,,Korholnom kell istenem, / Phoiboszt, mit mivel? Erészakkal szlizeket
/ 6lel, s elhagyja Sket; titkon gyermeket / nemz, aztdn halni hagyja!” (/67 436-439;
Devecseri Gdbor ford.) A gorog djkomédia és a romai vigjaeék viszont kedvelte a

° V5. GRUBBS, Judith Evans: Infant Exposure and Infanticide, in GRUBBS — PARKINS — BELL: i. m.,
83-106, 84, 90.
" Uo., 83.
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halandék dleal elkovetett erészak kovetkeztében megesett ldny és kitett gyermeke fa-
buldris sémdjdt: a részeg fiatalemberek altal elkovetett nemi erdszak toposza Menand-
rosz [téletkérskjében, Terentius Hecyrdjiban hozza lendiiletbe a vigjatéki cselekményr.

A dontés a gyermek sorsdrdl jog szerint az apaé volt (ius exponendi), a valésigban
azonban gyakran az anydk dontéteek, voltak kénytelenek donteni.”? A kevésbé elha-
gyott vagy nyilvdnos térbe valé kihelyezés esélyt adott arra, hogy valaki rétaldljon a
véltozatos okok miatt kitett gyermekre, majd felnevelje, és a valosdgnak ezt a hétkoz-
napi jelenségét az irodalom az identitdsnak, az 6nismeretnek, a sors forganddsdganak
és még sok egyéb kérdésnek a paradigmdjdva tudra tenni a tragédia, a komédia és a
regény miifajiban egyardnt. A Babits 4ltal a vildgirodalom els6 detektivtérténetének
nevezett Oidipusz kirdlyban Oidipusz az dnmaga utdni nyomozdsban az értelem, a
raci6 sikerességében bizva értelmezi a mule- és jelenbeli eseményeket és jeleket, és mi-
kozben beteljesiti a Gnothi szeauton!, Ismerd meg inmagad! apolloni parancsdt, annak
a felismerésére is eljut, hogy az életiinket alapvetden irdnyitd erket az értelemmel
legfeljebb megldtni és megérteni, de uralni nem tudjuk.

A delphoi Apollén-templom egyik felirataként ismert parancs szdrmazdsra vo-
natkozé eleme Oidipusz térténetében a mult feltdrdsa kozben fokozatosan valik is-
mertté, Euripidész Ugynevezett Gj tragédiditdl kezdve azonban mdr a gyermek mellé
kihelyezett ékszerek, személyes tdrgyak, ismertetSjelek segitik a felndteé vdlaskor (vagy
mir kicsiny korban) szdrmazdsuk felderitését, a vérszerinti sziilékkel valé egymdsra
ismerést, anagnorisziszt. A késébbi komédia- és regényirodalomban népszeriivé valo
toposz, az ismertetSjelek elhelyezése mdr mintegy meg is elélegezi a késébbi happyen-
det: ezek segitségével a szdrmazdsnak ki kell deriilnie, a vilig rendjének helyre kell
dllnia, legaldbbis részben. Euripidész [6n cim(i darabjdban, amely egyben az i6n torzs
(isteni) szdrmazdsdnak is aitioldgiai torténete, egy kosirka (amelyben a pdlyds Iont
anyja, Kretsza kitette) és annak tartalma segiti majd anya és fia egymdsra ismerését:
egy Gorgd-fejet dbrézold szbttes, két 6sszefonddé kigydt formdzé nyakék, amely a ré-
giek hite szerint az Gjsziiloteek védelmét szolgdlta és egy, Pallasz Athéné elsd olajfdjardl
letore 4g (a két utdbbi egyben az athéni identitdsnak is jelolgje). A kés6bbi komé-
dia- és regényirodalomban a kitett gyermek mellé helyezett ismertet$jelek nemcsak az
onismeret szdrmazdsra vonatkozé parancsdnak a teljesiilését (vagy olykor a felnevelés
anyagi fedezetét) tették lehetdvé, hanem bizonyos esetekben az események hatdrolt,
zért terének a mindenkori tdrsadalmi-politikai kozpont felé valé ,megnyitdsdt” is.

Longosz regényében a cimszereplSként is megjelend Daphnisz és Khloé elékels
szdrmazdsit nemcsak a melléjiik helyezett ,ismertetSjelek” sejtetik mér (1, 2; 1, 5),
hanem a kecske- és birkapdsztor nevelsziilék dltal is észrevett testi szépség, nemes
kiils8, amely az egész Skori gorog és romai gondolkoddson végigvonuld kalokagathia
eszméjét visszhangozza: a kiils testi szépségnek és a belsd lelki nemességnek a(z arisz-
tokrata) hésben (leginkdbb a felndtt, szabad férfiban) megmutatkozé harménidjic.
A bukolikus milit megteremté Longosz bizonytalansdgban tartja a befogadét a te-

2 Uo., 85.
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kintetben, hogy emberi vagy isteni lényekként tekintsen-e a két gyermekre, akiknek
esetéhez hasonl6kat az ékori olvasé nemcsak a mitolégiai hagyomanybél, irodalmi
miivekbdl és retorikai feladatokbél, hanem a valé életbdl is ismerhetett, azonban az
mdr csak a mitikus vildgban fordulhatott el8, hogy a gyermekeket dllatok tdplaledk,
még magdt Zeuszt, a késébbi féistent is.

Ha a kitett gyermek antik irodalmon végigvonulé toposzdnak jécskdn voltak is
val6s vonatkozdsai, egy mdsik, a profdn (gdrog, rémai) és hagiogrifiai irodalomban
egyardnt népszerli toposz, a "boles/dreg gyermek’-é (andropaisz, puer senex) kétség-
kiviil egy vdgyott idedl irodalmi képét mutatja (habdr olykor sirfeliratokon is ta-
lalkozhatunk vele): a gyermekét, vagy még inkdbb ifjaét, aki mdr zsenge kordban a
felndtrek bolesességét hivatott mutatni. Az antik retorikdban a dicséret, a magasztalds
topikdjdnak részeként olyan emberidedlt jelentett, amelyben a gyermek- vagy ifjakor
dicsbitése és az iddskor tisztelete osszekapcsolddott, az ifjusdg és az aggkor ellentéte
feloldédott. Ernst Robert Curtius, aki elséként vette a puer senexet (Knabe und Greis)
mint szellemtdrténeti jelenséget komolyan, tgy vélte, a toposz a késd antikvitds ,1é-
lekallapotabdl” (Seelenlage) fejlédote ki: az antik kultira késéi iddszaka az, amelynek
emberidedljdban megjelenik.'> Mdsok szerint viszont a rémai szellem sajdtossdgaib6l,
kozelebbrdl pedig a ciceréi gondolatvilighdl fejlédote ki. Ahogy Cicero megfogalmazza
a Cato maiorban: ,En azt az ifjat dicsérem, akiben van valami reges, és hasonléképpen
azt az oreget, akiben van valami az ifjabdl; aki ilyen, testileg 6reg lehet, de lelkileg soha.”
(11, 38; Némethy Géza ford.). A romai szerz8k a példaként emlitett ifjak komolysdgic,
erkolesosségét, érettségét, éleselméjliségét, méledsagae dicsérik, Ovidius pedig azt is ki-
jelenti, hogy mindezt égi adomdnynak kell tekinteni, ami csak a félisteneket illeti meg
(Ars amatoria 1, 185kk). Ismét mdsok szerint mdr Aiszkhiilosztdl, Pindarosztdl, Szop-
hoklészt8l kezdve jelen van a korai boles idedlja.

Andreas Gnilka kutatdsai nyomdn tudjuk, hogy a toposz a keresztény gondolatvi-
ldgban is jelentds helyet foglalt el,' igy a hagiogréfiai irodalom nemcsak a pogdny, ha-
nem a zsid6 és dskeresztény hagyomdnyra is timaszkodhatott. Kényvének Vorbilder des
puer senex cimi fejezetében (49-55.) szimos példit sorol fel a Biblidbdl, megdllapitva,
hogy a példdk sokasdga és az idedl széles korti elterjedése nem lett volna lehetséges, ha a
Biblia tekintélye nem timogatta volna és nem kerestek volna r4 bizonyftékokat az [rds-
ban. A nagy 6szovetségi alakok mellett Jézus neve — meglepd médon — ritkdn bukkan
fel a felsoroldsokban, pedig mar Hippoliitosz is megjegyezte, hogy az idések felett birds-
kodé Déniel el8képe a fiatal Jézusnak. Jézus sziiletésérdl és gyermekségérdl a kanonikus
evangéliumok koziil csak Mdté és Lukdcs evangéliuma adnak hirt, és Lukdcs az, aki
elézményekre tdmaszkodva megfogalmazza, hogy mar tizenkét éves kordban tantjelét
adta bolcsességének (Lk 2,41-47). A tobbi, Jézus gyermekkordrdl tuddsitd ,esemény”
az apokrif iratok legtobbszor legendaszert, folklorisztikus torténeteiben maradt rank.
Az ebben a miifajban egyik legnépszeriibb, a keresztények kivdncsisdgat is kielégitd irds a

8 Currius, Ernst Robert: Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter, Bern, A. Francke, 1948.
" GNiLkA, Andreas: Aetas Spiritalis: des Uberwindung der natiirlichen Altersstufen als Ideal friihchristli-
chen Lebens, Bonn, Hanstein, 1972, 49-55.
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Tamds gyermekségevangélium volt, amelynek ismeretlen szerz6je Jézus tizenkét éves kora
el6tti életével foglalkozik, mesés, fantasztikus, csodds elemekkel beszélve el a gyermek
Jézus killonbozd tetteit, zavarba ¢jtd bolesességét pedig tanitdjdval fogalmaztatja meg,
aki igy kidlt fel: ,, Tanitvdnyt kerestem és tanitéra akadtam!”.s

Az Okeresztény kor egyhizatydi a 4. szdzad mésodik felében tobb bibliai ,,minta-
gyerekbdl” (Musterknabe) Ggynevezett példasort éllitottak dssze, melyekben a felsorolt
gyermekek, ifjak neve, szdma, sorrendje a szerzd aktudlis (példdul éppen neveléssel
kapcsolatos) szdndékdnak, irdsa mifajinak megfeleléen véltozhatott. A négy, hat vagy
nyolc felsorolt, f6képpen észdvetségi név kozott néhdny kivételtdl eltekintve ugyanazok
a nevek szerepeltek, annak ellenére, hogy a szerz8k jelzik, a példdk szdma szaporithat6
volna. Szent Igndc, Szent Jeromos, Szent Ambrus, a kappadokiai atydk vagy Aranyszdju
Szent Jénos felsoroldsaban az 6szovetségi alakok koziil legtobbszor Abrahdm, Izsdk, J4-
kob, Jézsef, Sdmuel, Salamon, Dévid, Izaids, Jeremids, Ddniel (a bibliai ifja bélcsek ki-
emelked§ alakja), a Déniel konyvében szerepl$ hdrom ifjd, a Makkabeus-testvérek sze-
repelnek. Erdekes médon, de taldn nem is annyira megmagyardzhatatlanul, Mézes neve
egyik példalancban sem szerepel, de a késéi dkor keresztény miivészetének egy alkotdsdn
keresztiil mégis bekeriilt a puer senex idedljai kozé. Gnilka érvelésében a II1. Sixtus ide-
jén épiilt Santa Maria Maggiore-bazilika diadalivén taldlhaté mozaikrészletrél van szo,
amelyen a beszélgetd bolcs filozéfusok kdzott ote taldljuk az ifjt Mézest, aki jobb kezét
felemeli, bal kezében pedig papirtekercset tart. A félkor ivben il6 idés szakallas férfiak
és a fiatal Mozes beszélgetésének alapja nem a Szentirds, hanem a legendairodalom volt.

A szentekrdl sz616 hagiogrifiai irodalomban (Remete Szent Antal, Szent Hila-
rion, Szent Makrina és mdsok életrajzdban, vitdjiban) a toposz a szent szentségé-
nek, kordn megnyilvinulé bélcsességének kiemelését szolgdlja. A legendairodalom
fészerepldi az aggok bolcsességét szinte kivétel nélkiil mutatjak, mdr gyermek- és
ifjikorukedl oreg, azaz érett szivet (cor senile) hordoznak; az dregség pedig mér az
Oszovetségben 6sszekapcsolédott Istennel: az 6regeket Isten lelke teszi bolcesé (Job
32,7kk.), Salamon bolcsességei pedig tiszteletreméltonak nyilvanitjdk az oregkort
(4,8kk.). A puer senex idedljdrdl tehdt a keresztény hagiogréfiai irodalomban is ak-
kor lehet beszélni, ha egy bizonyos életkor szellemi és mordlis minésége olyan em-
bert 4llit elénk, aki meghaladja életkorit, illetve egy mdsik korosztdlyhoz tartozénak
mutatkozik, magasabb szellemi képességekrdl tesz bizonysigot, mint azt életkora
alapjdn gondolndnk. Van azonban egy lényeges kiilonbség a Jézus el6tti dszovetségi
és pogdny ,bolcs gyermekek” és a szentéletrajzok (biosz/vita) puer senexei kozott.
A vitdk szentjeinek gyermekkorban megnyilvanulé bolcsessége szorosan dsszefoné-
dik keresztény hitiikkel, a bélcsesség forrdsa végsé soron a Krisztusba vetett hit. Nem
véletlen, hogy az egyhdzatydk a gyermekkor 4ltaldnosan elfogadott korhatdraként a
12 évet emlitették, amiben a gyermek Jézus templomi jelenete lehetett a mérvado.

A koledi alkotdsok gyermekekre vonatkozé mitikus és poétikus képét tovabb dr-
nyalhatjak mds irodalmi (torténeti, filozéfiai, retorikai, orvosi, jogi, valldsi) mivek,

> Rarray Sdndor (ford.): Ujszévetségi apokrifusok, Pozsony, Wigand, 1905, 80.
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a képzémivészeti alkotdsok, a régészeti emlékek, koztitk haszndlati targyak, jétékok
és nem utolsd sorban a temetkezési szokdsok, maguk a temetSk. Az dkor haldllal és
temetkezéssel kapcsolatos szokdsainak, tdrgyi bizonyitékainak vizsgélata egyre tobb
ismeretet hoz felszinre a gyermekek haldldrél és temetésérdl, a gydszrol, riaddsul a
targyi bizonyitékok egy része (elsésorban a csontok) az utébbi id8ben, de a jévében
még inkdbb Uj technoldgiai eljardsokkal (CT, MRI, DNS-vizsgélatok) is vizsgdlhaté
lesz, Gjabb adalékokkal szolgdlva a haldl mindeniitt jelenlévd valdsdgdrdl. Elmélkede-
sesben Marcus Aurelius — részben Epiktétoszra hivatkozva — hangot ad a sziil gyer-
meke lehetséges elvesztése feletti szorongdsdnak (11, 34), nem alaptalanul, hiszen a
feleségétdl, Faustindtdl sziiletett tizenhdrom vagy tizennégy gyermeke koziil egyediil
a késdbbi csdszér, Commodus élte tdl 8t mint apdt. A termékenységnek és a magas
gyermekhalandésignak mds példdi is ismertek: a termékenység és fegyelem szimbd-
lumévd és idedljéva valt Cornelia (Tiberius és Gaius Gracchus anyja) akinek tizenkét
gyermekébdl csak hdrom élte tdl a gyerekkort, anyjukat pedig egyik sem (v6. Cicero
Brutus 211; Tacitus Dial 28; Plinius NH 7,57), és a példdk sora folytathat6 volna.'®

Ugyanakkor a haldl az ékori gondolkodds szdimdra a gyermekek esetében is az élet
természetes rendjének ldtszott. A gyerek- és idéskort nemcsak a fentebb emlitett puer
senex toposza kapcsolta 8ssze, hanem az is, hogy mindkettSt veszélyes életszakasznak
tartottak, és mindkettdben elfogadhaténak a haldlt. Marcus Aurelius minden sziil8i
szorongdsa ellenére is természetesnek veszi a gyermekek haldldt, amikor nyiltan 6ssze-
hasonlitja és dsszekapcsolja a nagyon fiatalok és nagyon oregek tdvozdsit az életbdl,
lévén mindkettd természetes: ,Minden, amit ldtsz, mihamar elpusztul, és a pusz-
tuldst szemlél6k maguk is egykettdre elpusztulnak. Aki kés§ dregségében hal meg,
ugyanarra jut, amire az id6 el6tt elhunyt.” (Elm. 9, 33; Huszti J6zsef ford.) Ahogy
Cicero megfogalmazza, némiképp mds vonatkozdsban: ,,Az életnek megvan a maga
meghatdrozott pélydja, s a természetnek csak egy, éspedig egyenes utja van, és min-
den életkornak megfeleld fejlédési fok jutott; ennélfogva a gyermek gydmoltalansdga,
csakdgy, mint az ifju szilajsdga, tovibbd a mdr megallapodott kor komolysiga és az
oregség értettsége oly természetes valami, amit el kell fogadnunk.” (Az iddsebb Cato
vagy az oregségrél 10, 33; Némethy Géza ford.) Ilyen reflexiéik nem csak a filozéfu-
soknak lehettek: jol ismert a New York-i Metropolitan Mizeum gy(jteményében
taldlhatd, Kr. e. 430 tdjéra datdlhat6 fehér alapu attikai terrakotta lekythos (véza),
amelyen egy, Kharén ladikja felé tart6, jatékdt maga utdn hizé gyermek int bucstt
anyjanak (No. 09.221.44.)."

Hogy az ékori gyermek helyzetében és annak megitélésében, a veliik szembeni at-
titidben milyen véltozdst hozott, vagy hozott-e egydltaldn viltozést a keresztény vallds
megsziiletése, még kétezer év tivlatdbdl sem konnyl megvilaszolnunk. A termékeny-
séget és a gyermekdlddst mér az Oszovetség is Isten ajindékdnak tekintette, ahogy a
gyakran idézett 128. zsoltdr is megfogalmazza ezt: ,Feleséged olyan hdzad belsejében,

6 PARkINS: i. m., 43-45.
7 V. Uo., 44.
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mint a termd sz8l6t6; gyermekeid olyanok asztalod koriil, mint az olajfacsemeték.
Ilyen 4lddsban részesiil az az ember, aki féli az URat.” (128,3—4; Magyar Bibliatdrs.
Uj ford.) A termékenység Isten dlddsdc (5Méz 28,4; Zsolt 127,3; 128,3—4; J6b 5,25;
Péld 17,6), a medddség biintetését jelentette (1Mé6z 30,23; 1Sdm 1,6.7; Ezs 47,9),
de ezek a megfogalmazdsok kordntsem az egyébként Isten terememényének tartott
gyermek megbecsiilt stdtuszdra utalnak. Az Gjszovetségi Szentirds vonatkozdsiban —
tul azon, hogy a gyermekségtorténetet is tartalmazé Mdté és Lukdcs evangéliumdban
magdra Jézusra is tekinthetiink mint (isteni) gyermekre — leghamarabb a kicsinyek
megdlddsdnak jelenete juthat esziinkbe: ,Engedjétek hozzdm jonni a kisgyermekeket,
és ne akaddlyozzdtok Sket, mert ilyeneké az Isten orszdga. Bizony mondom nek-
tek: aki nem Ggy fogadja az Isten orszdgit, mint egy kisgyermek, semmiképpen sem
megy be oda. Ekkor 4colelte és kezét rdjuk téve megdldotta 8ket.” (Mk 10,14-16;
Magyar Bibliatdrs. 4j ford.; vo. Mt 19,13-15; Lk 18,15-17) A gyermekek drtatlan-
sdgdra, tisztasdgdra mint kovetendd dllapotra utalé jézusi kijelentések a kereszténység
teolégiai alapgondolatai kozé emelkednek majd, de nyilvanos miikodésének idején
még inkdbb csak Shajként vannak jelen; Istentdl kapott méleésdguk az éppen csak
megsziiletett és még j6 ideig stlytalan Gj vallds gondolataként nem interiorizalédik
a mindennapokba. (Jézus egyébként is sok tekintetben liberalisabb nézetet vallott,
mint ami elterjedt volt a sajdt kordban.)

A gyermekek csalddi, kozosségi életében, lehetdségeiben a 4. szdzad kétségkiviil
hozott vdltozdsokat, nem flggetleniil a kereszténység elismert, majd dllamvallds-
sd valdsdtol. Nagy Konstantin intézkedései a gyermekeket is védeék, vagy példdul
egy kés6bbi, 442-ben megtartott zsinat hatdrozata értelmében a ,kitett gyermeke-
ket” templomokba, kolostorokba kellett vinni, ott gondoskodtak a nevelésiikrdl és
tobbnyire egyhdzi, kolostori szolgdlatba allitdsukrél. A teoldgiai gondolkoddsban
is egyre inkdbb tematizdlédott a gyermek és ifj helyzete, szerepe. A teremtett em-
ber blindsségének tudatdc erdsitd nyugati kereszténységben — Pal apostol nyomdn
— Szent Agoston az 4teredé biin determindlé erejét 5Gnmaga legszemélyesebb tette-
iben sem kérdéjelezi meg. ,Artatlan ugyan a gydnge csecsemétest, de a lélek im-
mér nem drtatlan benne.” — irja a Vallomdsok elején (1, 7, 11; Virosi Istvan ford.),
és a megfigyelt csecsemdk 6sztdnds megnyilvanuldsaibdl (mint példdul az irigység,
féltékenység) a sajit blindsségére is kovetkeztet. Az Istenhez valé hasonulds, az ,dt-
istentilés” torekvését az ember biindsségénél fontosabbnak tarté keleti gondolko-
dds kereste a gyermek nevelésében megmutatkozé lehetdségeket, nem fliggetleniil
a kereszténység ,aranykordnak” egyik alapvetd kérdéséedl, tudniillik attdl: hogyan
integrélhatd a gorogok és romaiak 6roksége a kereszténységbe. Nagy Szent Baszi-
leiosz hires munkdja, a Buzditds az ifjakhoz jol ismert hasonlattal ad olyan vilaszt a
»hogyan olvashatjdk haszonnal a pogdny irodalmi miveket” kérdésére, amely lénye-
gében a 4. szdzad egyhdzatydit egységesen jellemezte, nyugaton és keleten egyardnt.
»A konyveket teljesen a méhek példdjdra haszndljitok! A méhek sem repiilnek va-
logatds nélkiil minden virdgra. Sét, ha valamelyikre rdszdllnak, nem akarjidk min-
denestiil elvinni. Csak annyit szivnak ki bel8le, amennyi a munkdjukhoz sziiksé-
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ges. A tobbit nyugodtan otthagyjak.” (Buzditds az ifjakhoz 4; Nadasy Alfonz ford.)
(A valogatds, szemelgetés kordntsem volt azonban ilyen kdvetkezetes az egyhdzatydk
esetében sem, az & tuddsuk — lévén koruk legmiveltebb emberei — mélyen a go-
rég-rémai hagyomdnyban és képzési rendszerekben gyokerezett.)

A keresztény paideia alapjdt természetesen a Szentirds jelentette, a kinyilatkozta-
tds konyveit azonban jol dtgondolt szellemben és sorrendben kellett megismertetni
a keresztény gyermekekkel, fidkkal és linyokkal egyardnt. Egy mdsik kappadokiai
atya, Baszileiosz testvére, Niisszai Szent Gergely — kozos bardtjukhoz, Nazianzoszi
Szent Gergelyhez hasonléan — a filozéfus életforma (biosz philoszophosz) részeként
fogalmazta meg azt a nevelési-nevelddési és cselekvési programot, amelynek lényege
és célja a tokéletes élet, vagyis az isteni természetbdl valé minél nagyobb mértékii
részesedés elérése volt, mér itt, a foldi életben. Ennek jél ismert paradigmdjét a Szent
Makrina élete cim vitdjanak poétikus megfogalmazdsiban adja, ahol a tanitéjukként
tisztelt névéritk gyerekkori képzésérél is szol. A kisldnyt a csalddban nevel$ anya az
elemi ismereteken tdl a vildgi és enciklopédikus tudomédnyokat nem tartotta fontos-
nak, a legtobb koltdi alkotdst (f8leg az eposzokat és tragédidkat) pedig kifejezetten
kdrosnak {télte az illetlen gondolatok és szenvedélyek felkeltése miatt. Az elképzelés
osszhangban 4llt a kor szintén jelentds keleti teoldégusinak, Aranyszdju Szent Jdnos-
nak a keresztény csalddi nevelést bemutaté munkdja alapelvével, mely szerint a krisz-
tusi szellemi nevelés megkoveteli, hogy a sziil6k dvjédk gyermekeik tiszta és romlatlan
lelkét a kdros hatdsoktdl (A hivalkoddsrdl, s arrdl, hogy a sziiléknek miképpen kell gyer-
mekeiket felnevelniok). A Szentirds konyveinek megismertetése Makrina esetében is
egymdsra épiilt: mindenekel8tt Salamon bélcsessége és a Zsoltdrok konyve segitette
eld erkolcesos viselkedését (Makr. 3).

A 4. szézadi kereszténység gyermekekre vonatkozé legizgalmasabb teolégiai
problémdja azonban kétségkiviil a keresztség nélkiil elhunytak tidvoziilésének kérdé-
se volt. A férfi és nd mint Isten teremtményei egyenldségének tanitdsa elterjedt volt
az egyhdzatydk gondolkoddsdban, és a szdzad utolsé harmaddban — a felndtt kereszt-
ség kordban — mdr megjelentek a gyermekek megkeresztelésérdl értekezd munkdk is,
amelyek szintén széles teoldgiai—antropoldgiai—szdtérioldgiai kontextusban helyez-
kedtek el. Niisszai Gergely levélformdban irott, egyfajta polémidnak is tekinthetd
traktdtusdra a keresztség elétt elhunyt gyermekek tidvoziilésérdl (Az idejekordn el-
hunyt gyermekekrdl) példdul Ggy is szokds tekinteni, mint Gergely egyfajta antropolé-
giai programjdnak befejez6 mozzanatdra, amely az ember (férfi és nd) teremtése (Az
ember teremtésérdl), haldla és feltdmaddsa (A lélekrdl és a feltamaddsrdl) utdn az drtatlan
gyermekek sorsdra fokuszal a Kr. u. 370-es, 380-as évek forduléjin. Gergely irdsa
arra keresi a valaszt: ,mit kell tudnunk azokrdl az idejekordn elragadottakrdl, akiknél
a sziiletés kis hijan egybeesik a haldllal” (Vanyé Ldszl6 ford.). A vélasz nehézségét
nemcsak az adja, hogy a Szentirds nem sz6l errél, hanem az is, hogy a filozéfiai-teol-
giai gondolkodds érvei is ellentétes kovetkeztetésekre adnak lehetdséget: az idé elétt
elhunyt gyermekek ugyanis sem a rossz dltal nem tdvolodnak el Istentdl, sem az
erények gyakorldsa dltal nem keriilnek kozel hozzd. A kappadokiai atya bonyolult
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érvelése kivonja az elhunyt gyermekek tdlvildgi sorsdt a btin és biintetés logikdja aldl,
és Isten (ember)szeretetére bizza Sket.

A kés6 antikvitds és a kora kdzépkor hatdrdn, a kereszténység terjedésével a gyer-
mekek foldi sorsa és iidvossége egyardnt fontossd kezdett vélni, mégis kozel mdsfél
ezer évnek kellett még eltelnie ahhoz, hogy a gyerekkor modernnek nevezett, szé-
munkra ismerds szemlélete kiformédlédhasson.

ABSTRACT
Child in Antiquity: Facts and Topoi in Classical Antiquity and in Early Christianity

In her essay, Judit Téth D. provides an answer to the hard question what might have
meant to be a child in antiquity. She does so by using Greek, Roman and Christian
mythological features, motives and topoi but also by highlighting some poetic,
artistic and archaeological examples which with their centuries-old presence help us
to see more clearly the fragmentary picture of the historical-anthropological jigsaw of
the antique child. The essay deals with questions like what did it mean to be a child
in the family and in the wider environment, how can we reconstruct the lifestyle and
the paideia of the child, what is the significance of the abandoned child’-motif or
the puer senex topos and what place does the child occupy in mythological thinking
and in Christian hagiography.
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