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JEZUS TITKOS
GYERMEKKORANAK
FELFEDEZESE:
NEHANY ANTIK ES
MODERN KISERLET

TANULMANYOK

Mindig is mozgatta a keresztények és nem
keresztények fantdzidjéc az az id8szak, mely-
18l szinte semmit nem tudunk: Jézus gyer-
mek- és fiatalkora. Meglepd ugyanakkor, hogy
az evangéliumok nem tartjék fontosnak ezt
az életszakaszt, és ha emlitést is tesznek rdla,
inkdbb Jézus eredete foglalkoztaja 8ket, nem
neveltetése. Még Lukdcs is, aki a legtobbet vél
tudni Jézus korai éveirdl (ez is pusztdn egyet-
len torténetet jelent: Lk 2,41-51), kénytelen
két rovid megjegyzéssel dthidalni a miikodésé-
nek kezdetéig tart6 éveket: ,A gyermek pedig
névekedett és ersddott, megtelt bolcsesség-
gel, és az Isten kegyelme volt rajta.” (Lk 2,40)
A 12 éves Jézus templomi torténete utdn pedig
ezt olvassuk: ,,Jézus pedig gyarapodott bélcses-
ségben, testben, Isten és emberek el6tt vald
kedvességben.” Rdaddsul a négy evangélium-
bél csak kettd foglalkozik Jézus sziiletésével;
Mirk és Janos még Jézus anyjdnak nevét sem
emliti sehol. Mindemellett a felnévekedésre
vonatkozd két lukdcsi megjegyzés inkdbb ti-
nik formuldrisnak, mint informativnak. Ebbdl
a furcsa ténybdl rogton két kérdés is adddik:
miért nem szerepel két evangéliumban gyer-
mekségtoreéner? Es a mésik: miére szerepel a
misik kett8ben mégis?

I.

A Jézus fiatalkora koriili hallgatdsnak tobb oka
is van. Egyfeldl az Ujszovetségre nem jellemz6 a
pszicholdgiai szemlélet. Szdmunkra, Sigmund
Freud 6ta, a gyermekkor kulcsfontossdgu, mi-
vel aktudlis pszichés berendezkedésiinket fej-
16déstorténetiink  kévetkezményének tartjuk,
gyermekkori traumdk és pozitiv élmények,
valamint tanult berogziiltségek eredménye-
ként tekintiink rd. Ez a felfogds az Ujszovet-
ségtél alapvetSen idegen.! Diogenész Laertiosz
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A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei cim(i mavében, melyet Gjabban az evangéliu-
mok koncepci6jival és miifajéval leginkdbb rokonnak tekintenek,” egyetlen filozéfus
gyermekkordrél sem olvasunk. A ma a filozéfusok életét leirdsok mellett olyan khe-
irdkban mutatja be, melyek egy-egy szitudcidban valamilyen elmés mondds révén
demonstréljak a tanité nagysdgdt, éleselméjliségét és legfontosabb filozéfiai nézeteit
— de mindezeknek a toreéneteknek a szereplgje a felndee, kiforrote férfi.® Az életrajz
sokszor a filoz6fus haldldnak leirdsdval ér véget, melynek fontos szerepe van: az, aho-
gyan az élék sordbdl tdvoznak, filozéfiai nézeteik hitelességének mércéje. Suetonius
A caesarok élete cim(i miivében hasonlé hallgatdssal taldlkozunk: az ,isteni Iulius” éle-
tének leirdsa 16. életévétdl kezd8dik (I.1.; Kis Ferencné ford.). Augustus csdszdr ap-
jérdl részletesen ir, sziiletési helyéhez kot6dd legenddkrdl, a sziiletése koriili jelekrdl,
de nagysigdhoz kapcsoldédé dlmokrol és ldtomdsokrdl, a csdszar melléknevének torté-
netérdl is részletesen beszdmol taldlunk (II. 94) — az ifjikordrél azonban csak ennyit:

»Négyéves kordban vesztette el apjdt. Tizenkettedik évében jdrt, mikor nagyanyja, Julia
ravataldndl, a nyilvdnossdg elétt elmondta a halottdicsérd beszédet. Négy évvel a férficdga
feloltése utdn Caesar africai diadalmenetén katonai kitiintetésekkel ruhdztdk fel, noha
fiatal kora miatt még sohasem vett részt hdbordiban.” (I1.5; Kis Ferencné ford.)

A férficdga feloltése tehdt az a hatdrvonal, mely utdn érdemleges torténhet. Ez még
mindig az okrtatds korszaka, ekkor kezdédik ugyanis a rémaiakndl a katonai kiképzés,
de az ifji ekkor mdr nem 4ll a magiszter fennhatdsdga alatt.

Mindezzel szorosan 6sszefiigg az antikvitdsban 4ltaldnosan elterjedt elképzelés,
hogy a gyermek , félkész” felndtt, azaz a paideia ideje alatt még tulajdonképpen nem
ember. A kiforrott férfi az, akinek tettei és szavai megmérettetésre érdemesek. Ez-
zel szemben a novekedésben 1évé ifjt 6ndllé dontéssel és akarattal nem rendelkezik,
gydmsdg alatt dll. Martin W. Bloomer fogalmazza ezt meg az dkori testi fenyitésrdl
irt tanulmdnydban: ,Az iskolai fenyités nem teszi az elszenveddjét szolgdvd, inkdbb
emlékezteti az dldozatot, a biintetSt és a kozonséget arra, hogy a gyermek az gyermek,
nem a felndttek beszédmadjét és gondolkoddsit utdnzé tanuld, hanem egy pre-ra-
ciondlis fid vagy ldny, akiknek szava nem mérvadd.”* A gyermek még csak ,leendd
dllampolgdr”, stdtusza részben hasonlé a szolgdéhoz, dllandé és szigoru kontroll alatt
van. A paidagdgosok vagy praeceptorok (tulajdonképpen feliigyel8k) a gyermeket ,,az
iskoldn kiviil elkisérték a reggeli salutatiéra, fiird8be, szinhdzba, ez utébbi kapcsin
Augustus vezette be azt a gyakorlatot, hogy a szinhdzban kiilén helyen iiljenek az

Westminster John Knox Press, 2001, x.

Ennek attoéréje BURRIDGE, Richard: Whar are the Gospels, A Comparison with Graeco-Roman Biogra-
phy (Cambridge, Cambridge University Press, 1992) c. munkdja, de 6t megel6z8en médr Charles T.
Talbert is megfogalmazza ezt a tézist.

Laertiosz, Diogenész: A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei, 1-11. kotet, Ford. Rokay Zoltdn,
Budapest, Jel Kényvkiadd, 2005.

BLOOMER, Martin W.: Corporal Punishment in the Ancient School, in U8. (ed.): A Companion to
Ancient Education, West Sussex, Wiley-Blackwell, 2015, 184-198, 190.
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ifjak, a mogottiik 1évé sorban pedig a nevel8ik. Ez a szigoru ellendrzés csak azutdn
szlint meg, amint az ifja feldltotte a férfi togde, tehdr nagykort lett.” A gyermek
elméje olyan, mint a viasz, azaz formdlhat6 és formdlandd, és a hanyag oktatds el-
ronthatja, ellenben a kivdl6 nevelés erényekkel teli dllampolgart képes faragni beléle.®
A korai gyermekévek esetleg még annyiban lehetnek érdekesek egy-egy életrajzban,
hogy az illetd pedagdgusit megnevezik, esetenként sziileinek erdfeszitésér dicsérik
vagy hanyagsdgdt becsmérlik, ezzel jelezve, hogy a nevelés eredménye kihez kdthetd.”
Mindezek azonban a gyermeken kiviil 4llé tényezdk, és csak ritkdn taldlkozunk azzal,
hogy egy ifji erényeirdl részletesebb leirdst taldlunk. Persze ez is eléfordul:

»Egyszer, amikor a senatus egy nagyobb jelent8ségli ligyet tdrgyalt, viszont a dontést
mdsnapra halasztottdk, tgy hatdroztak, hogy a foly6 tigyrdl a végleges dontés eldtt senki
ne beszéljen. Anyja a Papirius fidt — aki apjdval egyiitt a tandcsban volt — faggatni kezdte,
hogy mirél volt sz6. A it azt vélaszolta, hogy nem beszélhet. Az asszony még kivdncsibb
lett, a dolog titokzatos volta és a fit hallgatdsa nyomozdsra ingerelték lelkét: még siirge-
t8bben és réimendsebben faggatézott. Az anyja dltal zaklatott fit egy szellemes és tréfds
hazugsdgot taldle ki. Arrdl volt sz6 — mondta —, hogy az dllam szempontjdbdl az lenne-e
jobb és hasznosabb, ha egy férjnek két felesége, vagy ha egy asszonynak két férje lenne.
Amint § ezt meghallotta, felizgatta magit, reszketve elrohant otthonrél, hogy elvigye
a hirt a t6bbi matréndnak. Mdsnap a csalddanydk csapatostul a tandcsépiilet elé t6dul-
tak. Sirva-esdekelve kdnyodrogtek, hogy inkdbb egy asszonynak legyen két férje, mint egy
férjnek két felesége. A tandcsba belépd senatorok csoddlkoztak, hogy mit jelent az asszo-
nyok ezen felinduldsa és koveteldzése. Erre a gyermek Papirius kidllt a terem kozepére, és
eldadta az egész dolgot, Ugy, ahogy tortént. A senatus megbizhatdsiga és taldlékonysiga
miatt nagyon megdicsérte a fidt, és egyben elhatdrozta, hogy kivéve ezt az egy Papiriust,
ezentdl nem johetnek gyerekek az apjukkal a senatusba. O pedig gyermekként (in aetate
praetextate), elismerésiil okos hallgatdsért és szellemes beszédéért, megkapta a Practexta-
tus melléknevet.” (Gellius 1,23; Hoffmann Zsuzsanna ford.)

Commodus gyermekkordrdl azt olvassuk, hogy mdr akkor megmutatkozott jellemé-
ben a zaboldtlansdg és kegyetlenség.® Suetonius szerint Tiberius ,kegyetlen és rideg
természete mdr gyermekkordban kititkdzote, s ezt legel8sz6r mestere a rhetoricdban,
gadarai Theodorus ismerte fel bolcsen és jellemezte igen taldléan, mert valahdnyszor
megszidta, gorogiil »vérrel gyurt agyagtombe«-nek nevezte” (4 caesarok élete, Tiberius

HOFEMANN Zsuzsanna: Antik nevelés, Veszprém, Iskolakultdra, 2009, 97.

A viasz képét ldsd PLutarcHOs: A gyermeknevelésrdl 5., in HoremMaNN: i. m., Figgelék, 139-150,
141. ,Ahogyan a puha viaszban a pecsét, Gigy maradnak meg a tanitdsok az ifja lélekben.” A formal-
hatésdghoz pedig: ,A lustasdg ugyanis tonkreteszi a tehetséget, a tanulds azonban kijavitja az ostoba-
sagot.” (Uo., 4.) V6. QUINTILIANUS: A szdnokldsrél 1,2.; 6-8. (Ford. KorcHMAROS Valéria); SENECA:
A haragrol 2,21.; és 1¥]ABB PLINTUS: Levelek 4,2.

A hanyag sziilé képe jelenik meg pl. T. Maccius Plautus Bacchides c. darabjaban.

Scriptores Historiae Augustae, Volume I., Commodus 1.5-8, Transl. Magig, David, Cambridge,
Massachussets, Harvard University Press, Loeb Classical Library 139, 1921, 264-267.
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57, Kis Ferencné ford.). Ezekben az esetekben azonban nem a fejlédés bemutatdsa a
cél, éppen ellenkezdleg: a gyermekkor tettei azt mutatjék, hogy az illetd felnSttkori
cselekedetei nemes vagy nemtelen természetébdl fakadnak, mely mér korai éveiben
is megmutatkozott. Mds esetben azt réjdk fel a vizsgdlt személynek, hogy gyermek-
kori indulatait és zaboldtlansdgdt nem tanulta meg fékezni, azaz neveltetése nem
volt sikeres.” Itt a vituperatio és a laudatio szolgdlatdban 4ll a gyermekkor bemuta-
tdsa. Eppen ebben érdekes a kettésség: egyfeldl, gy tinik, a fejlédés pszicholégiai
szempontbdl nem fontos, az oddig megtett Gt 6nmagdban nem érdekes, viszont
a nevelés médja és célja igenis elsérendi jelentSségll, és ennek meghatdrozdsiban
komoly nézeteltérésekkel taldlkozhatunk: pedagdgiai médszerek és filozofidk titkoz-
nek egymdssal.'’ Egy biztos: az ifjinak, félkész polgdrként, nincs szava. Okratdssal,
moridlis neveléssel és példaaddssal kell azzd az idedlis férfivd és névé formdlni, akinek
mdr érdemes odafigyelni a mondanddjdra. A nevelés eredményessége a politészen a
férfikorban rd jellemzd tettek alapjdn mérhetd, igy kiilén foglalkozni a neveltetés
éveivel nem tekintették érdemlegesnek.

Ugyanakkor természetesen ott élt a kivancsisdg a kival¢ férfiak gyermekkora irdnt.
Thomas Wiedemann szerint ennek oka részben a gyermekesdszarok szimdnak nove-
kedése, kovetkezménye pedig a korai évek irdnti érdeklddés folyamatos er8sodése a
késb-antikvitdsban."" Mi sem tanusitja ezt jobban, mint a Jézus korai éveirdl szold,
,» Tamdsnak, a zsid6 filozéfusnak a beszdmoléja az Ur gyermekkordrél” (a tovabbiak-
ban TGYE) cimet visel apokrif irat, mely a mdsodik szdzadban keletkezhetett.'? Ez
a négy csoportba sorolhatd, egymdstdl is eltérd gordg kéziratanyagbdl és tobb fordi-
tdsdbol ismert ,evangélium” egyediildllé abbél a szempontbél, hogy sokszor dmu-
latba ¢jt8 és bizarr torténeteket mesél el a gyermek Jézusrol.”® Az apokrif irodalmat
szemlézve a TGYE érdekessége éppen ez a nyilt érdekl8dés, ugyanis a pszeudepigraf
iratokra jellemzdbb a sziiletéstorténetek és azok elézményeinek kibdvitése (pl. Jakab
protoevangéliuma, mely Mdria sziileinek torténetée irja a kanonikus evangéliumok-
ban szerepl§ csalddtorténet elé). Tamds mintaként is szolgdl: a késébbi apokrif iratok
(pl. Pszeudo-Maté vagy a Megvélté gyermekségének arab evangéliuma), melyek szin-
tén beszdmolnak a gyermek Jézus tetteirdl, Tamds mivére alapoznak. Kiilon érdekes-
ség, hogy az iratot széltében olvassdk, és a kozépkor derekdig kozkézen forgotr.

Vajon mit mond ez az evangélium Jézus gyermekségérdl? A helyszin egy kis falu,
ahol hdrom tanitét és egy tanhdzat is taldlunk. Jézsef dcs, akinek mihelye valészind-

UpsoN-Saia, Kristi: Holy Child or Holy Terror, Understanding Jesus’ Anger in the Infancy Gospel
of Thomas, Church History, 82. évfolyam, 2013/1, 1-39, 20.

'° Ennek egy példdja a Réméban megjelend rétoriskolik effekrivitdsa koriili vita, 14sd Horrmann: i. m.,

86-87.

WiEDEMANN, Thomas: Adults and Children in the Roman Empire, New Haven, Connecticut, Yale

University Press, 1989, 63.

12 Magyar forditdsdt lisd Tamdsnak, a zsid6 filozéfusnak a beszamoloja az Ur gyermekkorarol, Ford.
Boryki Jénos, in Apamik Tamds (szerk.): Apokrif irarok: Csodds evangéliumok, Budapest, Telosz Ki-
adé, 1996, 19-24.

® ScHNEIDER, Gerhard (ed.): Evangelia Infantiae Apocripha, Freiburg, 1995, 37.
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leg egy tobbszintes hdz alsé részében van, ahol ekét és jarmokat készit.'"* A gyermek
Jézus kiilonbozd tipikus szitudciokban jelenik meg: tobb mésik gyermekkel jdték
kozben (2.2;9.1), az iskoldban (15.2), kinn a mezén (12.1), munka kézben, édesap-
ja mellett a mthelyben (13.1.), a kitndl (11.1.) vagy fagy(ijtés kozben (14.1.) ldgjuk.
A helyszin egy dtlagos falu, melynek lakéi foldmiveléssel foglalkoznak. Ami igazdn
érdekes, az a mdd, ahogyan a szoveg a gyermek Jézust bemutatja, ez ugyanis tobb
ponton komoly ellenérzést és viszolygdst viltott ki a kutatékban. A TGYE Jézusa
ugyanis ellentmond az apjédnak és a tanitéjinak, nemcsak, hogy kijavitja ket, hanem
instrukci6kat ad nekik (a tandrjdnak 14.2; Jézsefnek 13.1-2.). Embert 61 (Annds irds-
tudé fia elvezeti a vizet, aminek Jézus drkot 4s jéték kozben, mire Jézus megdtkozza,
és kiszdrad [3.2-3]; egy gyerek nekirohan, Jézus megdtkozza, az dsszeesik és meghal
[4.1.]; a tanitdt, aki fejbeiiti, mivel Jézus ellentmond neki, szintén drokkal sdlytja,
mire az arccal a foldre esve életét veszti [14.2.].) Ezek a tettek aztan felzaduldst és
félelmet keltenek a faluban: ,Errél fogva aztdn senki nem merészelte megharagitani,
nehogy az dtka elérje, és nyomorékka véljék.” (8.2)

Jozsef egyenesen utasitja Mdridt, hogy ne engedje ki Jézust a hdzbdl, mert meg-
hal, akire a gyermek megharagszik (14.3). Oscar Cullmann azzal kommentdlja eze-
ket az meghdkkentd és horrorisztikus torténeteket, hogy a TGYE iréja ,nélkiilozi
a jo izlést, visszafogottsdgot és diszkréciér”.” Elliott az Apocriphal New Testament
elészavdban az igy dbrdzolt Jézust egyenesen ,enfant terrible’-ként mindsiti.'® Akik
oldani szeretnék a szoveg keltette fesziiltséget, azt dllitjdk, ezek a torténetek csak a
modern olvasé szdmdra nehezek, sajét korukban nem keltettek kiilonosebb ellenér-
zést.” Megint mdsok szerint nem is érdemes ket szd szerint venni: a TGYE Jézus
felndttkori tetteit vetiti vissza a gyermekkordba: a fikcié célja pedig Jézus hatalmd-

" Ennek elemzéséhez lasd Aascaarp, Reidar: 7he Childhood of Jesus, Decoding the Apocryphal Infancy
Gospel of Thomas, Cambridge, James Clark & Co., 2010, 55-72.
> CurLmann, Oscar: Infancy Gospels, in SCHNEEMELCHER, Wilhelm — McLacHLAN WiILsON, Robert
(eds.): New Testmaent Apopcrypha, Volume 1., Gospels and Related Writings, Lousiville — London,
Westminster John Knox Press — James Clarke & Co.,1991, 414-469, 442.
' Eruiorr, Keith J.: The Apocryphal New Testament: A Collection of Apocryphal Christian Literature in
an English Translation, Oxford, Clarendon, 1993, 68, 7.; Ez az értékitélet a kutatds korai torténetét is
végigkiséri, ldsd StowE, C. E.: Origin and History of the Books of the Bible, Boston, American Unita-
rian Association, 1867, 206. (“ridiculous” and “immoral”); Nicovas, Michel: Etudes sur les évangiles
apocryphes, Paris, Michel Lévy Fréres, 1866, 295-299.; VARIOT, Joseph: Les szngile.v apocryphes: His-
toire littéraire, forme primitive, transformations, Paris, Berche and Tralin, 1878, 214-215.; DE Beavu-
SOBRE, Isaac: Histoire critique de Manichée et du manichéisme, Amsterdam, J. Frédéric Bernard, 1734,
366. (“violent & vindicatif”); Pons, Joseph: Recherches sur les apocryphes du Nowveau Testament: Thése
historique et critique, Montaubon: Imprimerie de Forestié, 1850, 24. (“bizarres et parfois méchants”);
HarNack, Adolf von: Geschichte der urchristlichen Literatur, Vol 1., Leipzig, J. C. Hinrichts, 1958,
593.
CHARTRAND-BURKE, Tony: The Infancy Gospel of Thomas: The Text, Its Origins, and Its Transmissi-
on, PhD disszertécid, Toronto, 2001, 309-310. URL: http://www.collectionscanada.gc.ca/obj/s4/{2/
dsk3/ftp05/NQ63782.pdf Utolsé letsltés: 2020. 11. 19.
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nak demonstréldsa.’® Ebben az esetben a fligefa elszdraddsdnak torténete lenne An-
nds fia elszdraddsdnak pdrhuzama. Nehézség ugyanakkor, hogy az evangéliumokban
szerepld fugefatorténet egy mai olvasé szdmdra nehezen emészthetd, tehdt ezzel a
parhuzammal nehezen oldhaté a széveg okozta fesziiltség. Kristi Upson-Saia, Reidar
Aasgaard és Michael R. Withenton egyardnt ellenérzéssel van ezek irdnt a magyara-
zatok irdnt, de mindhdrman mdsféle vélaszt keresnek a kiilonleges Jézus-dbrdzoldsra.
Kristi Upson Saia szerint ezeket a torténeteket az 6kori retorikai beszédekben szerep-
16 példatorténeteknek a mintdjira éppen azért alkottdk meg, hogy Jézust diszkredi-
tdljak vele, kimutatva gyermekkori kegyetlenségét és onmérsékletének hidnydt. Ezt a
hagyomdnyt aztdn keresztyén kezek apologetikus céllal fenntartjik, és a szerkesztési
folyamat sordn fokozatosan indokolttd teszik Jézus tetteit, mindekdzben pedig Jézus
haragjét és érzelmi dllapotit eltiintetik a szovegekbdl.”” A fesziiltség oka tehdt az ere-
deti toreénetek szdndéka és azok fennmaraddsdnak végsd célja kozt fesziil. Withenton
ezzel szemben fejlédéstorténetet ldt kibontakozni: a torténet elején erdszakos, dtko-
z6d6 és hirtelen haragt Jézus a torténet végére ald6 és gydgyitd gyermek lesz, akire
igazza valik, amit Lukdcs megfogalmaz: bolcsességgel és kegyelemmel van tele (vo.
TGYE 15.3). Ennek megfelel6en hirom egységre osztja fel az evangéliumot: Az 1-9.
rész sz6l az dnkontroll nélkiili ,gyerekes-Istenrdl”; a 10—16. részek a hétéves Jézus-
r6l, aki utban van a ,férfi-léc” felé, mivel egyre tobb gydgyitd csoddr tesz, és egyre
kevesebb kédrt okoz mdsokban; a 17. rész pedig mdr a kiildetésére kész Jézust mutatja
be.?® A torténet koherencidjit mutatja példdul a 4.2, amelyben felszoltdsként a falu
lakdi megelélegzik a torténet tétjée és egyben summdjdt: ,,Mivel ilyen fiad van, nem
lakhatsz veliink a faluban! Vagy pedig tanitsd meg 6t, hogy dldjon, és ne dtkozzon...”
Erre rimel a 6.2 is, melyben Zakarids, a tanité azért kéri el Jézseftdl a fidt, mert okos,
és meg akarja tanitani tobbek kdzott arra, hogy ,minden id8s embernek koszonjon,
és tisztelje 8ket mint nagyapdkat és apdkat, és hogy szeresse az onmagdval egykoru-
akat”. A befejezés szerint nem kell tdvozniuk a falubél, Jézus pedig ,szépen haladt
elére bolcsességben, életkorban, és kegyelemben” (19.5), vagyis minden megvalésult:
az 6nkontroll hidnya miatt félelmetes Isten-gyermek végiil megérik a feladatdra, és
miésokért végzett kiildetésének betdltésére.”! Ez szimpatikus értelmezés, ugyanakkor
kérdéses is: a térténet nem tlinik koherensnek, kronolégiailag pline nem:** a torté-

'8 Példdul Gero, Stephen: Apocryphal Gospels: A Survey of Textual and Literary Problems, in Tem-
roriNI, Hildegard — Haask, Wolfgang (hrsg.): Aufstieg und Niedergang der romischen Welt (ANRW),
Berlin, de Gruyter, 1988, 11.25.5: 3969-3996.

" Upson-Sara: i. m., 35kk.

* WitHenTON, Michael R.: The Moral Character Development of the Boy Jesus in the
Infancy Gospel of Thomas, Journal for the Study of the New Testament, 38. évfolyam, 2015/2,
219-240.

' Uo., 229.

2 Példdul a 17.1-2, melynek végén Jézus elmegy a tobbi gyerekkel jétszani, éppen a 3.3 (Annds fépap
fidnak kiszdraddsa) utdn vagy a 9.3 (Zénén feltdmasztdsinak elbeszélése) utdn is kovetkezhetne, ahol
szintén jaték kozben toreénik valami. A toreénet dthelyezhetd anélkiil, hogy az irat birmilyen szinten
inkonzisztenssé vdlna. Emiatt taldn kicsit tdlinterpretalt valamiféle fejlédési utat kimutatni benne.
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netek flizére taldn tobb koherencidval dsszerakott torténetet kivdnna, ha fejlédéstor-
ténetet akarna vézolni. Jézus viszont nem fejlédik: a harmadik tanitét csak azért nem
éri baj, mert megfelel§ mentalitdssal hallgatja Jézust: felismeri, hogy kegyelemmel és
bolcsességgel teljes (15.3). Aasgaard bizonyos értelemben egyetért azokkal, akik sze-
rint Jézus tettei nem megbotrdnkoztatdak a sajit kordban. Ennek aldtdmasztdsira a
rémai kor neveléssel kapcsolatos elképzelését szemlézi. Az idészak vonatkozé irodal-
mit dteekintve meggydz8en mutatja ki, hogy a gyermekkel szemben a szocializdci6
kezdetén (1-6 év) még nem virnak semmit. Erzelmi kitoréseivel szemben elnézéek,
a gyermek a jaték id8szakdban él, és meg is hagyjdk ebben. Az infantia korszaki-
nak lezdréddsdval azonban az utédot egyre inkdbb bevontdk a csalddi és szakmdkhoz
kapcsol6dé munkdkba.?® Az 4ltaldnos elképzelés szerint az ifjikorban egy ideig még
tolerdlhatdk a kilengések, azonban a nevelés célja az 6nkontroll kifejlesztése, ennek
hidnya ugyanis felndtt korban mér egyaltaldn nem elfogadhatd. Csak egyetlen példdc
emlitve, Cicero igy ir:

»Hagyjuk el tehdt ezen elvadult, gondozatlan s lombokkal és dgakkal koriilzért utat. En-
gedélyezziink bizonyos szérakozdst ezen életkornak, éljen hdt az ifjusdg szabadabban,
nem ellenziink minden élvezetet; nem kell, hogy mindig az igazsdg és szigor elve érvé-
nyesiiljon, gy6zedelmeskedjék hdt olykor az élv és a gyonyér a jézan ész felett, mindad-
dig, amig abban ezen szabdly és mérséklet érvényesiil: [...] Miutdn pedig eleget tett az
élvezetek csdbitdsdnak, s bizonyos idét eltsledtet az életkordnak megfeleld kedvtelésekkel
s az ifjisdg ezen haszontalan vdgyaival, forditsa valamikor figyelmét az otthon, a férum
és az 4llam élete felé; ezdltal tinjék ki, hogy azt, amit kordbbi gondolkoddsmoédjukkal
nem l4ttak 4t, az actdl val6 csomor miate elvetik, s miutdn tapaszealds Gtjdn megismerték,
megvetéssel stjtjak.” (Pro Caelo 18.42, Nétari Tamds ford.)*

Ennek osszefiiggésében a TGYE nem kirivé: Jézus tipikus gyermekként jelenik meg
az evangéliumban, 6sszhangban kordnak errdl az életszakaszrol alkotott elképzelé-
sével. A gyerek ugyanis az dltaldnos képzet szerint kordbdl fakadéan érzelmeinek
kiszolgdltatott, szenvedélyes, beldtds nélkiili, egyszerre kedves és haragvd, 6nzd és
odafigyel$.” Kénnyen haragra gerjed, az 6t ért igazsdgtalansdgra bossztival reagdl, és
ennek mértéke az okozott kir tdbbszorose. Amit tehdt Jézus tesz, mind ,gyereklété-
bdl” fakad, igy Aasgaard szerint az 6korban elérni végyott nkontroll-idedl a TGYE-
ban nem is jelenhet meg. A kiilonbség, az olvasé ,rettenete” abbél adédik, hogy élete
egy természetfdlotti emberé, ezért tettei kovetkezményei nagyobb horderejtick. Jé-
zus részben viszont megtestesiti azokat az idedlokat, amiket a férfihez kapcsolnak:
dominancia, erd, kivdlé retorikai képesség, becsiiletének megvédelmezése. Amikor

23 WAITHENTON: i. m., 225.

24 V. Pseupo-PLutarcuos: De liberis educandis 4, transl. Basrtt, Frank Cole, in Moralia, Vol. 1.,
Cambridge, Massachussets, Harvard University Press, 2004, 8—11.

%5 AASGAARD: i. m., 106.

% Uo., 102.
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Jézus valakit csapdssal sdjt, sosem 6 kezdeményez, megsértett onérzetée és tekinté-
lyét védi. Emiatt Aasgaard kitart amellett, hogy semmi ,aberrdlt” nincs ebben a Jé-
zus-képben. S6t, éppen ebbdl a gyermeki Jézus-képbdl kiindulva azt a valészintitlen
tézis is megkockdztatja, hogy az evangélium eredetileg gyermekeknek irédhatote.”
Ez persze nem igazdn valdszind: a korban a gyermekek éppen azéltal véltak példdva,
hogy ,felndttes” jellemvondsokat és erényeket mutattak igen kordn. A réluk sz6lé
torténetek pedig ezeket az érett tetteket beszélik el. Vajon akkor a bossztitdreénetek
miért szerepelnek? Ez taldn megfejthetetlen titok marad, mindenesetre a Tamds gyer-
mekségevangéliuma valészintleg nem pedagdgiai kézikonyv szeretne lenni, sokkal
inkdbb az éhes fantdzidt kielégitd legendds olvasmdny. Ha gyermekeknek sz616 konyv
lenne, elvdrhat6 lenne, hogy az 6nuralom idedlja is megjelenjen benne, amelyet a
felndte férfi legfontosabb erényeként tartanak szimon.

Ami figyelemfelkeltd Aasgaard elemézésben, az az, hogy a gyerek iddsodésével
jéré véltozdsokra utalé nyomokat felfedezi a szovegben. A TGYE mintha valéban raj-
zolna egy ivet: az 5 éves Jézus még a tbbi gyerekkel jétszik, 6 évesen mdr megkisérlik
beiskoldzni, hét évesen Mdria vizért kiildi, Jozseffel vetni megy, amikor pedig 8 éves
lesz, mar Joézsef mellett ldgjuk az asztalosmihelyben (12.1). A szocializdcié 1épcsdi
felbukkannak a szdvegben, ami tipikus késé antikvitdsbeli nevelkedéstorténetet raj-
zol: a kotetlen és szabad jédtékot az anyja mellett eltdleote id8szak, a hdzimunkdkban
val6 részvétel, majd az apa mellé szeg8dés és a szakma kitanuldsa koveti. Miel6tt
azonban tdl nagy hitelességet tulajdonitandnk a Jézus nevelésérdl kozole képnek, nem
4rt tudatositani, hogy a TGYE dltal megfestett vildg egyaltalin nem tipikusan zsidé.
A feltdmasztott fid Zénén, az iskoldban a pulpituson — vagy olvasén — fekvd konyv
pedig minden valdszinilség szerint egy pogdny irat, amelybdl Jézus nem hajlandé
olvasni, hanem felolvasds helyett prédikdl. A kornyezet tehdt inkdbb egy tipikusan
hellén kisvaros: iskoldt latunk és nem zsinagdgdt, a tipikusan zsid6 szereplék mel-
lett pedig (ahol Annds fépap jelenléte megint valdszintitlen) poginy szereplSket is.
Jézus neveltetésérdl, birmennyire is népszer( irat volt a TGYE, nem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket. Rdaddsul a szerzd célja az, hogy a lukdcsi torténet
elézményét rajzolja meg: teoldgiai okfejtésének célja a , természetfeletti gyermek” fel-
késziilési éveinek bemutatdsa, messze a lukdcsi teoldgiai koncepciéedl, sok és néha
hatborzongaté fantdzidval megirva. Annyit viszont eldrul, amennyit nagy vonalakban
tudhatunk a médsodik templom idejének rémai-zsidé nevelésérdl, annak is vidéki sa-
jtossdgairol. Végiilis, ha a fantasztikus toreéneteket kivesszitk a szovegbdl, Jézus akar
igy is nevelkedhetett.

II.

Arra, hogy Jézus titkos gyermekkordrdl lerdntsak a leplet, modern prébélkozdsok is
sziilettek, melyek legaldbb annyira fantasztikusak és hdtborzongatéak, mint a TGYE.

27
Uo., 112.
2 prutarcuos: De auditu 1.; V6. SENECA: De ira 1.6; 2.31.; De constantia sapientis 12.
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Egy hirhedt orosz kalandor, Gjsdgiré és kém, Nicolas Notovitch lehet az egyik pél-
da rd. Notovitch 1894-ben jelentette meg egy nagy vihart kavaré konyvét, La vie
inconnue de Jesus Christ cimmel, melyben azt 4llitja, hog Jézus titkos (ismeretlen)
éveiben elhagyta Galiledt, és Indidba koltozote, ahol eldszor indiai mesterektdl tanult,
majd hirdette az evangéliumot. Az err8l beszimolé dokumentumot allitélag Ladakh
tartomdnyban tett ldtogatdsa sordn fedezte fel, egy szobeszéd nyomdn, mely a Hemis
kolostorba irdnyitotta. Notovitch szerint a kolostort vezet$ lima megmutatott neki
egy kéziratot, bizonyos Issdrdl — ez az orosz mésodik kényszerldtogatdsa alkalméval
tortént, ugyanis balesetet szenvedett, és odavitték dpolni. Miutdn megkapta az en-
gedélyt, az iratokat tibeti forditdja segitségével dtranulmdnyozta, és gondos jegyzete-
ket készitett beléle. Ezt adta kézre, a sajit kommentdrjdval, miutdn 4llitolag Ernest
Renant is felkereste tandcsért az irat publikdldsdval kapcsolatban. Ebben a kalandos
koriilmények kozt ,megtaldlt” és publikalt iratban a kovetkezdket olvassuk:

LAz Gjsziildte gyermek sziilei szegény emberek voltak, sziiletésiiknél fogva valldsos csa-
lddhoz tartoztak. Felejtvén a f6ldon megéle 8si dicsdségiiket, a Teremtd nevée dicséitet-
ték, és még a balsorsot is megkdszonték, amivel jénak ldtta cket stjtani. 7. Jutalmul,
mert nem tértek le az igaz Gtrél, Isten megaldlotta a csaldd elsdsziilte gyermekér. Ot
tekintette kivdlasztottjdnak, és elkiildte, hogy segitsen azokon, akik a gonosz hatalmdba
keriiltek, és hogy gydgyitsa a szenved8ket 8. Az isteni gyermek, akinek az Issa nevet ad-
tdk, mér zsenge gyermekkordban az egyetlen és oszthatatlan Istenrdl beszélt, fgyelmez-
tetve azokat a lelkeket, akik rossz titon jértak, hogy tartsanak blinbdnatot, és tisztuljanak
meg bilineikedl, amelyekben vétkesek. 9. Az emberek mindenhonnan ésszegyfiltek, hogy
hallhassék 8t, és elcsoddlkoztak azokon a beszédeken, amelyek a gyermek szdjan sziilet-
tek. Izrel népe hitte és hangoztatta, hogy a gyermekben az Orokkévalé Lélek lakozik.
10. Aztdn Issa elérte tizenharmadik évét, azt a kort, amikor egy zsidé feleséget kell ve-
gyen magdnak; 11. sziileinek volt egy szerény kis boltja, abbdl éltek, és a hdz hamarosan
a gazdag, nemes emberek taldlkozdhelyévé valt; azok jdrtak oda, akik szerették volna,
hogy az ifji Issa — aki mdr hiressé valt a Mindenhatérél sz6l6 beszédei ltal — az 8
vejitk legyen. 12. Es akkor tortént, hogy Issa titokban elhagyta sziilei hdzit, elment
Jeruzsdlembdl, és Sind felé vette Gtjdt a kalmdrokkal, 13. Azzal a céllal, hogy az isteni
Igében tokéletesitse magdt, és a nagy Buddha tdrvényeit tanulja.”?

Valéjdban azonban Jézus nem tanulni megy. A kdvetkezd fejezet mdr a tanitd Jézust
mutatja be, aki a kereszténységet képviseli, mégpedig a hinduizmus isteneivel, szer-
tartdsaival és hitviligdval szemben. Jézus a pdrjakat és a sudrdkat tanitja, csakugy,
mint kés6bb Izraelben a tdrsadalom peremén él8ket, és kdrhoztatja a brahminokat és
ksatrijikat, ahogyan azt a farizeusokkal teszi. Jézus iftikordrdl sz6lé6 néhdny monda-
ta azonban puszta fikcié: sehol sem olvasunk ,kis boltr6l” vagy nemes csalddokrol,
akik kérdjitknek szeretnék a fiatal Jézust. A tdrténet pedig azért vesz fordulatot,

% NorovrtcH, Nicolas: Jézus ismeretelen élete, A titkos tibeti evangélium, Ford. LB Erzsébet, Budapest,
Palatinus, 2001, 4,1-13. 76.
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mert a kalandor Notovitch szeretné feltolteni a hidnyzé éveket, melyeket nehezen
tud elképzelni csendben és apja mellett a szakmdban t5leoce id6szakként. Hogy ezt 8
tette, és nem egy megtaldle hiteles dokumentum nyomdn irta meg, miutdn a kiadott
szoveget tobb India-kutaté alapos vizsgilatnak vetette ald, Douglas T. McGetchin
szerint Notovitch maga ismerte be.>® Ahogy vdrhaté volt, az eredeti dokumentumnak
nem akadtak nyomdra. A szenzdcié azonban megmaradt, s6t, Notovitchnak kévetdi
is akadtak, felbuzdulva ezen az izgalmas lehetéségen.®’ A fantdzia megléduldsa mu-
tatja a szakadatlan érdeklédést az ifjui irdnt, akit titok leng koriil. Ezt a titkot pedig
rendkiviili gyermekkorral prébélja szétoszlatni, mintha egy isteni gyermeknek nem
lehetne hétkoznapi élete.

A misik véletlenszerien kiragadott munka egy teoldgiai okfejtés rangjdra igényt
tarté mi, mely népszer(sitd stilusban beszél Jézus korai éveirdl. A szerzd, Jean Pierre
Isbouts, aki a National Geographic szdmiéra készitett egy illusztrdle Jézus-életrajzot, va-
lamint egy bibliai vildgot bemutat6 kotetet,* Young Jesus: Restoring the ,, Lost Years” of
a Social Activist and Religious Dissident cim(i kdnyvében nagy 6nbizalommal fog neki
a Jézust meghatdrozé tényezdk feltdrdsahoz. Bevallottan nem egyhdzi elkételezettségli
kutatoként azt igyekszik bizonyitani, hogy Jézus egy szocidlis aktivista és valldsi ldza-
dé, aki fiatalkordban megtapasztalta a paraszti vildg kisemmizettségét, a nyomasztd
adéterheket, a gazdasdgi kizsadkmdnyolds és ellehetetleniilés pokldt.®® Ezek a hatdsok
és az a mindent megalapozé kériilmény, hogy Jézust a kornyezete illegitim gyermek-
nek tartotta, galvanizdlta Jézus misszi6i kiildetését. Jézus apja nem 4cs volt, hanem
mesterember (a zektdn jelentésének dltaldnos értelmét veszi alapul), aki valdszintileg
Sepphorisban is dolgozott fidval, Jézussal egyiitt, a grandidzus Gjjaépités ideje alatt.
Alapvet8en azonban foldmiivesek voltak, ezt mutatja Jézus példdzatainak képi viliga
is, mely nem a fa megmunkdldsihoz, sokkal inkdbb a mezdgazdasighoz kapcsolédik.
Isbouts alapos munkdt végez: beilleszti Jézus torténetébe a korrdl és nevelkedésrdl
meglévd ismereteinket, el egészen a lepény készitésétdl a rossz gazdasdgi koriilmények
és éhezés sziilte betegségek bemutatdsdig. Viszont sajnos nem igyekszik elkeriilni a
torténeti Jézus-kutatds elsd hullimdnak hibdjit, melyet Albert Schweitzer leplezte le,
és igy éppen az arra jellemzd pszicholdgizdlé logika csapddjdba esik. Gyandtlanul a
kovetkezdt irja:

30 Faced with this cross-examination, Notovich confessed to fabricating his evidence.” — McGETCHIN,
Douglas T.: Indology, Indomania, and Orientalism, Ancient Indids Rebirth in Modern Germany, Madi-
son, Fairleigh Dickinson University Press, 2001, 133.

Ilyen fantasztikus mivek sziiletnek még, részben Notovitch nyomén. Notovitch nézeteit Németor-
szdgban Holger Kersten tette népszertivé, ldsd KersteN, Holger: Jesus Lived in India: His Unknown
Life Before and After the Crucifixion, New Delhi, Penguin Books India, 2001.

32 Ispours, Jean-Pierre: Jesus: An lllustrated Life, Washington D.C., National Geographic, 2015.; US.:
The Biblical World: An Illustrated Atlas, Washington D.C., National Geographic, 2007.

* Issours, Jean-Pierre: Young Jesus: Restoring the , Lost Years” of a Social Activist and Religious Dissident,
New York — London, Sterling, 2011.

31
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»Richard Tedeschi amellett érvel, hogy a korai gyermekkor szocidlis elszigeteltsége, mi-
kozben kérségkiviil sztresszel teli, a gyermeknek nagyobb szabadsdgot biztosit a megfigye-
lésre, megkiizdésre, és arra, hogy alakitsa a vildgot maga koriil. Ebben az 8sszeftiggésben,
Jézus elszigeteltsége mamzerként, birmennyire is traumatikus, mobilizdlhatta egyénként
a belsd erejée, és felkészithette 8t egy megkiizdési mechanizmusra, melyet nem kdtéz meg
szocidlis és csaladi kotelezettség.”>*

Ezek a gondolatok igen merészek, részben azért, mert Isbouts meg van gy6zédve ar-
16l, hogy Jézust illegitim fogantatdsa miatt fattytként kezelik, elszigetelik, csalddjdval
pedig mér kordn konfliktusba kertil, tdliik is elidegenedve ezzel. S6t, allitdsa szerint
késébbi vandorlé életformdja is ennek kdszonhetd: nem pusztdn a munkdjéval jard
kényszer(i kilincselés az oka, hanem traumatikus gyermekkora miatt , kialakult 6n-
4ll6sdga” is, mely kiegésziil az apja elvesztése miatt jelentkezd poszt-traumds szind-
rémdval. Es itt megint egy elég abszurd 4llitdsba botlunk. Amikor Jézsefrdl beszél,
megkockdztatja, hogy épitkezési balesetben hunyt el Sepphoris, a hellén mintdra
épiild véros épitése sordn.*® A tényt, hogy Jozsefrdl Jézus miikddésének idején nem
hallunk, és hogy ennek oka valészintileg a haldla, azt sok kutaté hiheté magyard-
zatként fogadja el.”” Csakhogy, bdr a telepiilés feltdrdsa nyomdn széleében elterjedt
az az elképzelés, hogy a Ndzdrettdl par kilométerre fekvd véros felszivva a kornyék
mesterembereit, és éppen Jozsef és Jézus munkaerejét is igénybe vehette, erre a hi-
potézisre még egy hipotézist épiteni, melyet utdna Isbouts tényként kezel, nem tdl
elegdns. Ugyanezt teszi, amikor Jézus gazdasdgi és életkoriilményekkel kapesolatos
tapasztalatait rekonstrudlja, és a betegek meggySgyitdsit a gazdasigi igazsdgtalansdg
elleni harcként fogja fel.”® Félinformdciokbdl lassan 1égvarak épiilnek, ami azt mu-
tatja, hogy Isbouts sajnos a legtobb esetben mérlegelés helyett inkdbb a fantdzidjdc
hasznilva épitkezik, megfeledkezve a tudomdnyos szigorrdl és Gvatossdgrol. Rend-
kiviili gyermeknek rendkiviili sériiléseket és érzékenységet tulajdonit, hogy az 4ltala
az evangéliumokbdl kiolvasott felndtt, nagyhatdst reformert érthetévé tegye. Csak-
hogy éppen ezek miatt mive jobb esetben is egy fantdziadds olvasmdny lett, melynek
f6hése néha nem kevésbé valdszintitlen, mint Notovitch indiai Jézusa vagy Tamds
gyermekségevangéliumdnak ,enfant terrible”-je.

* Uo., 141.

* Uo., 140.

* Uo., 131.

7 14d példdul MEtEr, John P: A Marginal Jew — Rethinking the Historical Jesus, Volume 1., The Roots of
the Problem and the Person, New York, Doubleday, 1991, 317.

% Ezzel nincs egyediil, hiszen Richard Horsley, és az § nyomdn tobbek kézott Sean Freyne is ezt az utat
jérja: a vidéket megujité egalitdridnus viziondrius képe egydltaldn nem egyedi. Azonban mindezt egy
rendkiviil merész pszicholégiai elemzésbe dgyazza, mely még egy veliink kortdrs személyre alkalmazva
is problémds lenne, nemhogy egy olyan elsd szdzadi alak esetében, akird]l néhdny wjszévetségi iraton
kiviil semmilyen informéciénk nincs.
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III1.

Persze van még valaki, aki szerint Jézusnak nem lehetett dtlagos gyermekkora. Ez
pedig Lukdcs, akinek torténete szerint a 12 éves Jézus a templomban dmulatba ejti az
ott 1év4 bélcseket tuddsdval és istenismeretével. Maga a torténet nyilvdnvalé teolégiai
szdndékkal keriil az evangéliumba, és nem annyira életrajzi szempontok érvényesiil-
nek: azt kivdnja bemutatni, hogy Jézus kordt meghazudrolé érettséggel és képességek-
kel rendelkezik, és mindebbdl kovetkezik felndtt kordnak rendkiviili tanitdsa, mely
még a gyanakvé nazdretieket is csodalattal és zavarral tlt el.” Erdekes, hogy Lukdcs
nem kivan fejlédéstdrténetet nydjtani: szdmdra a 12 éves Jézus mdr ugyanaz, mint
felnéttkordban. Csakhogy joval visszafogottabb, mint a TGYE: torténetével a korban
jellemz8 motivdcidk és szokdsok Gtjdn mutatja be egy rendkiviili férfi gyermekko-
rdt, nem hajmeresztd csoddk felsorakoztatdsa, hanem bélcsességének és tuddsdnak
bemutatdsa révén. Ez a médszer rendkiviil tipikusnak mondhaté. Josephus Flavius
példdul nem kis biiszkeséggel irja nmagdrol: ,Még alig voltam 14 éves fit, tudo-
mdnyszomjam miatt mdris mindenki magasztalt, és a f8papok és varosunk elékeldi
minduntalan felkerestek, hogy alaposabb torvénymagyardzattal ttbeigazitsam 8ket.”
(Vita 2,9; Révay Jézsef ford.)

Moézes ifjukordrdl Josephus és Alexandriai Philén egyardnt szuperlativuszokban
beszél, kiemelve életkordn messze tilmutatd értelmée, bolcsességét, sét, szépségét is.
Ebbél mér lithaté késdbbi nagysdga, és az, hogy tanitdsai messze feliilszdrnyaljdk
majd a filozéfusok tuddsdt.® Sdmuel elhivdsdt Josephus a proféta 12. életévére teszi,
és ezt azzal kapcsolja dssze, hogy mdr ebben a korban elkezdett jovendodlni (A zsiddk
torténete 5.10).' Plutarkhosz a Parhuzamos életrajzokban Alexandroszrél ekként fr:

LA perzsa kirdlytol érkezett koveteket atyja tdvollétében & ldtta vendégiil, és nagyon meg-
bardtkozott veliik. Megnyerte 8ket nydjassdgdval és azzal, hogy semmi gyermekes vagy ki-
csinyes kérdést nem tett fel nekik, hanem az utak hosszisdgdrél, az orszdg belsejében valé
utazdsrol és magdrdl a kirdlyrol kérdez8skddodte, hogy milyen harcos, és hogy mekkora a
perzsdk bitorsdga és hadereje: dgyhogy a kdvetek bdmultak rajta, és a fid nagy dolgokra
616 becsvdgydval 8sszehasonlitva jelentéktelennek taldledk Philipposz sokat emlegetett
kivéldsdgat.” (Alexandros 5; Mathé Elek ford.)

Lukdcs szdndéka természetesen eltér ezekétdl a toreénetekéedl, hiszen sokkal tobbet
akar bemutatni, mint egy hést, ugyanakkor motivéciéjiban és médszerében alapjd-
ban rokon veliik. Bdrmi is legyen az elbeszélést megalapozé esemény, annak térténeti

3% Brown, Raymond E.: The Birth of the Messiah, A Commentary on the Infancy Narratives in the Gospels
of Matthew and Luke, New York, Doubleday, 1993, 495.

40 Sytcst Jbzsef: Mézes és Aron alakja a hellénisztikus irodalomban, 1. rész., Remény, 2011/1, URL:
htep://www.remeny.org/remeny/2011-1-szam/szecsi-jozsef-mozes-es-aron-alakja-a-helleniszti-
kus-irodalomban-1-resz, Utolsé letoltés: 2017. 08. 05.

4 1dézi BRowN: i. m., 482.
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magva nem, vagy alig rekonstrudlhaté. Taldn a Bar Mitzvah-ra valé felkészit§ oktatds
lehet,”? bédr ez nem valdszin(i, mivel a ritudlé de Jonge szerint Jézus ideje utdn vélik
gyakorlattd.”® Lehet egyszertien egy pdska kornyékén, az iinnepet kovetd dsszegyiile-
kezés a Téra kérdéseinek megvitatdsira,* vagy része annak az ,oktatdsnak”, melyben
egy 12 éves mdr részesiil, késziilve arra, hogy tizenharmadik évécdl felel8ssé vdlik az
Ur elétt. Darrell L. Bock idézi a M. Nid. 5.6-ot, mely szerint egy zsidé fidgyermek
12 éves kordban mdr tanithaté a fogadalmakra, de 13 éves kordig nem felelds a betar-
tasukére.” Jézus tehdt ebben az dtmeneti id6ben van, a felnéttkorra késziilve. Arrél
viszont, hogy Jézus mit tanult, sajnos nem tudunk meg semmit. Jézus aldzatos, nem
oktat vagy prédikdl, mint a TGYE-ben vagy a Megvalt gyermekségérdl sz6lo arab
evangéliumban, itt a szokdsos kérdés—vélasz formdban tanul. A szakaszt keretezd két
vers (2:40, 52), mely formuldris dtmenetet képez a felnSttkor torténeteiig, fontos
teolégiai igényt fogalmaz meg: Jézus kiilonleges kapcsolatdt mutatja be Istennel, és
azt, hogy Jézus ,bolcs”.* Alexandrosz példdja abbdl a szempontbdl megvildgité erejd,
hogy Lukdcs itt Jézust hasonléan mutatja be: mindkettd , kvézi-felnétt”, azaz mér az-
zal a kiforrottsdggal rendelkeznek, és mdr azokat az idedlokat testesitik meg, melyeket
egy idedlis héstdl elvarnak. Alexandrosz hordozza a hédité jegyeit, Jézusban pedig a
kiilonleges Istennel val6 kapcsolat és ismeret mutatkozik meg madr akkor, amikor a
templomi tanitdsban részt vesz. Persze sok feltételezés megfogalmazhaté arrél, mit is
tudhatott Jézus mint gyermek, de Lukdcs szimdra mindez mdsodlagos: Jézus titkos
gyermekkordrél nem libben el a fétyol. Szerinte ugyanis az isteni bolcsesség, bdr a
korai gyermekévekben is megmutatkozott, valéjiban a felndtt, érett Jézusban lett
lathatd, aki megtérésre és kovetésre hiv. Idedlis gyermeknek persze Lukdcs szerint is
idedlis gyerekkora van. De a torténet igazi tétje nem az, hogy milyen gyermekkorbdl
érkezik Jézus, hanem hogy tizenetét vajon kovetdi megértik-e, és kiildetését maguké-
nak tudjdk-e érezni; azaz tudjik-e 6t kévetni — vagy mint Mdria a templomban, csak
zavart megddbbenéssel hallgatjik, hogy a Fidnak az Atyja hdzdban a helye.”

42 GeLpenuuys, Norval: 7he Gospel of Luke, Grand Rapids, Michigan, Eerdmans, 7he New Interational
Commentary on the New Testament, 1993, 126.

“ pE JonGe, Hank. J.: Sonship, Wisdom, Infancy: Luke 11.41-51a, New Testament Studies, 24. évfo-
lyam, 1978/3, 317-354, 317-319.

44 NOLLAND, John: Luke 1-9:20, [h. n.], Nelson Reference & Electronics, World Biblical Commentary
354, 1989, 130.

4 Bock, Darrell L.: Luke 1:1-9:50, Grand Rapids, Michigan, Baker Academic Press, 2006, 264.

4 GREEN, Joel B.: The Gospel of Luke, Grand Rapids, Michigan — Cambridge, William B. Eerdmans,
1997, 153.

47 Brown: i. m., 490.; Bock: i. m., 273.
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Kustdr Gyorgy
ABSTRACT
Discovery of the Secret Childhood of Jesus: some antique and modern attempts

We know almost nothing about Jesus’ early years. In spite of this fact, or even for this
reason, many ancient and modern authors have tried to fill out this unknown period
with questionable assumptions and disputable data simply out of pious curiosity. In
this study, I have tried to show through some examples what inconsistent answers this
inquiry can produce. Starting with the sometimes horrifying stories of the Infancy
Gospel of Thomas, through Nicolas Notovitch’s fantastic theory about Jesus” Indian
years to Jean-Pierre Isbouts’ more nuanced but similarly incredible picture of the
egalitarian vagabond Jesus whose psyche was deeply determined by his family’s status
and his post-traumatic disorder caused by his father’s death, we see how imagination
can take the place of balanced reasoning.

I conclude my paper with Lucas who preserved the story of the young Jesus in the
temple. This modest story speaks very sensibly about a youngster, who later becomes
the savior of the nations, without harsh colors and unbelievable excessiveness.
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