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Bevezetés

Az ember természetes vdgya, hogy a benne
mélyen gydkerezét valamilyen médon kife-
jezze. Ilyen mélyen levé, belsé élmény a hit,
az istenélmény is. Ezért a kiilonféle vallisok
mindig is kihivdst jelentettek a miivészetek
szdmdra, abban az értelemben, hogy értékes és
maradandé médon fejezzék ki a ,szentet”, a
lélek birodalmédhoz tartozdt, és megfoghatévd
tegyék a felfoghatatlant és a lithatatlant.

Az eurépai mivészetre a gorog mitold-
gia mellett a keresztyénség volt a legnagyobb
hatdssal. A keresztyénség ,konyve”, a Biblia
Gjra és Gjra megihlette és megihleti a m{vé-
szeket, mégpedig dgy, hogy teljesen ellenté-
tes er8ket mozdit meg benniik: a tagaddstdl
az elkotelezddésig. Ezéltal miiveik az Istenrdl
valé kiilonféle, gyakran széls8séges emberi
dllasfoglaldsokrdl tantskodnak. ,A kép soha-
sem egyediil a vallds iigye volt, hanem mindig
annak a tdrsadalomnak az ligye is, amely a
valldsban és a valldssal fejezte ki magdt.” — 4l-
lapitja meg Hans Belting Kép és kultusz cima
mivében. Ugyanitt fejti ki, hogy a képnek az
eurdpai kultirdban betoltott szerepét igen ne-
héz felbecsiilni.!

Az érdekl8dés, illetve az érdekeltség azon-
ban nem csupdn a mivészetek fel8li belsd
igényként fogalmazddott meg, hiszen a teols-
gia, az egyhdz is ,haszndlta” tanitdsahoz, misz-
szidjahoz a mivészet kifejezd erejét.

Mint 4ltaldban a legszorosabb kapcsola-
tok, miivészet és teoldgia viszonya sem volt
felhédlen. A felmeriild problémdk nagy része
abb¢l adddott, hogy a keresztyén teoldgidban
nem egyértelm( a képek hasznilata, kiilons-
sen kultikus értelemben véve, tehdt sokszor a
szakrélis mavészetek légjogosultsiga kérddjele-
z6dott meg. A torténelem folyamdn ennek a
viszonynak az értékelése elészor akkor meriilt

BerriNG, Hans: Kép és kultusz, Ford. ScHuLcz Kata-
lin — Saj6 Tamds, Budapest, Balassi Kiadd, 2000, 3, 9.
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fel, amikor a keresztyének megépitették elsé templomaikat. A kérdés az volt, hogy
szabad-e ezeket disziteni. Abban dltaldban véve megegyeztek, hogy istenszobrokat
nem lehet késziteni, mert az kimeritené a bdlvinyimadds fogalmdt, de a képi dbrézo-
ldsokat tekintve megoszlottak a vélemények.

A képi dbrdzolds problémdjédnak gyokere az dszovetségi hagyomdnyokra vezethetd
vissza, ahol egyértelmien tiltva van az Istennek, a transzcendensnek a kidbrazoldsa.”
Nem lehet azonban kategorikusan kijelenteni, hogy a zsidésdg vagy az Oszovetség
miivészetellenes lenne. Bér Isten figurdlis kidbrdzoldsa tiltva van, de — taldn éppen
ennek ellenstlyozdsira — az Oszovetség szimbolikus képi utaldsokban igen gazdag.
Sét bizonyos leird részekbdl tudjuk, hogy a szakralis miivészet, a sz6 eredeti értelmée
tekintve, ugyancsak megjelenik. A szent, azaz az Istenhez tartozd, szdmdra elkiilonitett
eszkozok, anyagok, targyak elkészitésérél, diszitésérdl részletes leirdsokat talalhatunk.?

A keresztyénség alapvetden ezekbdl a hagyomdnyokbdl tdplélkozik teoldgiailag,
tehdt Istent ldthatatlannak tekinti, és elvontan jeleniti meg: ,Isten szeretet” (1]n
4,16). Az inkarndcié ténye azonban lényegesen megvaltozatta az dbrdzoldshoz valé
viszonyt: az, hogy Isten emberként lépett ebbe a vildgba, ,szolgai formdrt vett fel,
emberekhez hasonlévd lett, és magatartdsdban is embernek bizonyule” (Fil 2,6-7),
oldja a szigort észdvetségi tiltdst.

Krisztusnak mint Isten képmdsinak megjelenése ebben a vildgban bizonyos ér-
telemben szabad utat nyitott az dbrdzoldsra, ugyanakkor szdmtalan teolégiai vita for-
résdva is vélt. Az Gjszovetségi témdji alkotdsok elsésorban Krisztusrél szélnak, az O
életének jeleneteit dbrézoljak, vagy egyszertien csak személyét jelenitik meg. Erthetd
ez, hiszen benne egyszerre volt jelen az isteni és az emberi valdsdg, igy ,reprezentdnsd-
va” vélt mindannak, amit az ember az a transzcendensrdl, illetve a materidlis vildgrol
gondol. Mivel kiilsé megjelenésérél nincsenek pontos informdcidink, ezért minden
kor megalkotja a maga krisztusképét, amely egyrészt a hagyomdnyokhoz igazodik,
mésrészt torvényszer(ien magdn hordozza az adott korszak elképzeléseit, kifejezési
formait, vildg-, ember- és istenképét.

E tanulmdnynak nem célja a teoldgiai, dogmatikai érvek, illetve ellenérvek
felsorakoztatdsa az Isten, a transzcendens kidbrazoldsa mellett vagy ellen. Sokkal
inkdbb ember és kép viszonydra akar rdkérdezni egy specidlis teriilettel dsszefiiggés-
ben, illetve arra, hogy az ltalunk ldtott kép mennyire befolydsolhatja, alakithatja
a benniink ¢él§ istenképet.

> ATL parancsolat kategorikusan tilté dlldspontra helyezkedik: ,Ne csinalj magadnak semmiféle isten-

szobrot azoknak képmdsdra, amik fenn az égben, lenn a f6ldén, vagy a fold alatt a vizben vannak. Ne
im4dd, és ne tiszteld azokat, mert én az Ur, a te Istened, féltdn szeretd Isten vagyok.” (5Méz 5,8-10)
* PL 2Méz 25, 26, 27, 28.
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Jézus-dbrdzoldsok a gyermekbiblidkban és azok katechetikai vetiiletei
Lelki folyamatok a képek befogaddsindl és értelmezésénél

»Az ember bizonydra nem csupdn fogalmakbol és eszmékbdl él, hanem minden olyan kép-
bél, amely fiatalsigétdl kezdve mélyen beleivédott. Es az ember hitét sem csak mondatok,
dogmik és érvek éltetik, hanem minden olyan nagy kép, amely hitigazsdgként vésédoee
bele, és ami nemcsak az intellektust és az értelmes kritikai parbeszédet, hanem az ember
képzelBerejét és érzelmeit is meg tudja mozgatni. A hit csak egyik fele lenne a dolognak,

ha csupin az észt és értelmet szélitand meg és nem az egész embert a szivével egyiite.”

Hans Kiingnek ez a megéllapitisa az emberi hit mibenlétwérdl vet fel kérdéseket. Mi-
bél tédplélkozik, mi motivdlja, élteti: pusztdn a rdcid, intellektus vagy mds belsé for-
rds, lelki-szellemi réteg is? Nehéz erre a kérdésre valasze adni, hiszen amikor hitrdl
beszéliink, olyan személyes megtapasztaldsokrol van szé, amelyeket nehéz vizsgilat
tdrgydvd tenni. Gyakorlatilag erre a kovetkeztetésre jutva dllapitja meg Jung, hogy
,vallasi dolgokban, mint ismeretes, semmit sem lehet megérteni, amit az ember sajét
belsejében meg nem tapasztalt”.

Meégis azt litjuk, hogy az embernek elemi vigya, hogy ezt a belsé élményt valami-
lyen médon kifejezze, megfogalmazza, mdsok szdmdra is ,hozzéférhetévé” tegye. Ta-
lan ezért volt mindig is olyan fontos és sokszor kiélezett viszony miivészet és teolégia,
miivészet és vallds kozote. A kettd gydkerei ugyanis mdr 8sidék 6ta dsszefonddnak,
hiszen végsd soron mindkettd ugyanazt a célt szolgdlja: rdmutatni arra a valdsigra,
ami a ldtszaton til van, és mutatni az utat afelé.

Az egyhdzban hosszt évszdzadokig a képek, a miivészet jelentette a legfontosabb
kommunikécids eszkozt. A konyvnyomtatds elStti korszakban az emberek egyértel-
mien ,mivészeti” érdeklédéstick voltak, majd a konyvek dltal a tudomdny kertilt
elétérbe. Ma azonban djra a vizualitdsra épitd eszkdzok, mint példdul szdmitdgép,
telefon, média stb. jatsszdk a fészerepet a kommunikéciéban. Ujra el6térbe keriilt a
vizudlis, mavészi megkozelités, hiszen a mai ember a hétkéznapokban is jelek, képek,
ikonok segitségével igazodik el. A kép, a ldtvdny tehdt Gjra egyfajta tdjékozddést,
tanuldst segitd eszkdzzé valt. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a rengeteg képi
informdcié kozott nehéz hiteles és valédi tartalmakat is felmutatni tudé képre taldlni.
Kiilonosen nehéz olyan tartalom esetében, mint a vallds, ami bizonyos szempontbdl
nagyon meghatdrozott, mdsrészt viszont ellendrizhetetleniil szubjektiv.

A Jézus-dbrazoldsok problematikdja is éppen ebben rejlik, hiszen egyrészt dogma-
tikailag, térténetileg erésen meghatdrozottak, mdsrészt Krisztus a ,legbelsébb 6nma-
gunk”,® amit az ember Gjra és Gjra fel akar fedezni, és ki akar fejezni. Amikor tehdt
egy Krisztus-dbrdzoldst szemléliink, hat rdnk a korszak vizudlis ,nyelvezete”, a kul-

4 KiONG, Hans: Credo, Hiszek, Az Apostoli Hitvallds magyardzata kortdrsaknak, Ford. Texus Ottd,

Miinchen, R. Piper GmbH and Co.Kg., 1992, 16.

Jung, Carl Gustav: Gondolatok a valldsrél és a keresztyénségrél, Ford. Boproc Miklés, Budapest,
Kossuth Kényvkiadd, 1996, 21.

¢ Uo., 53.
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turdlis meghatdrozottsdg, valldsi hovatartozdsunk és egy bels6 kép, amely legmélyrél
reflekedl a ldtottakra.

A vizualitds alapvetd emberi tulajdonsdgunk, aminek [ényegét a képlatdsban hatd-
rozzdk meg.” A képek nyelve egy »vildgnyelv«, egy univerzilis nyelv — mondja Julius
Schnorr von Carolsfeld —, lehetdség mindenki szimara, aki 14t.”® A képek mindig in-
formdcidkat kozolnek, és kommunikicids lehetdségeket hordoznak magukban. Ezek
az informdcidk azonban nem egyformdn hatnak rdnk, mivel nem egyforma a befoga-
do, illetve felfogd képességiink. A vizudlis képességeinket azonban lehet fejleszteni, ki
lehet mavelni. A képek ,,olvasdsinak” megtanuldsa, az esztétikai {télethozatal, a kiilon-
boz6 informéciék befogadisa tanulds, illetve fejlédés eredménye. Ennek vizsgalatira a
pszicholégia tudomdnya hivatott. A feltdrt pszicholdgiai tények azonban segitségiink-
re lehetnek annak megértésében, hogy a minket ért kornyezeti, ezen beliil vizudlis
és egyéb ingerek hatdsdra hogyan alakul, véltozik az Isten-képiink. Fontos szempont
lehet ez a valldsoktatdsban, a fiatalok kozote végzett munkdban, hiszen szdmukra a
képi nyelv még sokkal intenzivebb, mint a felndttek szdmdra. Témdnkat tekintve el-
mondhatd, hogy a gyermekek els§ taldlkozdsai az egyhdzzal, a keresztyénséggel, Isten-
nel, Krisztussal nem raciondlis, verbdlis tton torténik, hanem inkdbb érzelmi sikon és
kiilonféle benyomdsok altal. ,,Ezért nem lehet csoddlkozni azon, hogy a felndtteknél
Ujra és Gjra olyan elképzelésekbe titkdziink, amelyek még gyermekkorukban egy gyer-
mekbiblia képeinek hatdsdra alakultak ki.” — mondja Tschirch.’

Létnunk kell tehdt, hogy egy-egy kép, dbrdzolds milyen mélyen beivédik az em-
ber tudatdba, lelkébe. Jung is ilyesmirdl beszél, amikor azt mondja, hogy ,képeket
és felfogdsokat alkotunk magunknak, s valahdnyszor Istenrdl beszélek, mindig arra a
képre gondolok, amelyet az emberek réla képeznek-képzelnek maguknak”.'

A képek befogaddsinak folyamatanal abbdl kell kiindulni, hogy mind a képalkotist,
mind a képek megértését és befogaddsit mentdlis modellek irdnyitjdk. Ilyen értelemben
beszélhetiink egy Un. ,tuddsitd, informativ” (referentiell), valamint egy ,kapcsolatte-
remt8” (kommunikativ) modellr8l, amelyek mindig két irdnyba mutatnak. Egyrészt a
kép informécidjdra ( ,Mit ldtok?”), mdsrészt pedig a képi megjelenitésre (,Miért igy és
miért nem mésként dbrazoltak valamit?”) kérdeznek rd. A referencidlis modell a képet a
vildg egy részérél sz616 informdacioként kezeli, és megkiséreli a tapaszralatok segitségével
a valdsdgnak megfeleltetni, ,normalizdlni”. A kommunikdciés modellben azonban a
kép ugy jelenik meg, mint aminek meghatdrozott célja és értelme van.

E két modellhez mindig kapcsolédik egy-egy értelmezési méd is: a referencidlis
modellhez az un. ,6kolédgiai”, a kommunikdciéshoz pedig az un. ,leird” ércelmezés.
Az el6z8 4ltaldban a ldrott képet osszehasonlitja a redlis vildgrol valé ismeretekkel,

BAwvANyos Huba — SANTA Liszlé: Vizudlis megismerés, vizudlis kommunikdcid, Budapest, Balassi
Kiadé, 1997, 10.
8 TscuircH, Reinmar: Bibel fiir Kinder, Die Kinderbibel in Kirche, Gemeinde, Schule und Familie,
Stuttgart — Berlin — Kéln, Verlag W. Kohlhammer, 1995, 55.
9
Uo., 54.
1 JunG: i. m., 36.
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megfeleléseket keres, mig a masik a valésdgrél val6 ismeretek, valamint az alkotérél és
annak kordrol sz016 ismeretek alapjdn megprobdlja felfedezni a kép kiilonlegességeit.'!

Ezenkiviil a képek befogaddsdnak lelki folyamataihoz még tovibbi sszetevk is
hozzéjarulnak. Elsésorban a képek motivald, azaz érdeklédést felkeltd, illetve csok-
kentd feltételeire kell itt gondolnunk. ,Bizonyos — mondja David E. Berlyne —, hogy
nagymérvii kommunikdcié zajlik a miivészet segitségével... Széles korben vallott né-
zet, jollehet tobb empirikus kutatdst is lehetne végezni annak a nézetnek az igazold-
sdra, hogy az izenet kommunikdciéja hatékonyabb, ha miivészi eszkoz kozvetiti. De
a miivészet nem tud tobbet kommunikdlni annal, mint, amit a m{ivész érdemesnek
gondol megnézni, meghallgatni, gondolni, érezni, vagy egy széval kifejezve, a miivész
mit vél érdemesnek arra, hogy az emberek odafigyeljenek.”'?

Motivél4 erdrdl akkor beszélhetiink, ha egy kép szemlélésénél nem sikeriilnek
a ,normalizdld” torekvéseink, hanem azt Gjszerlien és komplexen érzékeljiik, és j
felfedezéseket tesziink az adott témdval kapcsolatban. Ezzel szemben, ha egy képet
igénytelen alkotdsnak tartunk, vagy mdr tdl ,,jol ismert” informdcidkat kozol, akkor
ez a befogadds intenzitdsinak csokkenéséhez vezet.

Mindez tehdt azt jelent, hogy a képek befogaddsa, megértése, feldolgozdsa
komplex folyamat. A mivészetpszicholdgia tobbféle aspektusdt is feltdrja ennek, és
azt mondja, hogy ahhoz, hogy 4téljiink egy muialkotdst, sok tényezdnek egytittesen
kell jelen lennie — s valdjéban ez is egy tanuldsi folyamat eredménye.

A képek az egyhdzon és a teoldgidn beliil mindig is kiilonleges helyet foglaltak és
foglalnak el. Egyrészt kultikus tisztelet 6vezheti a kiilonféle képeket, mdsrészt a teljes
elutasitdst is kivélthatjdk. Belting igy fogalmazza ezt meg: ,A képek szerepe azokban
a szimbolikus cselekvésekben nyilvinul meg, amelyekkel hiveik és ellenzéik a hozzd-
juk valé viszonyukat kifejezték, amidta csak léteztek képi alkotdsok. A képek alkal-
masak arra, hogy kozszemlére tegyék és tiszteljék, de arra is, hogy megsemmisitsék
és meggyaldzzdk Sket. Létrehozdsuknak éppenséggel az a célja, hogy helyettesi mi-
ndségiikben lehetéséget nytjtsanak arra, hogy az emberek lojalitdsukat, vagy annak
megtagaddsdt kifejezzék.”"? Azt mondhatjuk tehdt, hogy a kiilonbozd korszakokban
keletkezett szakrdlis alkotdsok, ezen beliil a Jézus-dbrazoldsok is, akdr igy, akdr gy,
de mindenképpen hatdssal vannak az ember gondolkoddsmddjdra, vildgrol, Istenrdl
alkotott elképzeléseire. Akkor is, ha a templomokban megjelend freskékrol, oltdr-
képekrél, szentképekrdl, ikonokrél beszéliink, de akkor is, ha a protestdns kiaddst
gyermekbiblidkrdl, hittankdnyvekrol.

Amikor hatdsrdl beszéliink, arra a pszicholégia dltal is elismert érzelmi reakciéra
gondolhatunk, amelyet egy j6l megalkotott kép kivdlthat. ,Feltétleniil igaz, hogy a
miivészetnek az érzelemnevel§ erejét Platén éta elismerik nyugaton, és legaldbb any-

" KavrrocH, Christina: Bilddidaktische Perspektiven fiir den Religiosunterricht der Grundschule, Holdes-
heim — Ziirich — New York, Georg Olms Verlag, 1997, 51.

2 BeriyNE, David E.: Az esztétikai kommunikicié érzelmi oldala, Ford. CsepELI Gydrgy, in HaLAsz
Lészl6 (szerk.): Miivészetpszicholdgia, Budapest, Gondolat, 1983, 514-542, 517.

" Berring: i. m., 1.
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nyi ideje a fontosabb keleti kultirdk is valljak ezt a nézetet. De a legtobb korban és
a legtobb helyen az volt az dltaldnos nézet, hogy a mivészet érzelemkeltd képessége
felhasznélhaté a valldsi, politikai vagy etikai nézetekre vonatkozé hivatalosan joviha-
gyott érzések belenevelésére, és a miivészet feladata nem a miivész egyéni érzéseinek
kommunikéciéja.”'* Egy mdsik megdllapitds szerint pedig ,egy adott mialkotds 4b-
razolhat eszmét, érzelmi dllapotot, attitlidot, jellemet, személykozi érintkezést, vagy a
felsorolt elemek kiilonbozé kombindcidit és mindegyik esetben a cél teljes életsorsok
megelevenitése”."”

A képek tehdt mindaze képviselik, amit az ember raciondlis, verbdlis sikon nem
tud kifejezésre juttatni, ezért mint nézé-befogadé belevetiti az adott mualkotdsba a
maga atélt életét.'® Az egyhdzi tanitdsok, dogmdk, hitvalldsok nagyon sokszor racio-
ndlis sikon nem felfoghatak és nem dtélhetbek, féleg gyermekek szdmdra. A képek
azonban segithetnek ezeknek a nehéz tartalmaknak a befogaddsaban. , A kép keresz-
tyén értelme végiil is a vkozép«, a vkdzvetitése, és ez biztositja a maga emberléptékével
a tarsmivészetek kapcsolatdt is, ez ad kifejezetten keresztény jelleget a mualkotdsok-

nak a mai vildgunkban is.”"”

Hogyan litjik a gyerekek a képeket? — Az esztétikai itélet lépcséfokeai

A képek és az dbrzolt dolgok kozotti hasonlésdg felfedezése nem magitdl értetddd
képességiink, hanem tanuldsi folyamat eredménye. Ha ugyanis olyan embereknek
mutatunk kiilonbozd képeket, akik egy ,.kép nélkiili” kultirdban néttek fel, akkor azt
tapasztalhatjuk, hogy az dbrdzolt dolgokat nem tudjdk az ismert, valés dolgokkal, tdr-
gyakkal, személyekkel azonositani.'®A kisgyermekek szdmdra is kezdetben a kép nem
mint optikai jelenség érdekes, hanem inkdbb mint tdrgy, ami megfoghaté, kézbe vagy
szdjba vehetd. Egy csecsemdnek el8szor meg kell tanulnia ldtni, a ldtott dolgokat sze-
lekedlni, rendezni, meg kell tanulnia a tekintetét irdnyitani, formdkat, alakokat észlel-
ni. Szinte els6ként az anya arcdra reagil a csecsemd, mivel azzal kapcsolatban intenziv
tapasztalatai vannak, késébb pedig hasonlé médon reagdl arra, ha egy maszkot vagy
egy arcrol készitett rajzot mutatnak neki. Fontos lépcséfok a képek felismerésében a
sajdt személyiink felismerése, példdul a tiikdrben sajdt ,képiink” észlelése.

A fejlédés sordn azonban a képeknek mdr nem csak a puszta észlelése fontos, ha-
nem az is, hogy tetszik-e vagy sem, érthetd-e vagy sem. Parsons a How We Understand
Art cim konyvében az éreékitélet 6t 1épesbfokdrt kiilonbdzteti meg."” Az elsé fazisban
a gyerekek azokat a képeket részesitik elényben, amelyek szdmukra ismert tdrgyakat

™ BERLYNE: i. m., 517.

* Morret, Louis A.: Miialkotdsok mint személyek: a mivészetpszicholégia tj kutatdsi irdnya, Ford.
CsepeLt Gydrgy, in HavAsz (szerk.): i. m., 412-420, 413.

'* Uo.

V' Vanyd Liszlé: Az Ars-Sacra Ars-Liturgika mint torténeti probléma, Olajag-Keresztyén Miivészeti Tér-
sasdg, Hagyomdny és korszerliség napjaink keresztyén miivészeti gondolkoddsiban cimd szimpézi-
um, Budapest, Erdés Renée Hdz, 1999.

"® TscHIRCH: i. m., 55.

" 14sd in KaLLocH: i. m., 60.
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dbrazolnak, és amelyeken kedvenc szineik fordulnak elé. Mivel a szinek szerepe na-
gyon domindns, ebben a korban még az absztrakt képeket is 6rommel szemlélik. Ez
a fazis koriilbeliil az évodaskorra tehetd (3—6 év).

A misodik lépcséfok idején (kb. 9 éves korig) ,,a realizmus és szépség” jatszik igen
nagy szerepet. A kettd nem viélaszthaté el egymadstol, hiszen anndl szebbnek tartanak
egy képet, minél valésightibb dbrizoldst mutat.

A harmadik fézisban (kb. 13 éves korig) az expresszivitds keriil a kézéppontba,
mig a negyedikben (13-18 év) a képek objektiv mindsége — formai, stilisztikai eszko-
z0k — nyujt segitséget a megértéshez. Végiil, az 6t6dik szakasz az 6ndllé itélethozatal
dltal jellemezhetd. A fizisok, fejlédési szakaszok sorrendje nem cserélhetd fel, és a
kiilonb6z8 szintek nem ugorhatdak dt, ugyanakkor a fejlédést lehet befolydsolni,
esetleg gyorsitani, hiszen ha egy gyereknek mdr kordn van lehet8sége a mivészettel
taldlkozni, mdsként éreékeli a képeket, mint az, akinek semmilyen kapcsolata nincs
a mualkotdsokkal.

A gyermekbiblidtk Jézus-dbrdzoldsainak teoldgiai és valldspedagdgiai vonatkozdsai
Nem konny( feladat a gyermekbiblidk Jézus-dbrazoldsairdl dltaldnossigban beszélni,
hiszen ma mér szdmtalan gyermekbiblidval, illetve gyermekeknek sz616 bibliai kiad-
vannyal taldlkozhatunk a konyvpiacon, amelyek mifajukat, stilusukat tekintve igen
nagy véltozatossigot mutatnak. Egyvalami azonban koz6s benniik: a képi megjele-
nités, aminek legfébb szerepe az, hogy a maguk sajdtos médjdn jéruljanak hozzd a
szdveg, a torténetek megéreéséhez. Ez a sajdtos mod egyrészt azt jelenti, hogy a képek
dltal ki lehet emelni a leghangsilyosabb momentumot egy torténetbdl, és ezéltal azt
a mondanivalé magvaként rogziteni. Masrészt egy j6 illusztricié kiegészithet egy tor-
ténetet apré érdekességekkel, részletekkel: példdul a korabeli vidék, életméd, dltozet
bemutatdsdval. Ezdltal a kép a torténetet egy meghatdrozott kontextusba dllitja, és
hactér-informdcidkat kozol annak jobb megértéséhez.

Jollehet a képi megjelenités a gyermekbiblidk esetében szinte kritériumként van
szdmontartva, mégsem ismeriink olyan alapelvet, amely ezeknek stilusdt, hatdrait meg-
szabnd. Ebbdl kovetkezik, hogy a mai kindlat ddldthatatlan és szinte ellendrizhetetlen.
Kiilonbozd elképzelésekkel, teoldgiailag tobbé-kevésbé megalapozott dlldsfoglaldsok-
kal, gyakran esztétikailag is kétes értéki dbrazoldsokkal taldlkozhatunk. Természetesen
mindez fokozottan érvényes a Jézus-dbrdzoldsokra. Ha azonban, ahogyan Hilde Rose-
nau megfogalmazza, ,a Jézus-kép [...] az egyhdz tulajdonképpeni Isten-képe”,* akkor
kiilénés jelentdségiik van a gyermekbiblidkban taldlhaté Jézus-képeknek.

Mig a reformdtus teoldgia alapvetden tartézkodd, sét inkdbb elutasité allds-
pontot képvisel a szakralis dbrazoldsokkal kapcsolatban, addig azt ldthatjuk, hogy a
gyerekeknek sz616 kiadvdnyainkban ez nem vagy csak kevéssé jdtszik szerepet. Pedig
a kérdés adott: szabad-e, kell-e Jézust dbrdzolni? Van-e, lehet-e vallispedagdgiai sze-
repe az dbrdzoldsoknak?

20 ;. .
1dézi T'scHIRCH: i. m., 67.
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Jorg Zink egyértelmiien nemmel vélaszol erre a kérdésre, amikor a kovetkezd-
ket mondja: ,Egy »megfestett« Jézus utjdba dllhat a gyermek alakulé fantdzidjanak.
A Jézusrdl alkotott képiinknek ugyanis gyermekkorunktdl kezdve veliink egytitt kell
felndnie, és végiil nem egy »gyerekes« Jézust mutatnia, hanem egy felndttet, aki a
felnéteek megvaltozott ldtdsmdbdja szdmadra is kozol valamit 1étérdl.”*! Ezen kiviil még
két mésik érvet is felhoz dllitdsa mellett: egyrészt azt, hogy arrél nem tudhatunk sem-
mit, hogy nézett ki Jézus val6jdban, mdsrészt pedig tgy véli, hogy a torténetek sokkal
»hatdsosabbak” a képeknél. Tschirch ezzel szemben azt dllitja, hogy a gyermeki fan-
tdzia nem a semmibdl fejlédik ki, hanem sziikséges hozzd bizonyos 6sztonzés, és még
ha megtagadndnk is a Jézus-dbrdzoldsokat a gyermekbiblidkesl, akkor sem marad
azok helye iiresen a gyerekek szdmdra. Taldlkoznak ugyanis mdshol, méds formdban
Jézus-dbrézoldsokkal. , Egy szempontbdl azonban igaza van Zink-nek: a gyerekeknek
a sokféle Jézus-dbrdzolds helyett egy tipust kellene magukban rogziteni.”*

A Jézus-dbrizoldsok puszta negligdldsa tehdt nem vezet megolddsra, ugyanakkor
az sem helyes, ha meggondolatlanul, teoldgiai, mivészeti, pszicholdgiai ismeretek
nélkiil, naiv elfogulatlansiggal, a ,gyerekek kedvéért” rossz képeknek adunk helyet
a gyermekbiblidkban. Vannak ugyanis nem elfogadhaté illusztriciok, amelyek Jézus
személyét lealacsonyitjdk, vagy éppen ellenkezdleg: idealizaljék.

Az ilyen szélséséges dbrazoldsmédok dltaliban arra a teoldgiai problémadra vezet-
het8k vissza, amellyel a miivészeknek djra és Gjra szembesiilniiik kell. Jézus dbrdzoldsa
ugyanis mindig kettds feladatot rejt magaba. O ugyanis ,Isten Orék Fia, aki igaz és
orok Isten és az marad, Szliz Mdridnak testébdl és vérébél a Szentlélek munkdja dleal
val4sdgos emberi természetet 6ltott magdra avégett, hogy Dévidnak valésigos magva
is legyen, aki atyafiaihoz mindenben hasonlatos, kivéve a biint”.?

Egyrészt tehdt a torténeti, ember Jézust kell megjeleniteni, mdsrészt viszont ldcha-
t6va kell tenni személyének 6nmagdn tilmutatd jelentSségét is. Nem konnyi feladat
mindezt a gyerekek szdmdra hozzdférhetdvé tenni, illetve képekben kifejezni. Taldn
ezért jellemzd az, hogy a gyermekbiblidkban 4ltaldban az egyik vagy a mdsik természet
hangsulyozésa keriil elétérbe. Gyakran taldlkozhatunk olyan dbrazoldsokkal, amelyek
Jézus isteni szdrmazdsit emelik ki, ugy, hogy ember volta tbbé nem érzékelhetd. Ez
a fajta megjelenités a hagyomdnyokat, kiilonésen az Skeresztyén egyhdz szimbolikdjét
tiikrozik vissza: pl. aranyozott nimbusz, fehér ruha, tanit6-dldé jobb kéz, dicsésséggel
teli arckifejezés, komoly, hangstlyos szemek stb. Ezeken a képeken Krisztus tartdsa
méltdsgteljes, érzelmektd] mentes, és nemigen vannak individudlis vondsai.

A hozzéért6 felndtt szemléld taldn rendelkezik annyi ikonografiai, teoldgiai, val-
ldstoreéneti hdctérismerettel, ami elegendd ahhoz, hogy megértse ezt a tipust dbrézo-
lasmédot, egy kisgyerek azonban nem valdszint, hogy dsszefiggésbe tudja hozni az
élettel, a sajét életével vagy a kbrnyezetével. Ugy hat rajuk, mondja Christine Reluts,
~mint egy élettelen test, mint egy fantom a mdsik vildgb4l”.*

2 Uo.

2 Uo.

B A Heidelbergi Katé 35. kérdés-felelete.
24 1dézi TscHIRCH: i. m., 69.
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A misikfajta torekvésre ezzel szemben az jellemzd, hogy talhangstlyozzdk az
emberi vondsokat, gyakran a banalitds hatdrdt is dclépve. Gyakori jelenség, hogy az-
dltal akarjak kozel hozni a gyerekek vildgdhoz Jézus alakjdt, hogy mai kdrnyezetben
dbrdzoljék, kiszakitva eredeti kornyezetébdl. Egy kisgyerek szdmdra azonban, aki
még konkrétumokban gondolkodik és nem képes az elvonatkoztatdsra, nehézsé-
get okozhat egy ilyen anakronisztikus dbrdzolds, mivel a bibliai torténet nem kertil
szinkronba azzal, amit ldt, és forditva, amit maga koriil tapasztal, nem azonos a
bibliai kdrnyezettel. Nagyobbak, kiskamaszok, kamaszok szdmdra azonban mdr iz-
galmassd valhat egy ilyen gondolati jéték.

Az emberi fantdzidnak ez a korldtlan szdrnyaldsa taldn arra vezethetd vissza, hogy
nincsencek torténetileg hiteles adataink Jézus kiilsejérdl. Sem az evangéliumok, sem a
zsid6 kortdrsak nem szenteltek ennek kiilondsebb figyelmet. Staufter Jézus torténete és
személye cim(i miivében azt feltételezi, hogy nagy valdszinliséggel Jézus nem térhetett
el (kiils6leg) palesztinai, zsid6 kortdrsaitél. Ha ugyanis valami eltérés mutatkozott vol-
na, valészinileg nem hagytik volna sz6 nélkiil. Kiillonosképpen a rabbikra és tanitokra
nézve voltak szigort kritériumok és normak. Rabbinikus meggy$z8dés szerint ugyanis
Isten jelenlétének visszatiikroz8dése csak magas termetti és erds emberen mutatkozhat
meg. Stauffer kovetkeztetése és logikdja szerint Jézus esetében is meglehetett ez a legi-
timdcié.” Mindez azonban csak feltételezés, és nem tdrténetileg is bizonyithaté tény.
Mindenesetre segithet abban, hogy kérvonalazddjon eldttiink egy olyan Jézus-kép,
amely szerint Jézus agy jelenik meg (ruhdzata, haj- és bdrszine, gesztusai alapjin),
mint aki beleillik az eredeti zsidé kornyezetbe, és akinek arca emberi érzéseket mutat.

A gyermekbiblidk Jézus-dbrazoldsainak teoldgiai szempontjait elemezve azt ldc-
hatjuk, hogy éppen olyan bonyolult kérdésekbe iitkoziink, mint az egyhdz az évezre-
dek sordn mindig, amikor elétérbe kertilt az dbrdzolds problematikdja.

Réviden azonban azt mondhatjuk, hogy a gyerekeknek sz616 dbrdzoldsok elséd-
leges kritériumai a tdbbdimenziéjusdg és dsszetettség, de semmi esetre sem a szélssé-
ges felfogisok képviselete. Ezenkiviil elengedhetetleniil fontos a kiilonbéz6 korosztd-
lyok fejlédési fazisainak és befogaddsi, értelmezési képességeinek megfeleld dbrazoldsi
modok megtaldldsa.

Azért is sziikséges ez, mivel, amint azt kordbban is lithattuk, a gyerekek mdsként
latjak és értékelik az dbrazoldsokat, mint mi, felndttek. El kell fogadnunk és tudato-
sitanunk kell, hogy vannak olyan teoldgiai igazsdgok, fogalmak, sszefiiggések, ame-
lyek a gyerekek szdmdra érthetetlenek és lelkileg megterhel6ek. Ezeknek a kidbrazold-
sa is problematikus, hiszen a gyerek szdmdra az, amit lt, konkrét informdciét jelent a
val6sdgrol. Ezért kell kertilni az olyan dbrdzoldsmédokat a gyerekbiblidkban, amelyek
Istent mint olyat murtatjdk be, aki szenvedést okozhat, vagy esetleg szenvedést akar.
A Jézus-dbrazoldsokkal kapcsolatban ez leginkdbb a passidjeleneteknél vet fel kér-
déseket. Nem helyes az, ha a keresztrefeszitést teljes borzalméban jelenitik meg a
képeken, mivel, f8ként a kisiskolds korosztly szdmdra, ez feldolgozhatatlan élményt

% STAUFFER, Ethelbert: Jézus torténete és személye, Ford. SzONy1 Gydrgy, Miskolc, [k. n.], 1996, 63—64.

2020 — 3 SAROsPATAKI FUZETEK 24. EvFoLYAM 83



Kustdrné Almdsi Zsuzsanna

jelenthet. Ok ugyanis nagyon kénnyen azonosulnak a ,gyengékkel”, akik keveset te-
hetnek azért, hogy befolydsoljék sorsukat. Ha a gyerekek még keveset tudnak Jézusrdl
és tizenetérdl, akkor szenvedései ldttdn figyelmiik haldldra koncentrlédik. Ez pedig
egy olyan elképzeléshez vezethet, ami teoldgiailag sem helyes: az tudniillik, hogy
egyediil Jézus ,er8szakos” haldla jelenti az tidvosséget és a megvéltdst. Christina Kal-
loch javaslata szerint ennek hangsulyozdsa helyett e korosztdly szdmdra megfelel8bb,
ha az inkarndcids teoldgidra helyezziik a hangsalyt.?

Ovodds és kisiskolds korban hasonléan gondot okozhat az igynevezett természeti
csoddk megjelenitése is, mivel ezek a valldsos gondolkoddsban egyfajta mdgikus értel-
mezéssel kapcsolédhatnak 6ssze. Anndl is val6szin(ibb ez, mivel a gyerekekre ebben a
korban fejlddéslélekranilag is a mdgikus gondolkodds jellemz8, ami azt jelenti, hogy
a gyermek agy véli, hogy a dolgok és jelenségek kozott vardzslatos oksdgi viszony van,
aminek kovetkeztében képes irdnyitani és befolydsolni a viligot. Az evangéliumok
azonban semmi esetre sem Ugy mutatjak be Jézust, mint egy csodatevdt, mégust, aki
a csoddkat 6ncéltan hajtja végre, hanem azokban mindig van egy magasabbrendii
utalds Jézus isteni voltdra, a teremtett vildg Urdra.

A kisgyermek szdmdra azonban lehetetlen ez a fajta absztrake gondolkodds, ezért
mind a torténetekben, mind az dbrdzoldsokban mdsra, és nem magdra a csoddra kell
helyezni a hangsulyt. Igy példdul a kdnai menyegzénél (Jn 2,1-12) az 6romre vagy a
tenger lecsendesitésénél (Mk 4,35-41) a félelem feloldéddsdra.

Ugyanitt kell sz6t ejtentink a halottfeltdmasztdsokat és a gydgyitdsokat elbeszéld
torténetekrdl is. Szdmunkra, felndttek szdmdra egyértelmi az, hogy ezek Jézusnak
a haldl feletti uralmdt magyardzzdk, de a gyerekek még mdsként értelmezik ezeket.
A szoveg elbeszélése és a képek dltal kapott informécidk bizonyossd tehetik szamukra
azt, hogy az egy része a val6signak, és barmikor megtorténhet jra. Eletre sz616 csa-
16ddst okozhat, ha példdul a gyermek kdrnyezetében levd beteg vagy haldoklé nem
épiil fel, nem torténik meg a csoda.

Mindez azt mutatja, hogy az alapvetd teoldgiai nehézségeket nem lehet felol-
dani szines és szemléletes illusztriciokkal, sét adott esetben egy-egy dilemmidt csak
még jobban elmélyithetiink azok dltal. A képek és vizudlis hatdsok ugyanis sokkal
intenzivebb hatdssal vannak a gyerekekre, mint a verbdlis informdciék. A szdmukra
Lfelkindle” és megjelenitett bibliai illusztrdciok formdljdk és alakitjdk az Isten-képet,
illetve épithetik vagy rombolhatjdk az Istennel valé kapcsolatot.

Végiil, de nem utolsésorban a Jézus-képek esztétikumdrdl kell néhdny szét ej-
tentink. G. Lauge megfogalmazdsa szerint az igényes alkotdst arrdl lehet felismerni,
hogy tobbdimenzidji, azaz tobbféle jelentéstartalmat hordoz magdban, gy, hogy
a figyelmes szemlél6bél wjabb és Gjabb reflexiét valt ki. Meghatdrozé emellett az is,
hogy, hogyan tud egy kép egyidejileg tobbféle bedllitottsdgi néz8t megszolitani.”
A gyermekbiblidk Jézus-dbrazoldsaira gy kell tekintentink, mint képz8miivészeti
alkotdsokra, amelyeknek meg kell felelniiik bizonyos esztétikai kritériumoknak is.

26 KALLOCH: i. m., 88.
7 Uo., 25-26.
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Ez egyuttal azt is jelenti, hogy ezek a képek magukon hordozzdk az alkoté stilust,
szemléletmédji, kifejezési formdit.

Szét ejtettiink mér arrdl, hogy f8ként a legkisebbek kedvelik a szines, jol kidolgo-
zott képeket és illusztrcidkat, ami azonban nem adhat alapot arra, hogy értékeelen,
tartalmatlan, vagy adott esetben giccses képekkel szembesitsiik 8ket.

Szémolnunk kell azzal is, hogy nem a hittanéra vagy gyermekistentisztelet lesz
az elsd hely, ahol a gyerekek Jézus-dbrdzoldsokkal taldlkozhatnak. Gyakran a sziilk,
nagysziilék izlésviliga befolydsolja a gyermek esztétikai szemléletét, vizudlis fejlédését
is. Ebbe beleférhet a vésari szentképektdl kezdve az igényes miialkotdsokkal valé taldl-
kozdson 4t minden. Nagy szerepe lehet azonban egy-egy lelkésznek, katechétdnak az
igényes esztétikai szemléletmdd kialakitdsdban és a bibliai targyt képek értelmezésében.

Osszefoglaldsképpen azt mondhatjuk, hogy hitfejlédés szempontjibdél nem
mindegy az, hogy a gyerekek milyen mindségti képekkel taldlkoznak. Kiilonosen is
érvényes ez a Jézus-dbrézoldsokra, hiszen mindazzal, amit mi az igehirdetés dltal ka-
punk a jézusi tanitdsbél és 6romiizenetbdl, azzal a gyerekek el8szor képeken keresztiil
szembesiilnek. Nem szabad tehdt az dbrdzoldsokat ,ellenségnek” tekinteniink, hanem
inkdbb segitd eszkdznek az evangélium tovdbbaddsiban. Ez azonban csak ott és ak-
kor igaz, ahol a képeket gondos vizsgdldddsok és megfontoldsok alapjdn valasztjak ki,
és alkalmazzdk a gyermeknevelésben és a valldspedagdgidban.

ABSTRACT
Depictions of Jesus in Children’s Bibles and their catechetical projections

Pictures, artworks inspired by the New Testament mainly focus on Christ, depicting the
scenes of His life, or simply portraying his personality. This is understandable, as Jesus
was a real man, a historical figure, in whom the invisible God’s love has been revealed.
But since we do not have an exact knowledge of his appearance, each historical era
creates her own Christ-image, which on the one hand in line with the tradition, and on
the other hand expresses the ideas of people and God of a particular period.

Although Protestant Theology relates to sacred art in an ambivalent way, and
refuses the cultic usage of sacred imagery, we can see that the application of pictures
is permissible in religious education. Children’s Bibles, publications for the youth,
and religious textbooks are colorfully illustrated, presenting biblical events and
people with images. It is a fact that pictures have a more much stronger effect than
verbal information, especially in childhood. Therefore, the visual representations’
theological and esthetic standard is decisive, since it can advance and also block the
faith development of a child.
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