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Szerkeszt0i el6sz6
Evangélium és kozisség

» Terviink az volt, hogy a pdrbeszéd 4ltal megerdsitsiink minden gytilekezetet abban,
hogy az evangélium tizenetének megértése és tovabbaddsa, a valddi szeretet kozosség,
a mdsokért hozott dldozat, az igazsigért valé szenvedés, és a szolidaritds olyan érték,
ami csak dltaluk jelenhet meg a magyar tdrsadalomban, s amire bdtran épithetjitk
jovénket. Az egyhdz, a maga intézményi halézatdval, szervezeti felépitésével, kozos
gazddlkoddsdval pedig nem tehet jobbat, mint hogy ebben megerésiti és szolgdlja a
helyi gytilekezeteket.”!

Valészintleg hosszas fejtorés utdn sem kezdhetném nagyobb kozhellyel ezt a szer-
kesztdi bevezetdt anndl, hogy ,az ember kozosségi 1ény”. Az ember — ez egy Gjabb,
most kommunikdciés kozhely — nem tud nem kommunikélni, a kommunikdciéhoz
pedig tdrs(ak) kell(enek), igy pedig a kommunikacié nem csupdn elgondolhatatlan
kozosség nélkiil, de kozosséget is teremt. Az embert a Szentirds is mindig kozosség-
ben ldtja és ldttatja, a kdzdsség hidnya minden esetben valamilyen torzuldst jelez. Az
embert Isten a vele valé kozdsségben és erre a kozosségre teremtette, igy szélitja meg,
mindig kozosségbe dllitja és a Biblia egyik nagy témadja éppen a kozosség nagyszer(i
helyredllitisa Isten és teremtményei, illetve a teremtmények kozt kivdlt az ember és
embertdrsai kozott Krisztusban. A kdzdsségrdl és a kozdsségben valé gondolkodds
és ezek kovetkezményeinek — példdul a szolidaritdsnak, az egymdsért valé feleldsség-
vdllalisnak, a gondolatok kizossé tétele szabadsdgdnak — hangsilyozdsa éppen ezért
nem valami posztkeresztény liberdlis potcselekvés vagy baloldali 4fium, hanem a ke-
resztyénség egyik legfontosabb tizenetének tematizéldsa.

A kozosségben és a kozosségrdl vald gondolkodds és beszéd fontossigit tovabb
hangstilyozza az a tapasztalat, hogy — ldm, megint egy kozhely — egy stlyosan ,ko-
zosséghidnyos” korban és tdrsadalomban éliink, s ez napjaink 6sszkomfortositott 16-
vészérkok ttvesztdjeként mutatkozé magyar tdrsadalmdra kiilonésen is igaz. Ebben a
helyzetben pedig fel kell tenniink a kérdést, hogy mit tesznek az egyhdzak, mit tesz az
egyhdzunk a gyégyulds érdekében. Ez a kérdés azonban rossz. Ha ugyanis a kozosség
4ll érdeklédésiink fokuszdban, akkor elséként nem az intézmények és szervezetek — s
pldne nem azok vezet§ tisztségvisel6i — felél kell a problémdt megkézeliteniink, ha-
nem azt a kérdést kell feltenniink, hogy mit tesziink mi magunk, mit teszek én ma-
gam a kozosséghidnyos tdrsadalom gydgyitdsa érdekében. Az egyhdz ugyanis, mint
»kozosségek rejtett hdlézata” mi vagyunk. Az egyhdzat, mint kozdsséget a mi Krisz-
tussal és egymadssal valé kozosségiink hatdrozza meg, s az egyhdz, mint intézmény
és szervezet is csak akkor tud tenni bdrmit, ha mi cselekvd kozosségeket — Kriszeust
cselekvd kozosségeket — alkotunk. Ez egy kényelmetlen helyzet. Ez egy felelésséggel

Az egyhdzi jovokép bizottsdg eldterjesztése az MRE cselekvési tervérdl. MRE ZSINAT XIII. ciklus 13.
iilés Dok.Zs.19., 3. URL: htep://www.reformatus.hu/data/documents/2014/01/14/dok_zs_19_ejb_
beszamolo.pdf Utolsé letsleés: 2019. 03. 15.
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terhelt helyzet. Ez egy felemeld helyzet. Ez egy olyan helyzet, ami fokozott reflexivi-
tést vér el tSliink. Vigjunk hait bele!

A bevezetém elején idézett sorok a 2011 szeptemberében zsinati hatdrozattal
létrehozott Egyhdzi Jovékép Bizottsdgnak 2013-ban, a Zsinathoz benyujtott elSter-
jesztésében olvashatéak. A dokumentum egyrészt rovid dsszefoglaldsa azon pdrbe-
szédkisérlet tapasztalatainak, melyet a Bizottsdg a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
gytilekezeteivel kezdeményezett, mdsrészt egy cselekvési terv, melyet e tapasztalatok
ihlettek. A dokumentum — és torténete — jOl szemlélteti azt a helyzetet, melyben
vagyunk, melyet értelmezniink kell s amelybdl elindulunk. Mint ugyanis az taldn
sokak szdmdra ismeretes, a Bizottsig megkeresésére egyhdzunk 1301 gyiilekezeté-
bdl mindéssze 207, vagyis a magyarorszdgi gyiilekezetek minddssze 15,91%-a vé-
laszolt. Ha pedig a vilaszaddk egyhdzkeriileti megoszldsit nézziik, azt tapasztaljuk,
hogy ez a mi egyhdzkeriiletiinkben volt a legalacsonyabb: a felmérés idején szdmitott
hdromszdz gyiilekezetbdl minddssze tizennyolc, vagyis az dsszes 5,64%-a vett részt a
Bizottsdg 4ltal kezdeményezett diskurzusban. Az okok és okozatok halézata nyilvan
szertedgazo. A bizottsdg érezheten nehezen birkdzott meg ezzel a helyzettel, és tobb
értelmezési lehetdséget is felvetett. Az egyik az egyhdzfegyelem hidnya volt, ,hogy ti.
mindenki azt csindlhat a Reformdtus Egyhdzban — kovetkezmények nélkiil — amihez
neki éppen kedve van™* s ezért lehetséges, hogy egy zsinati felhatalmazéssal rendelke-
28 testiilet kérését figyelmen kiviil lehet hagyni. A mdsik értelmezési lehetdség ennek
épp az ellenkezdje, vagyis az volt, hogy a reformdtus egyhdz hierarchikus mikodé-
sébédl kovetkezden ,mindenki csak akkor csindl valamit, ha erre foliilrél, hatalmi
széval kényszeritik [...] Es miutdn a bizottsdgnak j6 oka volt a hatalmi utat elkeriilni
— ezért nem érezték megszélitva magukat a lelkipdsztorok és gyiilekezetek...”? Végiil
a harmadik értelmezési lehetdségként azt vetették fel, hogy ,a gyiilekezeteink eleve
reménytelennek tartjék, hogy véleményiik megfogalmazisa altal bdrmi is valtozhat
egyhdzunkban, ezért le sem irtdk azt. Arra viszont t6bben rékérdeztek, a véleményiik-
kel kapcsolatos retorzidktdl tartva (1), hogy anonim médon kezeljitk-e vélaszukat.”
A retorzidktél valé félelem, a reflexi6 hidnya, a kozos tigyekkel kapcsolatos vélemény-
nyilvénitds keriilése egyértelmien mutatja, hogy az egyhdz ugyanuigy a ,kozosséghi-
dnyos” dllapot tiinetit mutatja, mint az a tdrsadalom, melyben ¢él, mellyel szorosan
osszetartozik. JOl jellemzi ezt a helyzetet az egyik gyiilekezet reflexidja: ,Ilyen még
soha nem fordult el8, hogy a zsinat megkérdezett volna minket bdrmiben is!”

A Bizottsdg a parbeszéd értelmét és a Zsinat elé terjesztett cselekvési terv cél-
jat négy olyan pontban jellte meg, melyben az egyhdznak — gy kozegyhdzi, mint
gytilekezeti szinten — valtoznia kell ahhoz, hogy él6, fenntarthaté, Krisztust a kortdrs
kultirdban érvényesen képviseld kozosség legyen. Ezek, a dokumentumban értékek-
ként megfogalmazott pontok — itt egy kicsit kiegészitve, értelmezve — a kivetkezdk:

N

Uo., 4.
Uo.
Uo.

a W
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1. Az individualizmussal szemben a koinénia — vagyis a helyi, orszdgos — és hozza
tehetjitk: Kdrpdt-medencei — kozosségvallalds élménye;

2. A fogyaszt6i mentalitdssal szemben a participdcié — azaz a kozos cselekvés, a
kiilonb6z6 — anyagi, humdn és szellemi — eréforrdsok megosztdsinak, egymds
szdmdra kozosen és kolcsondsen elérhetdvé téelének élménye;

3. A biirokratikus szervezettel szemben az organizmus — a kapcsolatokon keresztiil
él8, megnyilvanulé hélézatosan szervez8dd kozosség élménye;

4. A szabad sodrddds esetlegességei helyett a felelds jelenlét — a tudatos elkotelezd-
dés élménye.”

A 2015-ben feldllt 4j Zsinat az Egyhdzi Jovékép Bizottsdg manddtumdt sziiken® értel-
mezte, igy a Bizottsdg abbahagyta tevékenységét, mielStt a tényleges parbeszéd az elsd
lépéseken tdljutva egyiltaldn elindulhatott volna, azonban munkdja szimos fontos
felvetést, szempontot hagyott maga utdn, melyek dtgondoldsra és folytatdsra érde-
mesek. Ezek kozé tartozik a bevezetdm elején idézett célkitlizés és az imént felsorolt
négy érték is. Szamunkra, a Sdrospataki Reformdtus Teoldgiai Akadémidn ezek kiilo-
ndsen is fontosak, hiszen ezek dllnak a 2010 8szén indult Reformdtus kizosségszervezd
szakunkon nyujtott képzés kozéppontjiban is. A szak induldsa 6ta eltelt kilenc esz-
tendd nem kiiléndsebben sok, ahhoz azonban elég, hogy bebizonyosodjon a képzés
életképessége és érezhetdvé véljon az a potencidl, ldthatévd valjanak azok a lehetdsé-
gek, melyeket a képzés és az dltala képviselt szemlélet egyhdzunk megtjuldsa — vagy
nevezzitk realisztikusabban: identitdsvélsdga —, az dralakulé tdrsadalmi kornyezetben
val6 helykeresése osszefiiggésében rejt. Ezért is dontdttiink agy, hogy a Sdrospata-
ki Fiizetek jelen szimdnak tematikus blokkjdt a kozosség, illetve kozosségszervezés
kérdéskorének szenteljiik, elinditva ezzel egy 4j tematikdt is folydiratunkban. Ezzel
célunk egyrészt az, hogy 6sszegezzitk a képzés eddigi tapasztalatait, mésrészt feltdrjuk
és bemutassuk a kozosségszervezés egyhdzunkon beliili — vagy azon kiviili, de épp
az egyhdz és kornyezete egytittm(ikddését, az egyhdz ,s6 és vildgossdg” kiildetését
segitd — jé gyakorlatokat, végiil pedig elméleti és alkalmazott tudomdnyos szovegek
kozreaddsdval olyan ,diszkurziv teret” hozzunk létre, vagyis a parbeszédnek olyan
lehetdségét teremtsitk meg, mely ezeknek a tuddsoknak a terjedését és hasznosuldsét
segiti — s egyben a képzés eréforrdsait is gyarapitja.

A kozosség blokk elsd szovegének szerzdje Péterfi Ferenc kozosségfejlesztd, aki
a kezdetektdl tanit a SRTA Reformdtus kizisségszervezd szakdn, s akinek a kozosség-
szervezés illetve -fejlesztés szemlélete magyarorszdgi meghonositiséban is kiemelkedd
szerepe volt. Tanulmdnya a kozdsségszervezés és -fejlesztés kulcsfogalmait és kon-
cepcibit mutatja be, megalapozva ezzel a kérdéskor tdrgyaldsit. A tanulmdnyhoz egy
rovid, a téma meghatdrozé magyar nyelvii szakirodalmdt tartalmazé bibliogréfia is
tartozik. A blokk mdasodik tanulmdnya a kozosségszervezés illetve ltaldban a kozos-

> Uo, 3.
Lasd Kiss Sdndor interjijat Harmathy Andréssal, a Bizottsdg elndkével. URL: http://reformatus.hu/
mutat/magunknak-kell-megujulnunk/ Utolsé letsleés: 2019. 03. 16.
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ségben valé gondolkodds kérdését egy egészen mds perspektivabdl, az elkeriilhetet-
leniil dtalakulé teoldgiai képzés kérdései feldl vizsgdlja. A két elméleti irdst hdrom
gyakorlati példa, ,jé gyakorlat” ismertetése koveti. Ezek koziil az elsd egy torténeti
példa elemzése: Kiss Sdndor a két vildghdbort kozti reformdtus kozélet egyik, ha
nem a legfontosabb orgdnumdnak, a Ravasz Ldszl6 dltal vezetett Reformdtus Elet
cim( hetilapnak az egyhdz életében betdltott szerepét vizsgélja. Ezzel szemben Szalay
Lészl6 Pél és Makay Liszl6 lelkipdsztorok recens példdkat hozva, sajit kozosségépitd
gyakorlatukat mutatjék be irdsaikban.

Ez az 6t irds — illetve a jelen szimunkban a témahoz kapcsolédva megjelend, azt
teoldgiai-hitbeli dimenzidkbdl értelmezd prédikdcidk, valamint a Szemle rovatban
helyt kapé recenzié — egy reményeink szerint dllandé tematika elsd zsengéi. Céljuk
nem csupdn az informdciékozlés, hanem elsé sorban gondolatok kozossé tétele és
egy, a kozosségiinkrdl sz6l6 kozos beszélgetés elinditdsa. Vdrjuk és kérjiik is tehdt
az olvasdk reflexiéit, hozzdszoldsait a felvetett gondolatokhoz s kiiléonosen 6rommel
fogadjuk — és tessziik kozzé — azokat az irdsokat, melyek a gyiilekezeti, illetve lokdlis
kozosségépités j6 gyakorlatait vagy nehézségeit mutatjik be, elemzik.

Nagy Kiroly Zsolt
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Ez a kozos ima ereje, amit mdr nem lehet
tagadni. ,Oda kiild az Isten dlddst...”
mondja a zsoltdr.



1901. Magyarorszag, Sarospatak, a reformatus egyhaz énekkara. (Forras: Fortepan, képszam: 75305.)



Nagy Alpdr Csaba

MINDIG KEZNEL,
MEGIS RITKAN
ELJUK MEG: A
KOZOSSEGROL

OKTASS, HOGY ELJEK!

,Gradicsok éneke Davidesl. Tm¢, mily j6 és mily
gyonyoriiséges, amikor egyiitt lakoznak az atyafiak!
Mint a drdga olaj a fejen, amely aldfoly a szakdllon,
az Aron szakallin; amely lefoly kdntose prémjére;
Mint a Hermon harmatja, amely leszdll Sion he-
gyeire. Csak oda kiild dlddst az Ur és életet drokke!”

Zsolt 133

Aki szereti az Istent, és eljut addig a felismeré-
sig, hogy O ott van élete minden pillanatdban,
és a szivverésétdl a vérkeringéséig, vagy a mun-
kdjétol a gyermeknevelésig semmi nem tortént
gy vele, hogy ne Isten cselekedett volna, az azt
is felismeri, hogy nem 6 a vildga kozepe, annak
kezdete és vége, hanem egyszerre teremtették
az embertdrsaival, akik szintén Isten gyerme-
kei, Isten veliik is ugyanolyan kapcsolatban
van. Aki odaszenteli az életét Istennek, azt is
észreveszi, milyen csoddlatos, ha ezt az oda-
szentelddést kozosségben tudja megélni. Ezért
fogalmaz igy ez a zsoltr: gy6nyoriszép, mert
aki felismeri, hogy Isten atyja, és azt is, hogy
a mésik embernek is Isten az atyja, az el6bb-
utébb megldtja a mdsik emberben a testvért,
és azt, hogy milyen csoddlatos lehetdség és
ajandék, hogy kozosségben élhetnek. Nem vé-
letlen, hogy ha valakit nagyon akarnak buintet-
ni, még a bortonben is, maginzarkdba zirjak.
Az elszigetel6dés mérhetetlen szenvedést tud
okozni. Amikor tétlen vagy, nincs kihez szdlni,
nincs kivel megosztani a problémdkat, gondo-
kat, az el6bb-utébb a személyiség torzuldsihoz
vezet. De nemcsak az ilyen szélsdséges elszige-
tel6dés roncsol: elég, ha a kultdrddedl, anya-
nyelvedtdl szigetelddsz el, példdul, ha hirtelen
teljesen idegen kornyezetbe keriilsz hosszabb
iddre, és taldn a hazaiakkal sem tudsz kom-
munikalni. Ilyenkor az torténik, hogy nagyon
rovid idé alatt a gondolkoddsod nyelve, belsd
hangod idegen nyelvre valt. Mdrai Sindor Ha-
lotti beszéd c. verse pedig pdratlan szépséggel
dbrdzolja annak a gydszit és fdjdalmdc, hogy
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ami szdmdra fontos és emlékezetes, az nem érdekel senkit, nincs kivel megosztani:
» A gyereknek Toldit olvasod és azt feleli, oké”. Taldn innen az Ige felismerése: ,Nem
j6 az embernek egyediil lenni.” Koz6sségben lenni ajindék: ugyanazt a hitet vallani,
ugyanahhoz az Istenhez imddkozni, ugyanazt az éncket énekelni egyiitt, ugyanattdl
az értéktdl meghatédni, ha a Himnuszt hallgatjuk, vagy ha gélt rag a magyar vilo-
gatott, vagy ugyandgy oriilni annak, ha leaszfaltozzdk a bekotSutat a falunkba, ezek
csoddlatos érzések. Az ember szdrnyakat tud ettdl kapni, a legnagyobb mélységet is
konnyebben elviseli. Erdélyi gyerekkorom feledhetetlen emléke a minden esti dram-
sziinet, amivel a kommunista hatalom takarékossdgi okokbdl stjtotta a lakossdgot.
Mindennap este hattél nyolcig dramsziinet volt, télen mindnydjan sotétben iltiink.
Jjeszt8, mégis elviselhetd volt, mert dsszegyfiltiink egy petréleumldmpa fénye mellé,
beszélgettiink vagy kdrtydztunk, jé volt ott lenni, gyermekekként észre sem vettitk
ennek botrdnydt. Volt két 6ra kozosség: apanknak, anydnknak volt ideje rdnk, nem
volt més tennivaldja. J6 példdja ez annak, hogy egy kozosség a dobbenetet, a nyo-
mort is elhordozhatéva teszi. A magdnytdl viszont az ember besziikiil, rémeket kezd
ldtni, démonok kinozzék, és ha nincs, aki helyredllitsa torzult gondolkoddsdt, hamar
elveszti a j6zan eszét, hajlamos el is hinni mindazt, amit démonjai stignak a fiilébe.
A zsoltdr, mikozben csodélatosnak nevezi az Istent szeret8k kozdsségét, nem altat
annak el6forduldsi gyakorisdga feldl. A szakéllon lefolyé olaj hasonlata segitségével
a papszenteléssel allitja parhuzamba az igazi kozosséget. A f8papot életében egyszer
szentelték fel, és haldldig toltotte be ezt a tisztséget. Ilyen szentelést ltni ritka ki-
valtsdg volt. Valdszint, hogy sokan élték le ugy az életiiket, hogy soha nem ldttdk,
hogy valakit valaha felszenteltek volna. A zsoltdros szerint igazdn kozosségben lenni
egymdssal életre sz6l6 élmény tud lenni. Vannak emberek, akiknek egész életében
csak egyszer vagy egyszer sem adatik meg ez. Kozosségben lenni nem olyan, mint
a levegd vagy az evés meg az ivds, hogy 6sztonbdl vigyndnk ri. Az ember nem tud
osztdnbdl kozosségben élni, zsigerbdl csak szétesés, széthizds, atomizalddds, séreédés,
harag, egymdsnak hdtat forditds, dsszerdncolt szemoldokok, homlokok, egymdshoz
oda végott kemény szavak és ledorongolds jon. Akinek csak érdekei vannak, és nin-
csenek bardtai, el6bb-utébb nagyon egyediil taldlja magat. Es valéban ez a két dolog
konnyen kioltja egymdst: az embernek, vagy csak érdekei vannak, vagy bardtai. Ha
csak az érdekeket nézem, senki sem lesz elég j6 nekem: a mdsik nem ugy él, ahogy
nekem jé, nem azt gondolja, amit én akarok, nem agy cselekszik, ahogy az nekem
kedves, nem azt hallom téle, ami jol esik, az érdekembdl pedig nem engedek, ennek
kovetkezménye pedig, hogy leépiilnek a kapcsolataim, elviselhetetlen tdrsasdg leszek.
Ko6z8sségben lenni eréfeszités, dldozat, kompromisszumkészség, elengedésre vald
hajlam, akdr még a sziikségletek, sérelmek szintjén is, megbocsitds, megbékélés, ald-
zat, felismerése annak, hogy a mdsik is ember, & is ugyanarra a szeretetre és irgalomra
végyik és szorul rd, akdrcsak én, és épp ezért az Istennel valé kapcsolatomban a ket-
t8nk kapcsolata fontos. Sajnos, ez a fajta megélése a kozosségnek ritka, mint a fehér
holl4. Mert, ha zsigeri késztetéseimen nem kerekedem feliil, ha egyre jobban belecsa-
varodom a haragom keser(i spiraljaba, ha lassan mindenkit kiilonb6z6 indokok alap-
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jan kizdrok az életembdl, hamar a teljes elmagdnyosodds dllapotdban taldlom magam,
és gy kell elmennem az él8k koziil, hogy nem tudok megbékélni sem magammal,
sem a mdsik emberrel, sem a kozosséggel.

Ugyanakkor arrdl beszél a zsoltdr, hogy a j6 kozosség olyan, mint a harmat. Le-
szall a hegyrdl reggel, megdntozi a Siont, és érezzitk az dlddsdt. A harmatot ritkdn
vessziik észre, legfeljebb, ha reggel fliben jarunk, és vizes lesz a cipénk, sét, ilyenkor
bosszantd. Nem vessziik észre, mert hamar elillan, de jél tudjuk, hogy a novényzet
szdmdra nélkiilozhetetlen. Mindenesetre olyasmi, amit csak akkor vennénk észre, ha
hirtelen elmaradna. Nélkiile a vidékiink menthetetleniil elsivatagosodna. A kozosség
ilyen: benne vagyunk, csak nem ldtjuk az dlddsit. Alkalmak, lehetségek most is
vannak, a szomszédok nem koltoznek el, és az emberek nem véaltoznak, az emlékek,
kapcsolataink térténete nem szlinik meg azok dinamikdja miatt. Ahogy a harmat
helyrehozza az alélt fliszdlakat, ugy a kozdsség is alkalmas arra, hogy helyrehozza
folyton sériilé kapcsolatainkat, csak valahogy észre kéne venni, hogy ott van. A ko-
zosség nem feltétlentl valami projekt, megépitésre, megvalésitdsra valé program,
egyszerlien adott. Itt vagyunk: de nagyon fontos kérdés, hogy kozosségben éliink,
vagy csak kohabitdlunk. Egymds mellett éliink, vagy tényleg egyiitt éliink? Vannak
kozos céljaink, kozos hittink, kozos kapesoldddsunk, kozos erdforrdsaink, melyekbdl
kozosen merithetiink? A tudomadny is hajlik annak elfogaddsdra, hogy a tudat irdnyit-
ja az anyagot: ha sokan ugyanarra gondolnak, ugyanazt akarjék, befolydssal vannak
az események alakuldsdra. Ez a kozos ima ereje, amit mdr nem lehet tagadni. ,Oda
kiild az Isten 4lddst...” mondja a zsoltdr. Ha életre vdgysz, ne a sivatagban keresd, ne
magdnyodban, hogy kdzben megveted az embereket. Ha Istennel kapcsolatra végysz,
keresd az emberek kozosségét, ahogy Jakab apostol mondja: ,ha valaki nem szereti az
embereket, akiket l4t, hogyan szerethetné az Istent, akit nem ldt”. Ha Isten dlddsdra
vagysz, keresd az emberek kozosségét.

2018 — 4 SAROSPATAKI FUZETEK 22. EvFOLYAM 13



1907. Egy csénakban eveziink. Jezsuita szerzetesek. (Forras: Fortepan, képszam: 100085.
A Jezsuita levéltar gytijteményébol.)
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1910. Magyarorszag, Budapest IX. Kiralymalmi sztréjkolok egy sztrajktanyan a Déli 6sszekotd vasuti hidnal
1910-ben. (Forras: Fortepan, képszam: 25925.)



Péterfi Ferenc

Kozosségszervezés
— kozosségfejlesztés
képzés Sarospatakon

KOZOSSEG

A kozdsségi munka egy Uj felfogdsinak meg-
jelenése Magyarorszdgon a 80-as évekre te-
hetd, amelyben kiemelkedd szerepet kapott
az a felfedezés”, hogy a kiilonféle tdrsadalmi
csoportok részesei kell legyenek a sajét szoci-
dlis-kozosségi problémdik megolddsdnak (akdr
az ongondoskodds részeként is). Ebben persze
az dllamnak (helyben az 6nkormdnyzatoknak)
is nagyon fontos feltételteremtd szerepe van.

A kozosségfejlesztés — kozosségszervezés a
hazai szakmai anyagokban eredetileg szinoni-
maként haszndle elnevezései aztdn a 2010-es
években két 6nadllé sajdtossdgokkal bird szak-
mai irdnyultsdg felé specializalédtak Eurdpé-
ban, s idehaza is. Sdrospatakon, a Reformdtus
Teolégiai Akadémia kozel 10 éve akkreditalt
képzése a kozosségi beavatkozds e formdibdl a
kozosségszervezés nevet vette 4t (itt Reformd-
tus kozosségszervezd titulussal), aminek — ezt
mutatja be a tanulmdny - mdra fontos lenne
a tudatos és elmélyiild értelmezését kibonta-
ni, hiszen egyre tobb tapasztalat és tudds 4ll
chhez a rendelkezésiinkre. Eztttal szeretném
felkindlni a tantdrgy és a szak elnevezésének, s
e szakmdk hdtterének kicsit alaposabb bemu-
tatdsat-elemzését, s csak az irds végén teszek
utaldsokat kozvetlenill a képzés lebonyolitdsi
rendszeréhez kapcsolddva.

A kizisségi munka egy ij felfogdsinak
megjelenése Magyarorszdgon

A nemzetkézi gyakorlatban sokféle elézmé-
nye volt a kdzosségi munka, s azon belil a
kozosségflejlesztés ondll professzidként vald
megjelenésének. Amerikdban a XIX. szdzad
mdsodik felében a nagyvdrosok — metropo-
liszok kialakuldsa példdul olyan tdrsadalmi
problémdkat vetett fel, melyeket a kordb-
bi szakmai eszkozokkel, intézményekkel és
modszerekkel mér nem tudtak kezelni. Euré-
paban és Amerikdban is elindult a settlement
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hdzak mozgalma, amelyek szintén ennek az 4j helyzetnek az egyik adekvit reakci-
djaként sziiletettek meg.

A kiilsé segitséget nyujt6 szakembereknek és intézményeknek alapjaiban meg-
véltozott szerepe — egyre erSteljesebb hangsilyt kapott az érintettek részvételének,
bevondsdnak a szitkségessége, a civil tdrsadalom erdsitésének a keresése, a tdrsadalmi
parbeszéd és a kozosségi érdekvédelem. Igazdbdl a helyi kozosség képessé valdsanak
segitése lett a megoldds egyik kikeriilhetetlen dtja.

Magyarorszdgon is szdmtalan eldzménye volt az dntevékenységnek, a szolidari-
téson alapulé segité munkdnak, a nonprofit keretekben mikodd jétékonysigi moz-
galmaknak. Ezek jelents része — f6ként a korai idészakban — egyhdzi hdttérrel, vagy
ilyen kozegbél elindulva mikodot, s a térténelem folyamataiban fokozatosan vildgi-
asodott. A szocializmusnak nevezett korszak jorészt elnyomta, ellehetetlenitette, be-
tiltotta az ilyen formalis keretek kozotti, kozosségi segitémunkdt, azzal, hogy az dllam
mindenhatésigit hirdette — amelyben (szerinte) nincsenek szegények, rdszoruldk,
de ha mégis, a kdzponti hatalom minden problémdt megold, és semmiféle teriileten
nincs szitkség, a megolddshoz valé hozzdjaruldsra, tdrsadalmi 6ntevékenységre.

Az 1960-as évekt8l Magyarorszdgon mégis jonéhdny, az dntevékenységet tjra
felfedezd nagy hatdsti mozgalom 4llt annak hétterében, hogy a kévetkezd évtizedtdl a
népmiivelésben, a kozmiivelddésben megjelentek olyan szakmai mihelyek, amelyek
mdr a kozosségfejlesztés kibontakozdsdt, szakmai megalapozdsit érezték a tdrsadal-
mi sziikségletekhez megfelel kiildetésiiknek.! Tehdt, amig a hagyomdanyos polgiri
demokricidkban tobbnyire a szocidlis munka dllt a kozosségfejlesztés hétterében,
idehaza — f8ként a miivelddési hdzak megujitdsin dolgozé szakemberek egy sajdtos
miihelyének koszonhetden — déntden a népmiivelésbdl eredeztethetd ez a szakmai
épitkezés. Itt most nem részletezem, hogyan intézményesiilt a 80-as évek végétdl
Magyarorszdgon ez a szakmai tevékenység, csak jelzem, hogy az elmult 30 évben a
kozosségfejlesztés teriiletén igen jelentds elméleti és gyakorlati fejlesztések torténtek:
egyebek kozt szakmai szervezetek jottek létre, kiépiilt a laikus képzés, majd a féisko-
lai-egyetemi képzés rendszere.

Mik a kulcsjellemzdi a kizdsségfejlesztésnek (community development)?

Az elsé két dolog, amit kiemelek a lokalitds és a folyamat jelleg. Ahogy a legtobb
alapozé szakirodalom bemutatja, ebben a folyamat jellegli tevékenységben fontos
a kozosség fogalmunk pontosabb megértése. Itt nem a mindségi (kis)csoportot je-
16li ez a sz6, hanem az egyiitt él6k (helyi tirsadalom, szomszédsdg) kozosségét. Egy
alapvetéen demokratikus szdindéka folyamatrdl van szd, amelyben az érintettek rész-

' Lésd errdl részletesebben PETERET Ferenc: Kezdetek, in Farkas Gabriella — Kovics Edit (szerk.): A kd-
z0sség dicsérete — 25 éves Kozisségfejlesztok Egyesiilete, Budapest, Kozdsségfejleszt8k Egyesiilete, 2014,
11-18.; URL: http://kka.hu/weblapok.nsf/23e5€39594c064ee852564ae004fa010/9ce773b74dbe-
4803c1256b00005e88ec/$FILE/KOFE_web.pdf Utolsé letsleés: 2019. 03. 07.
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vételiik sordn bekapcsolddnak a sajét élethelyzetiik alakitdsdba, a sodrédds és kiszol-
géltatottsdg helyét a cselekvés (jé esetben a telepiilési szintd kozosségi cselekvés), az
ontevékenység és a sajit eréforrdsok tudatositdsa, felszinre hozdsa valtja fel. Ebben
nem a fejlesztd fejleszti a kozosség tagjait, hanem a részvétel, a bekapcsolddais, a sajdt
er8k-adottsigok kibontdsa sordn fejlédnek. Kozosség altali fejlesztésrdl van tehdt sz,
a képessé vélds (empowerment) folyamatardl. A segitd szakember ennek a — gyakran
tartos idészakot igényld — vdltozdsnak a kiilsé segitSje, aki az érintettek aktivizaldsa-
val gyakran a kezdeményezés elinditdja, egy folyamat megszervezdje, és aki a fejlesz-
tési processzusban az elsd [épéstdl tudatosan a sajit hdttérbe vonuldsdt, kilépését ké-
sziti elé. A kozeg a helyi tdrsadalom, aminek az osszes szerepldje (tehdt a gazdasdgi, a
dontéshozdi szektor is) fontos, 4m kikeriilhetetleniil a civil tdrsadalom keriil ezekben
a folyamatokban el8térbe. A kozosségfejlesztés kiemelten a civil tdrsadalom erdsitését
célozza — f8ként annak a hazai gyengesége miatt. Ami a kozjora irdnyul, a tdrsada-
lomban valé aktiv részvétel igényének és megvaldsuldsinak a céljdt is jelenti. Egy
inkluziv magatartdst: egyebek kozott a kirekesztettek bevondsit. Ez pedig a felelds
dllampolgarisdgot feltételezi. A kdzosségfejlesztés értékrendje, annak alapjai igy a leg-
tobb ponton dtfedésben vannak az egyhaz 4ltal eredetileg is hirdetett alapéreékekkel.

A kozosségfejlesztés titkorforditdsa az angol community development kifejezésnek,
ahol a community alapvet8en nem a kiskozosséget, hanem a telepiilési kozosséget,
a szomszédsdgot jeloli. A fogalom hazai megjelenésekor, s a nemzetkozi szakiroda-
lom forditdsaiban a korai idékben a kozosségfejlesztést szinonimakét haszndltuk a
community organizing — a kozosségszervezés fogalmaval. Ez is jelzi, hogy sok kozos
alapvetés van a kozosségi munka e kétféle dga kozott: példdul az autoném, ontevé-
keny, a tobbiekkel szolidaritést véllalé személyiség, s az sszefogdsuk, érdekeik ko-
z0sségi képviselete. Ma azonban a koz8sségi beavatkozds jellegét tekintve erésebben
eltérd szakmai arculatok kibontakozésa is tapasztalhatd, ami idénként, részben elvé-
lasztja a két szaktevékenységet.

Reformdtus kozdsségszervezés — értelmezési kérdések

A fentiek alapjdn én Ugy ldtom, a kozosségszervezésnek ma legaldbb hdrom féle ér-
telmezése jelenik meg a kéztudatban, a mindennapi gyakorlatban, illetve ennek a
felekezeti képzési keretben Sdrospatakon is zajlé BA szaknak a felfogdsiban. Ezek
értelmezése 6nmagdban/laikusan kozelitve relevdns lehet, de szakmai mérlegelésben
érdemes azokat tisztdzni és annak alapjin a hangsilyokat megjeleniteni.

1. A kozosségszervezés a szé leghétkdznapibb, eléggé részleges értelmezése alapjin
arra korldtozédik, hogy a 1étezd konkrét kiscsoportok-kizisségek — példdul az egyhd-
zi gylilekezetek — ennek az ismeretnek a segitségével jobban tudjék megszervezni
a sajat hitéletiikhoz kot6d6 rendezvényeiket, belsd életiiket, foként rechnikai-
lag felkésziiltebbek lesznek a szervezési mddszerek megismerése/megtanuldsa alapjin.
Az a tapasztalatom, hogy a SRTA hallgatéi is tdbbnyire ezzel az eléképpel és el-
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vérdssal jelentkeznek/érkeznek a képzésre. Ez akkor is fontos szembenézés, ha az-
tin a képzési folyamatban nem feltétleniil 4llnak ellen annak, hogy ezt a nézé-
pontot feliilvizsgaljak-kitdgitsik, habdr ez nagyon nehéz, és a véltozds/valtoztatds
sokak esetében meg is haladja a lehetdségeket. Szakmailag azonban ez az értelme-
zés az erteljes tartalmi lesz(ikités miatt egy tévedésen alapszik, nem fenntarthatd.
Az a tapasztalatom, hogy a hitéleti kozosségszervezést képzd intézmények (a reforma-
tusoké mellett létezik zsid6 és katolikus kozosségszervezd képzés is Magyarorszégon),
valamint az 4llami keretekben is elindult kozosségszervezd képzések gyakran erre az
értelmezésre épitenek elsésorban.

2. A misik értelmezés szerint a kozosségfejlesztés és a kizisségszervezés egyiittesen oly
beavatkozdsi formak, amelyek erdsen dtfedik egymdst. Epitenek egymds értékrend-
jére, részben filozdfidjdra és modszereire is, amelynek a hangsulyat — azaz a kozottik
val6 vilasztdst — egy kozosségi fejlesztési folyamatban az adott redlszitudcio, a lokdlis
kozosség helyzete, sziikségletei és adottsdgai hatdrozzék meg. Erre a kett8sségre utal
a Cselekvd Kozosségek orszdgos program meghatdrozésa is,” ez mdr jelez intézményi
kereteket, amelyekkel a mai kulturdlis gyakorlatban helyezi el ezt a szakmai tevé-
kenységet (ettd] persze azonnal mésféle értelemben valik lesziikitetté — a kulturdlis
intézményrendszert jelezve adekvat hdttérnek). E meghatdrozds szerint a fogalom
~Egyfeldl egy szakteriilet szervezdi és részben fejlesztdi munkdjdt jelenti, esetiinkben
a kulturélis, humdn, koz9sségi alapt tdrsadalom- és gazdasdgszervezd folyamatokat,
amelyek muvelédési, egyhazi, civil, véllalkozéi és nonprofit szervezetekben, dllami
vagy onkormdnyzati intézményekben, integrdlt, tobbfunkcids szervezetekben, intéz-
ményekben valésulnak meg”.

Ha a kozosségfejlesztés és -szervezés valédi megjelenésének kordbbi jé példdit,
kereteit és formdit keressiik, kiemelkedd jelentéségli volt a kétezres évek elején hdrom
és fél évig miikodd orszdgos szakmai hdlézat: a KOZTAMHALO (Kozosségi Kezde-
ményezéseket Tdmogaté Szakmai Hal6zat), amelyet az akkori népjéléti tarca hivott
életre. Abban, az orszdg 19 megyéjében és a févdrosban dolgoztak kozosségfejlesztdk
a helyi sziikségletek feltdrdsdn és helyi/telepiilési cselekvések kezdeményezésében.?

Kézbevetdleg fontos itt most kitérni a Kozosségfejleszt6k Egyesiilete dltal 2002-
ben megjelentetett egyik alapozé szakirodalomra. A Parola fiizetek sorozatban Jack
Rotman: A kozisségi beavatkozds megkizelitései cimii kiadvdnydban® egy szélesebb

A fogalomértelmezést ldsd a Cselekvd Kozdsségek program keretein beliil kiadott kiadvdnyban: Ara-
povIics Mdria — VERCSEG llona (szerk.): Kizdsségfejlesztés — mddszertani sitmutatd, Budapest, Szabad-
téri Néprajzi Muzeum et. all., 2017, 118. URL: http://cselekvokozossegek.hu/wp-content/uploads/
csk_utmutato_kozossegfejlesztes_online_20170331-1.pdf Utolsé letsleés: 2019. 03. 07.
Részletesebben a linken taldlhaték ezzel foglalkozd irdsok, dokumentumok. URL: http://kka.
hu/_Kozossegi_Adattar/ DOKUMENT.Nsf/4be80daf005edcb8852566f2000b4f9£/1764170
a060134a7¢1257555001d9260?OpenDocument#K%C3%B62%C3%B6ss%C3%A9gi%20
Kezdem%C3%A9nyez%C3%A9seket%20T%C3%A1mog Utolsé letdlés: 2019. 03. 07.
RotuMAN, Jack: A kizdsségi beavatkozds megkozelitései, Ford. Varga Tamds, Budapest, Kozosség-
fejlesztdk Egyesiilete, Parola Fiizetek, 2002. URL: http://kka.hu/_Kozossegi_Adattar/Azadatt.nsft/
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korben elfogadott — bdr azéta sokat pontositott — tipoldgidt haszndl a kiilonféle
jellegli kozosségi folyamatok/beavatkozdsok megitéléséhez. Ebbdl az egyik tipus a
helyi fejlesztés (Locality Development — ez nagyjabdl a kozosségfejlesziés, a Commu-
nity Development — klasszikus megkozelitését fedi le), amely arra koncentral, hogy
a folyamatban kifejlessze a kozdsségen beliili strukturdlédast. Célja, hogy egy rész-
ben alkalmazkodé-fejlesztdi folyamatban teremtse meg — sajdt kozosségiikon beliil
és lehetdleg annak a kornyezetével is — az igazi ontevékenységet, a szereplSk egyiitt-
miikddési képességét és a valddi kooperdciét is, a problémdk kozos megolddsdval, a
belsd eréforrdsok kibontdsaval. Tehdt a vdltozds — mert ez mindegyik értelmezésnek a
legfontosabb célja — az érintettek részvételével és irdnyitdsdval, lehetdség szerint az egyiitt-
miikidés kereteiben, egy kozisségi folyamat révén valdsuljon meg.

A misik rothmani beavatkozasi modell @ tdrsadalomfejlesztés (Social Planning/Po-
licy — a forditdsokban tévesen nevezik ezt tdrsadalmi fejlesztésnek is) egy technokrata
megoldds, ahol valéjiban az érintettek nélkiil, kiils§ szakértdi csoportok, tigynokségek
jelennek meg a terepen és 8k tervezik meg a lehetséges projekteket, a helyi tdrsadalmi
valtozdst. (Utébb, persze megmutatjdk, taldlkoztatjék ezeket a kész terveket az érin-
tettekkel, de valéjdban csak egyirdnyu tdjékoztatdsra szoritkozva.) Ez mostani témdnk
szempontjabol kevésbé hangstilyos, kevésbé adekvdt véltozat.

Rothman alapjén a harmadik, a tdrsadalmi akcié modellje (Social Aktion), amely-
nek esetében féként a kirekesztés (tehdt a bevonds elmaraddsa, vagy periféridn él6 tdr-
sadalmi csoportok szdindékos meg nem hallgatdsanak) kdvetkezményeként, egy sziszze-
matikus felkészitéssel, a korabbiakhoz képest radikélisabb fellépéssel, valéjiban kizdsségi
érdekérvényesitési, érdekvédelmi akcid szervezddik. Bér itt is hatdrozottan erészakmentes
cselekvésekrdl van szo, de a valtozds eléréséért a csoportépités sordn igyekszik a segitd
szakember kozvetlen cselekvési képességekkel felruhdzni az érintetteket, hogy nyomds-
gyakorldssal kikényszeritsék helyben a meghallgatdsukat, a bevondsukat.

Visszatérve a — beavatkozdsi modellek bemutatdsit jelentd kitérét — megel8z6
gondolatmenethez, a masodik értelmezési opcidban kétféle beavatkozds (Locality De-
velopment és a Social Aktion) varidbilis, helyzetfiiggd megolddsdt, egymds mellettisé-
gét tekingjiik célnak.

3. Ugyanakkor, az el6bb harmadikként tdrgyalt (s ott ,,tdrsadalmi akcidnak” nevezett)
beavatkozdsi méd all a legkdzelebb a kdzdsségszervezésnek (Community Organization)
is nevezett eredeti szakmai modellhez. Valéjaban klasszikusan ez a kozisségszervezés:
amikor tobbnyire eszkiztelen tdrsadalmi csoportok, mint érintettek, a tdrgyaldsos esélyek
elfogytdval (vagy amikor a dontéshozd, a hatalom nagyon is tudatosan keriili a pdrbeszé-
det) az egyiittmiikodés kikényszeritését kisérlik meg. Ehbez fontos, hogy rendelkezésiikre
dlljon szakember — kozisségszervezd — segitsége, hiszen 6nmagukat nem tudjdk sajdt
hajuknal fogva kihtzni, felemelni a hdtrdnyos és kiszoritott helyzetiikb6l. Nagyon

cb64d6a7fc532248525670c0080efa5/90c615c00890baf2¢1256b5d0035fdbec?OpenDocument
Utolsé letdleés: 2019. 03. 07.
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fontos ez a forma, mert egy ilyen sikeres folyamatban valé részvétel sordn megvélto-
zik a résztvevék onmagukrél kialakitott képe, de véltozik a kornyezetnek is a réluk
kialakult véleménye.

Nos, ezt a — a kissé lekerekitett — képet azért vdzoltam fel, mert igy dtlathatébb-
nak remélem, hogy a kivint kozos értelmezést kivalasszuk. Az eddig megvalésuld
reformdtus kozosségszervezdi képzésben én jorészt valdjdban az elébbiekben helyi
fejlesztésnek nevezett formdt — azaz a kozdsségfejlesztést képvisel szakmai koncep-
ciét tartottam a kozéppontban. Emlitettiik az 6rékon a beavatkozds mds formdit is,
de — sajdt gyakorlatom és meggy6z3désem alapjdn — ennek a fejlesztéi magatartdsnak
és tuddsnak a megszerzését tartom ma ebben a képzésben a legfontosabb és leginkdbb
redlis lehetdségnek és célnak. Azaz, hogy kilépjenck a hallgaték a pusztdn sziiken
értelmezett belsd kozosséggel kapcsolatos feleldsségvallaldsbél (azaz szikebb érdekls-
dési, felekezeti, vagy miikedveld tevékenységet végzd csoportjukbdl), s a telepiilési/
szomszédsdgi kornyezetben keressék a lehetséges véltozdshoz a maguk hozzdjruldsat,
a sajdt szerepiiket, a szakmai beavatkozdsuk lehetdségeit. Ugyanakkor a reformdtus
kozosségszervezés szak kapesdn az eredeti, és nemzetkdzi gyakorlathoz is kapcsolédé
kozosségszervezés-értelmezés érvényesitése sem zdrhaté ki a vélasztdsunkbdl. Ahhoz
azonban sokkal erdteljesebben kellene fékuszalni a segitdi szerepek feltételeinek meg-
taldldsira — megismertetésére; az egyhdzaknak a helyi, telepiilési kozosségek életében
betsleote (jelenlegi és lehetdség szerinti) szélesebb értelmezésti szerepére; a helyi ko-
zosségek ontevékenységének kiépitésére; a kozosségi beavatkozds feltételeihez val6
felkészitésre és felkésziiltségre.

A felekezeti kozosségszervezd képzések tapasztalatai megérlelték a helyzetet ah-
hoz, hogy a korszertiségnek, a kiilvildg értékeinek feldolgozdsihoz valé felkésziiltség-
nek érdemes lenne erdteljesebb szerepet szdnni.

Az elméleti ismeretek mellé erdsiteni kellene a terepen végzett kozosségi munka
modszertani vonatkozdsait: a helyi adottsdgok/erdforrdsok felismerését és feltdrdsit;
az ontevékenység kiépitésének, a tagok szervezésének, bevondsdnak, mozgdsitdsinak
a médszertandt; az alulrél kezdeményezett tag- és szervezetépité munkdt. Mindenféle
helyzetben kdzponti értékké tenni, hogy a problémdknak ebben a szakmai keretben a
kozdsségi megolddsait keressiik.

Osszefoglalva, az értelmezéssel kapcsolatos parbeszédiinkben én a jelen pilla-
natban Ugy ldtom, hogy a szliken értelmezett, tehdt csupdn technikai médszerekre
korldtozédé és a lesziikitett kiscsoportként értelmezett kozosségszervezdi értelmezési
keretet mindenképpen meg kell haladni. Mdr a jelenleg foly6 levelezd (s esetleges
nappali) BA tagozaton. Elfogadom, hogy sok esetben mdr ez a megkdzelités is ki-
1ép egy mozdulatlanabb helyzetbdl, hogy valtozist, jo esetben részleges megujitdst is
eredményezhet. Valamelyest reformalja a sokfelé tapasztalhaté leépiilést. Sokaknak —
ez a tapasztalatom a képzésekben — felemelést/felemelkedést jelent ez a mérsékeltebb
forma is, amit példdul a sdrospataki képzés nélkiil sosem éltek volna 4t. Tehdt ezt két-
ségtelen, hogy megérzend§ éreéknek kell tekinteniink. Am éppen ez a fejlédési ké-
pesség vildgit rd, hogy a reform végs esetben csak a fenndll6 viszonyok stabilizdldsdt
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jelenti, mikdzben mdr 6nmagdban az igazi véltozds esélyét is hordozhatja — de rossz
esetben azt halasztja el. Mert az itt végzetteknek a hazai (és jé esetben a nemzetkdzi)
felsGoktatds szintjét kell szem eltt tartani, abba kell beilleszkedniiik. (Vagy az onnan
érkez8knek ide.)

Tehdt tobbet kellene véllalni: a reformdciét, ami nem csupdn egy részteriilet
véltozdsit, de a teljesebb megujuldst jelentené.” Mindenképpen a szlikebb értel-
mezés meghaladdsdére kidlt, ha a kdzeli idékben a szak mester- (MA) fokozata is
megjelenik. Ott mdr kikeriilhetetlen, hogy a részleges, a partikuldris értelmezés
,visszataldljon” a kozosségfejlesztésnek-kozosségszervezésnek egy tudomdnyosabb,
szélesebben elfogadott terminoldgidjahoz, amelyet a 2. és 3. pontban jelzett szak-
mai modellek képviselnek.

A kozosségszervezés fent leirt klasszikus (aktivista) értelmezése, bizonyos radi-
kalizmusa f8 célként megitélésem szerint ma még meghaladhatja a tdrsadalmi kdzeg
kereteit, hatdrait, de hosszabb tévon, pl. MA szak inditdsa kapcsin, nagyon fontos
lenne ennek az értelmezésnek, elméletnek és gyakorlatnak az alapos megismerését
és tanitdsdt is megvaldsitani. Igy a Reformdtus kozosségszervezd szakon a kozosség-
fejlesztésként részletezett (irdsomban 2. ponttal jelzett) valtozatdt tartom ma lehet-
ségesnek és megvaldsithaténak, amelyben azért érdemi raldtdst és alapismereteket is
kell kindlni a kozosségi érdekvédelmet kozéppontba helyezd kozosségszervezésnek is.

Fontos 1épés tovdbbd, hogy alaposan vegyiik szdmitdsba, milyen tipust szakmai
targyak és ismeretkordk segithetik kiilondsen és célirdnyosan, hogy hatékony kozos-
ségfejlesztd — kozosségszervezd felkésziiltséget szerezzenek a hallgat6ink?

Nagyban erdsitené missziénk hatdsfokdt és a céljait, ha a kiilonféle tudomdny-
teriiletekhez kapcsolédé tantdrgyak a maguk széles spektrumdn beliil jérészt azokra
az ismeretkordkre fokuszdlndnak, amelyek egy a kozosségfejlesztésként vézolt ma-
gatartdst, szakmai tevékenységet alapozndnak meg, egészitenének ki, fejlesztenének
tovibb. Amelyek ennek a gyakran sok eréfeszitést jelentd szerepnek a megértéséhez,
az alaposabb kozosségi bedgyazottsdg kimunkaldsahoz és a helyben sziikséges cselek-
vések kibontdsdnak segitéséhez jirulndnak hozzd.

Douglass pontosan fogalmazza, hogy a kiigazitds (reform) helyett a reformécié — de hol haszndlja/
hivatkozza az ember ezt a fogalmat, mint ebben a krben — az alapvetdbb viltozdst kindlja, méghozzd
nem f6liilré] kezdeményezve, hanem alulrél, a sajdt (pl. intézményi PF) szintjérél elindulva. Doue-
vass, Klaus: Az vj reformdcid, 96 tétel az egyhdz jovdjérdl, Ford. Szabé Csaba, Budapest, Kélvin kiado,
2008, 48.
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Abstract
Community Organization — Community Development in Sirospatak

A new approach in community work surfaced in Hungary in the 1980s that empha-
sized the ,discovery” that various social groups must be involved in the solutions of
their own social-community issues (even as part of self-care). Of course, the state has
a crucial role in creating the necessary conditions for that process.

Community organization and community development were originally used as
synonyms until in the 2010s these activities became separated, having been special-
ized towards independent professional orientations both in Europe and in Hungary.

The degree program of the Reformed Theological Academy of Sdrospatak, being
accredited for almost 10 years, took over the name ,,community organization” from
these forms of community intervention. The essay delineates how important it is to
unfold a conscious and deepening interpretation of this concept, as we have more
and more experience and knowledge available for this.
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Nagy Kdroly Zsolt

TEOLOGIA -
ITT ES MOST

KOZOSSEG

Teolbgiai gyakorlatunkra hossza ideje egy sa-
jtos torés jellemzd, amennyiben az elmélet
a legritkdbb esetben taldlkozik a gyakorlattal.
Vagy tilsidgosan elméletick vagyunk, és nem
vesszitk figyelembe az egyhdz ,hétkoznapi”
adottsigait, vagy teoldgiaként a gyakorlat el-
méletét probiljuk megalkotni, vagyis ideo-
l6gidt gydrtunk a t6bbé vagy kevésbé jol, de
miikodd gyakorlatok tdmogatdsdra. A kozos-
ségszervezés illetve -fejlesztés egyhdzi és teo-
légiai inkorpordcidjaval kapcsolatban ezen a
téren szerencsés helyzetben vagyunk. Egyrészt
azért, mert a reformdtus teoldgia és egyhdzi
praxis torténetében vannak olyan fogdédzék,
melyek segitségével ennek a gondolkodds- és
cselekvésmédnak a ldtszélagos idegensége fel-
szdimolhaté. Mdsrészt azért, mert ennek a fo-
lyamatnak annyira a kezdetén jarunk, hogy
nincsenek még olyan megkovesedett szoka-
saink, melyeket elméletileg igazolni kellene,
igy van esélylink arra, hogy az elméletet és a
gyakorlatot egymdsra reflektalva alakitsuk. Az
itt kdvetkezd — meglehetdsen elméleti jellegli
— tanulmdnyomban arra teszek tehdt kisérle-
tet, hogy a Péterfi Ferenc dltal felvdzolt kozos-
ség-kdzpontd gondolkoddst a teoldgia feldl
kozelitsem meg, a ketté kozt kozvetitének a
kommunik4ciéelméletet vélasztva.

A teoldgia mivelésének alapvetd problémdjat
az a kérdés jelenti, hogy miként ismerjiik fel it
és most a transzcendens Istent annak alapjdn,
ahogyan 6t a torténelemi idében adott Kije-
lentésén keresztiil megértjiik, s hogyan tudjuk
azt, amit felismertiink és megértettiink, m4-
soknak dtadni?
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Ezt a problémit tovibb is bonthatjuk, példdul az aldbbi kérdésekre:

*  mitjelent az ,itt és most™?

*  mit jelent itt és most ,felismerni”?

*  mitjelent ,a transzcendens Istent” felismerni az elébbiek 6sszeftiggésében?

e mit jelent a ,térténelemi idében adott Kijelentésén keresztiil” felismerni Istent?
*  mitjelent az ,dtadni”?

e kik a ,mdsok”?

Az, hogy a teolégia miivelése alapjdban véve — mint arra a fenti kérdések is utalnak —
egy kommunikdciés' kérdés, nem 1j felismerés, ahogyan az sem, hogy ezt a kérdést
dltaldban hermeneutikai problémdnak szoktuk tekinteni. Ennek osszefiiggésében a
teolégus vagy lelkész vagy az Istenrdl beszéld hivé ember — fiiggetleniil attdl, hogy
Agostontél Gadamerig (vagy éppen Derriddig) milyen hermeneutikdrdl van sz6 —
kozvetitd, ,, hermeneuta” szerepet val6sit meg. O az, aki az isteni és emberi horizontok
kozti kozelitést, a koztik 4ll6 Szoveg interpretdciéjan keresztiil, mintegy a Szerzd
szdndékdt beteljesitve igyekszik megvalésitani. Igy azutdn sokszor ugy jelenik meg,
mint akié — ha nem is a kulcsok, de — az értelmezés hatalma. Ebben az esetben gy
tekinthetiink a teoldgidra, mint ami az ,értelmezés helye”. A ,hely” természetesen
nem topografiai 6sszefiiggésben értendd, hanem a dialégus, vagy diskurzus terét je-
16li, melyet az isteni és emberi horizontok hatdrolnak. Ez azonban a teolégusnak —
lelkésznek stb. — csak az egyik lehetséges szerepe vagy mutatkozdsa, és a helyzetnek
is csak az egyik lehetséges értelmezése. Egy mdsik lehetdség az, ha a teoldgidra ugy
tekintiink, mint ami a ,,részesedés helye”.

A részesedés egy osszetett kommunikdciés helyzetet takar, pontosabban a kom-
munikicié lényegi motivumdt. A részesedés feldl tekinteni a teolégidra — annak
minden osszefliggésében — azzal is jdr, hogy az Istenrdl beszélét kimozditjuk abbél a
poziciébdl, melybe az értelmezés feldl kozelitd szemlélet helyezi. A részesedésrdl egy-
részt Isten, mdsrészt a testvér vagy tdgabban a felebardt vonatkozdséban beszélhetiink.
A részesedés alapja a kozosség. Isten a vele valé kozosségben kiilonbozé médiumokon
keresztiil és kiilonb6z8 utakon, de 1ényegében magit kozli az emberrel. Elérhet6vé teszi
szamunkra magit, megmutatkozik. Ennek két dimenzidjéval fogok most foglalkozni:

a) Az, hogy Isten 6nkozlése problémdva vilik az ember szdmdra, vagyis
az, hogy problémaként tekint rd és ezzel egy kommunikécids helyzet dgense?
lesz, Isten aktorként valé6 mutatkozdsdnak a kovetkezménye. Ez a probléma-

Kommunikdciéelmélet alatt itt elsésorban a kommunikacié participdciés elméletét értem. Lasd Ho-
raNY1 Ozséb (szerk.): A kommunikdcid, mint participdcid, Budapest, ORT T-AKTI-Typotex, 2007.

Agensnek hagyomanyosan egy kommunikéciés folyamat vagy esemény résztvevsjét, el8idézdjét vagy
intencionalitdssal rendelkezd okdt szokds tekinteni. Az dgensnek két osszetevdje van, vagy inkdbb
két kiilonbdzd perspektivabol tekinthetiink rd: kiilsé perspektivdbol az dgens aktorként mutatkozik,
mig belsé perspektivdbol, mint sajdtvildg beszélhetiink réla. A késdbbiek dsszefiiggésében kiilonssen
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felismerés azonban nem magdtdl értetédS. Ahhoz ugyanis, hogy az dgens
felismerje a problémdt, arra van sziiksége, hogy felkésziilt legyen erre a fel-
ismerésre, vagyis rendelkezzen bizonyos felkésziiltségekkel. Az egyik ilyen
alapvetd felkésziiltséget nevezi a teoldgia sokszor kegyelemnek, vagy még in-
kébb kegyelmi kivalasztdsnak. A mutatkozds felismerése azonban az aktor, és
nem a sajitvildg felismerése (ldsd a 2. libjegyzetben az dgensrdl irtakat!), ami
esetiinkben azt jelenti, hogy sohasem a transzcendenssel taldlkozunk, hanem
a mutatkozdssal, melynek alapjdn kovetkeztetiink a transzcendensre. A ke-
gyelem a transzcendenshez tartozik. Mi sohasem a kegyelemmel taldlkozunk,
hanem a mutatkozdsok alapjdn kovetkeztetiink arra, hogy Isten kegyelmes, és
ezekben a mutatkozdsokban a kegyelme jeleit azonositjuk. Végeredményben
tehdt itt egy szignifikdciordl, vagyis a jelentéstulajdonitds aktusdrdl van szd.
A jelold, az, amiben a kegyelmet felismerjiik, amiben mutatkozik, az aktor-
hoz, az 8 viligdhoz — legtdgabb értelemben kultdrdjihoz’ — tartozik. Az, hogy
a kegyelem valami, a felismerd felkésziiltségei dltal értelmezhetben mutat-
kozik meg, Isten aldhajldsa, (vagyis a kegyelem megmutatkozdsa), ugyanak-
kor e valami koériil jon 1étre a mutatkozds szintere. A szinteret egyrészt a mu-
tatkozds hozza létre, de ezt a szinteret nem csak az aktorként mutatkozé Isten
dltal elérhetdvé tett felkésziiltségek hatdrozzak meg, hanem azok a felkésziilt-
ségek is, melyeket a felismerd — és igy szintén aktorként mutatkozé — dgensek
visznek magukkal. Az dgens ugyanis mindig valaminek a tekintetében aktor,
valaminek — egy problémdnak — az sszefiiggésében mutatkozik meg ekként.
A mutatkozds és az a szintér, melyben ez a mutatkozds megvaldsul, tehdt
kolesonosen meghatdrozzik egymdst.

fontos megjegyezniink, hogy az dgenshez, mint sajétvilighoz nem fériink hozzd kiviilrél. Az 4gensbél
csak annyit ldtunk, amennyit magdbél aktorként megmutat, vagyis az aktor az dgens mutatkozdsa, és
az 4gens aktorként valé mutatkozdsa(i) alapjén kovetkeztetiink sajdtvildgdra. Az dgensrdl aktorként
4ltaldban valamilyen probléma &sszefiiggésében szoktunk beszélni, ahol az dgens felismerés és/vagy
megoldds aktoraként, kiilonboz8 szerepekben jelenik meg. Az dgens jellemzésének egyik legfontosabb
dsszetevdjét a szdmdra elérhetd, ill. dltala birtokolt felkésziileségek jelentik. A kommunikdciétudo-
mény alapfogalmaihoz ldsd Kommunikdcidtudomdnyi Nyitott Enciklopédia, URL: http://ktnye.com-
municatio.hu/ Utolsé letoltés: 2019. 03. 17.

Itt és a tovadbbiakban Clifford Geerrz kultiirafogalmét haszndlom. Szerinte a kultira ,a szimbélu-
mokban megtestesiild jelentések torténetileg kdzvetitett mintdit jelenti, a szimbolikus formdkban ki-
fejezett 6rokolt koncepcidk azon rendszerét, amelynek segitségével az emberek kommunikalnak egy-
mdssal, dllandésitjak és fejlesztik az élettel kapcsolatos tuddsukat és attit(idjiiket.” (Geerrz, Clifford:
A vallds, mint kulturdlis rendszer, Ford. Boros Andor, in US.: Az értelmezés hatalma, Budapest,
Osiris Kiadd, 2001, 72-118., 76.) Egy mdsik, metaforikus megfogalmazdsa azonban taldn jobban
érzékelteti sajétos szemléletét, melyben nem a szimbdélumok, hanem az azokban megtestesiild jelen-
tések, illetve az ember jelentésadd — ,4ddmi” — mindsége a hangsilyos. Mint irja: ,,az ember a jelen-
tések maga sz8tte hdldjdban fiiggd 4llat. A kultdrde tekintem ennek a hélénak, elemzésée pedig [...] a
jelentés nyomdba szegddd értelmezd tudomdnynak tartom.” (U8.: Stir(i leirds, Ut a kultdra éreelmezd
elméletéhez, Ford. BERENYI Gdbor, in US: Az értelmezés hatalma, 194-226., 196.)
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b) A mutatkozds vagy elérhetévé tétel kozéppontjdban a logosz Aall.
A logosz sz6 maga is arra utal, hogy itt egy kommunikdcids helyzetrdl van
sz6, melyben azonban — ellentétben a klasszikus Shannon-Weaver-féle* vagy
tranzaktiy felfogdssal, mely a teoldgia kommunikdcidelméleti megkozelitését
szinte uralja — nem csak Isten vesz részt onkozlésével, mint egy ,,ad6”, hanem
az ember is, és nem is csupdn Ggy, mint vevd’. Vagyis nem arrél van szé,
hogy Isten az aktiv, cselekvd fél, az ember pedig a passziv, befogadé. Az em-
beri részvétel rdaddsul nem is korldtozédik a szakrdlis kommunikacié olyan
hagyomdnyos formdira, mint az imddsdg vagy a liturgia egyéb, Istent meg-
sz6lité aktusai. Az ember, mint ennek a kommunikativ helyzetnek az egyik
dgense, ugyanis a részesedés tapasztalatdt — nem is kizdrélag a transzcendens-
re vonatkozd — felkésziiltségekké formdlja; ezeket mdsokkal (testvérekkel és
felebardtokkal) megosztja, vagyis mdsokat is részesit azokban és maga is ré-
szesedik mdsok hasonlé felkésziiltségeiben. Ezek a kozosen és kdlesdnosen el-
érhet6vé — vagyis kommunikativvd — tett felkésziiltségek pedig visszahatnak
arra, ahogyan a magdt kozl8 Isten 6nkozlésében felfedezi, megldtja Istent.
Ahogyan az 6roktdl fogva 1étezd logoszt itt és most, aktudlisan megragadja.
A teoldgia miivelése ebben a kommunikativ helyzetben folyik. Ez a , folyik”
és a ,helyzetben” azonban csak az elsd, és hozzdvetSleges megragaddsa a prob-
lémdnak. A teolégia mivelése — a sz6 itt haszndlt, tdg értelmében — maga a
helyzet, melyben a mivel8(k) nem Istenrd/ beszélnek, hanem Istenz beszélik.

A kovetkez8kben nagyon réviden elészor ennek a helyzetnek néhdny 6sszetevdjée pré-
bélom — tavolrél sem kimeriten — elemezni, majd arrdl irok, hogy milyen hatdssal van
mindez a teoldgia miivelésére, illetve ennek Gjragondoldsira az oktatds keretein beliil.

2.

A felkésziiltségek olyan képességek és egyéb kapacitdsok — mint tuddsok, ismeretek,
attit@idok, hitek és vélekedések, emlékek és érzések stb. — melyeket egy dgens valami-
lyen probléma felismerése és/vagy megolddsa sordn fel tud haszndlni. Problémdnak
dltaldnos értelemben az dgens jelenlegi és sajdt maga dltal kivinatosnak tekintett 4l-
lapota kozti olyan méreéki eltérést, fesziiltséget nevezziik, mely az dgenst reflexiora,
a kiilonbség megsziintetésére vagy arra motivélja, hogy legaldbbis tolerdlhaté mér-
téktire csokkentse. Birmi, igy a transzcendens mutatkozdsa — vagy épp annak hidnya

* A kommunikicié legalapvetébb modellje, melyet Claude SHANNON és Warren WEAVER 1949-ben

dolgozott ki. A modell matematikai alapon kozeliti a kommunikdciés folyamatot. A kommunikdciés
helyzet kulcsszerepei az adé, aki kodolja és egy csatorndn a vevének kiildi az iizenetet, aki dekddolja
és értelmezi azt. A modell kdzéppontjdban a csatorna 4ll, mely meghatdrozza a kédoldst, a csator-
ndn megjelend zaj és a csatorna kapacitdsa pedig az informdciédtvitel hatékonysdgdt. Ldsd WEAVER,
Warren: A kommunikicié egy matematikai modellje, in HoraAnyi Ozséb (szerk.): Kommunikdcié I,
Budapest, General Press, 2003, 11-25.
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— is okozhat ilyen fesziiltséget. Problémdrél azonban nem beszélhetiink dgens nélkiil,
hiszen barmi problémdva csak egy dgens szdmdra vilhat. A probléma az dgens problé-
midja és az dgens birtokolhat olyan egyedi felkésziiltségeket vagy felkésziiltségek olyan
egyedi rendszerét, melyek eredményesek lehetnek a probléma megolddsédban, ugyan-
akkor — kivalt esetiinkben — az dgens elsédleges, vele sziiletett felkésziiltségei nem
feltétleniil elégségesek erre. Ilyenkor lehet sziikség arra, hogy az dgens részesedjen a
hasonlé problémadval szembesiil8 dgensek valamilyen médon szdmadra elérhetdvé tett
felkésziiltségeibdl. Amikor szdmos dgens szembesiil hasonlé probléméval és a meg-
oldéssal kapcsolatban kozdsen és kolcsonosen elérhetdvé tett felkésziiltségeik haté-
konynak bizonyulnak, az ilyen felkésziiltségek intézménnyé vilhatnak. Az intézmény
»a vildg bizonyos szeleteire vonatkozd, kozos tapasztalatokat felkésziiltség formdjiban
az adott kozosséghez tartozé minden dgens szdmdra — de kiilonboz8 mértékben —
hozzéférhetévé teszi.”

Az intézmény egy olyan szimbolikus tér, melyben az dgensek problémafelismeré-
se és/vagy -megolddsa torténik. Az ilyen tereket szintereknek nevezziik. A széhasznélat
természetesen metonimikus, a szinhdz vildgdt idézi, ahol a szintéren ,van jelen” — ldt-
haté vagy felidéz8dik — minden, ami a m{i megértéséhez sziikséges. A szintér alape-
setben egy adott probléma felismerésében, illetve megolddsiban résztvevd dgensek
részben kozos és kolesonos felkésziiltségei mentén jon létre, vagyis tulajdonképpen
ezek a felkésziiltségek alkotjdk a szinteret.® Ezek a szinterek konnyen valtozhatnak.
Az intézmény annyiban specidlis szintér, hogy tartésan 4ll fenn, az dgens szdmdra kor-
ldtozottan mddosithatd, és az dgensek felkésziiltségeinek egy olyan készletér tartal-
mazza, amely kédként funkciondl, vagyis a vildg (illetve egy adott probléma) valami-
ként valé ldtisahoz az dgensnek egy kordbbi kommunikdacids aktusok sordn rogzitett
felkésziiltséget ir el6. Ebbdl kovetkezik, hogy az intézménynek dltaldban torténete
van, illetve torténeti képzédmény, valamint az intézmény kozosséget feltételez, még-
pedig jelentés- és kommunikativ kozosséget. Jelentéskozosséget, hiszen az intézmény
olyan felkésziiltség, mely egy kozdsségi tapasztalat eredményét rogziti. Minden fel-
késziiltség mogote egy jelentéstulajdonitd (szignifikdcids) akeus 4ll, aminek a lényege
annak kijelentése, hogy ez a dolog ebben az érvényességi korben ezt vagy azt jelenti.
Misképpen fogalmazva: mi azok vagyunk, akik szdmdra ez vagy az a dolog, ezt vagy
azt jelenti, s ez a jelentésre vonatkozé megillapodds tesz benniinket kozosséggé. Az
intézmény mdsrészt kommunikativ kozosséget feltételez, mert ezeket a kozosségszer-
vezd jelentéseket kozossé — vagyis kozosen és kdlesondsen elérhetdvé — kell tenni. Az
elérhetévé tétel, az elérés, a részesedés helye a szintér.

> HorANYL: i. m., 52.

A szintér fogalmédban a tér metafora, arra vonatkozik, amit hagyomdnyosan kontextusnak szoktunk
nevezni. Olyan kontextus, ami nem egyszer s mindenkorra adott, hanem megnyilatkozdsrol
megnyilatkozdsra Gjra fel kell épiteni. Ez a kontextus nem pusztdn egy dolog kériili egyéb dolgok
gyljteménye, hanem olyan kornyezet, mely tartalmazza a dologgal valamilyen kapcsolatban vagy
viszonyban 4116 egyéb dolgokat és tényez8ket —dgenseket és felkésziiltségeket —, lényegében minden,
ami nélkiil nem tudndnk megérteni a dolgot. (HorANYI: i. m., 105.)
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A szintér, egy mdsik dimenzidban, olyan tér, ,ahol az dgensek sajdtviliga (rész-
ben) sszerendezédik mds dgensek sajdtvildgival.”” Amennyiben ez az dsszerendezd-
dés tartds, vagyis a kolcsonds tuddsokra vonatkozé kérdések nem igényelnek folya-
matos reflexiét, példdul azért, mert az Gsszerendez8dés mogote egy intézmény all,
akkor tartds szinterekrdl beszélhetiink. Ezeken a tartés szintereken az 6sszerendezéd6
dgensek kollektivumokat alkotnak, melyek épp az osszerendezédésben létrejovd je-
lentéskozosségek miatt kollektiv sajdtviligokkal rendelkeznek. ,A kollektiv sajatvildg
egy kollektiv dgenst konstitudl, amely az 8t alkoté dgensektdl elkiiloniild, relativ 6n-

dll6sdggal rendelkezik.”®
3.

Azt, amit a kommunikdciéelmélet az dgensek sajdtvildganak sszerendezddésével, a
kollektiv dgens 1étrejottével vagy a jelentéskozosség fogalmdval ir le, a tdrsadalomtu-
domdnyok mads oldalrdl a lokalitds koncepcidjaval fejezik ki.

A lokalitds térsadalomtudomdnyi értelemben az ,itt és most” mikodd kozosség
leirdsa. Vélasz arra a kérdésre, hogy mit jelent itt és most élni, kultirdt mikodtetni,
mik ennek a sajdtos valldsi, szocidlis, kommunikdcids stb. 6sszetevdi és jellemzdi,
vagyis tulajdonképpen az el6z8 részben felvetett dsszerendezddés folyamatdt irja le,
meglehetdsen komplex médon.

Arjun Appadurai indiai kutat6 a lokalitdsra, mint sajdtos tdrsadalmi rendszerre
tekint. Szerinte

»a lokalitds mindenekelStt kapcsolatokat és kontextusokat, és nem foko-
zatokat vagy térbeliséget jelent. Osszetett fenomenolégiai mindség [...],
melyet a tdrsadalmi kdzvetlenség érzete, az interaktivitds technoldgidi, és
a viszonylagossd valt kontextusok kozotti kapcsolatsor hoz létre [...] a cse-
lekvéerd, tirsuldsi hajlam és a reproduktivitds® kiilonbozé valtozataiban
fejezédik ki”'® Ezzel szemben a szomszédsdg kifejezéssel utal Appadurai
»azokra a ténylegesen létezd tdrsadalmi formdkra, amelyekben a lokalitds,
mint dimenzié vagy érték, valtozatos médon nyilvinul meg. A szomszédsd-
gok ebben az értelemben olyan megragadhatd kozosségek, amelyeket reali-
tasuk — legyen az térbeli vagy virtudlis — és a tdrsadalmi reprodukciéra valé

képességiik jellemez.”"!

7 HORANYL i. m., 142-143.
® Uo.

Vagyis sajit maga nemzedékrdl-nemzedékre valé Gjrateremtése, fenntartdsa.
1 AppADURAL, Arjun: A lokalitds teremtése, Regio, XII. évfolyam, 2001/3, 3-31.
" APPADURAL i. m., 4.
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Appadurai szerint a szomszédsdg létrehozdsinak mindig torténeti alapjai vannak: egy
szomszédsdg mindig ugy jon létre, hogy egyszer az idében egy kozosség — dltaldban
egy mér létezd szomszédsdg egy része — szembe keriil ,,valami mdssal”.

,Szdmos emberi kozosség gyakorlati tudatéban ez a »valami mds« gyak-
ran okoldgiai értelemben fogalmazédik meg, mint erdd, terméketlen fold,
dcedn, sivatag, mocsdr vagy folyd. Ezek az 6koldgiai jegyek gyakran olyan
hatdrokat jelolnek, amelyek egyszerre jelzik az embertdl fiiggetlen erdk és
kategéridk kezdetét, vagy a felismerhetden emberi, dm barbar vagy démoni-
kus er6k mtikodését. Ezek a kontextusok, melyekkel szemben a szomszéd-
sagokat termelik és elgondoljdk, egyszerre tlinnek 6koldgiai, tirsadalmi és
kozmoldgiai terepeknek.”!?

Ez a valamivel szemben létrehozott szomszédsdg egy olyan tér, amit hellyé (Jocus) kell
tenni, s ez a folyamat a lokalizdcid. A folyamat lényegében maginak a kultirdnak a
fogalmdt idézi fel, hiszen az, eredetileg a vadonnal szemben a megmiivelt foldtertile-
tet, illetve a foldmivelés tevékenységét' jelolte.

Mit jelent a hellyé formalds? Hogyan zajlik? AlapvetSen a tér, az id6 és a szom-
szédsdghoz tartozd személyek tdrsadalmiasitdsdrél' van szd, vagyis arrél a folyamat-
r6l, melyben a szomszédsdgot alkot6 kozosség a sajatjavd formalja azt a teret és id6t,
melyet a ,,valami méssal” szemben magdnak elkiilonitett. Ez a folyamat pedig nem
mds, mint jelentésadds (szignifikdcid), melynek eredményeként a felkésziiltségek egy
sajdtos, az adott helyre jellemz8, pontosabban az adott helyet, mint szinteret™ lét-
rehozd rendszere jon létre. Ezek a felkésziiltségek tobbnyire intézményekké valnak,
helyi kédokat (pl. sajitos nyelvhaszndlati médot) alkotnak.

A tér, az id6 és a testek tdrsadalmiasitdséhoz kapcsolddé tuddsok, attitlidok és
gyakorlatok (vagyis: felkésziiltségek) a helyi kultira alapvetd részét jelentik. Ezek a
helyi tuddsok f6képp arra vonatkoznak, hogy miképpen ,hozzuk létre és teremtjiik
Gjra a lokalitdst a szorongds és entrdpia, a tdrsadalmi elhaszndlédds és szakadatlan
véltozds, az 6koldgiai bizonytalansdg és kozmikus illékonysdg, a rokonok, az ellen-
ségek, a lelkek és mindenféle kvarkok éllandé kavargdsa kozepette.”'® Vagyis a lo-
kalis tudds/kulttra lényege nem annyira abban van, hogy az ellentétben 4llna mds
tuddsokkal vagy érdektelen lenne ezekkel szemben, hanem abban, hogy a helyre, a
reprodukciéra koncentrél.

A lokalis tudds egyrészt jelentéskdzdsséget teremt a szomszédsdghoz tartozé em-
berek kozt. Szdmukra a hely, a tdrgyak, az id§ tagoléddsa ugyanazt jelenti, s ez a
jelentéskozosség a lokalitds egyik fontos dsszetevdje. A jelentések (ldsd GEERTZ mdr

APPADURAT: i. m., 8-9.

3 Agricultura.

Vagy: térsadalmivd tétel.

Itt természetesen egy komplex, rétegzett szintérrdl van szo.
APPADURAL i. m., 6.
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idézett kultirafogalmdt!) kozvetitése, tovibbaddsa, vagyis a lokalitds reprodukcidja a
térsadalmi kommunikécié folyamataiban zajlik, tehdt a lokalitds egyben kommuni-
kativ kdzosség is. Ennek a kommunikdcids folyamatnak az alapja pedig a kollektiv/
térsadalmi emlékezet, ami egyrészt rogziti a lokalitds teremtésére vonatkozé tuddso-
kat, illetve ahonnan azokat aktualizdlva eld lehet hivni, masrészt ami kulturdlis em-
lékezetként szintén formdt ad a lokdlis tuddsnak és ritust is teremt hozz4. A lokalitds
igy emlékezetkoz8sség is.

4.

Annak, hogy a teoldgidt a részesedés helye, vagyis szintereként hatdroztuk meg, az
egyik legfontosabb kovetkezménye az, hogy azt a kdlesdnos meghatirozottsigot, ami
a mutatkozdst és a mutatkozds szintrét dsszekoti, a teoldgiai dnreflexié fokuszdba
emeljiik. A kovetkez8kben arra hozok néhdny rovid példdt, hogy ez a kolesonds meg-
hatdrozottsdg, mint a teoldgia helyzetének wjragondoldsval kapcsolatos felkésziilt-
ség, az eddig emlitett fogalmak — a felkésziiltségek és a szinterek, illetve lokalitdsok
— Osszefliggésében milyen problémdkra irdnyitja a figyelmet (természetesen itt is a
teljesség igénye nélkiil).

»A vallds elgondoldsa a nyelv(ek) orokségébe van dgyazva, ekként egy nyelvet és
egy kulturdt feltételez.””” Ennek a problémdnak bizonyos elemeivel szinte naponta
taldlkozunk, és a rd adott vélaszok be is épiiltek reformdtus azonossdgtudatunkba.
Elég, ha csak utalok a Kijelentés ,eredeti nyelvének” keresésével és a nemzeti nyelvii
bibliaforditis és prédikélds kérdésével kapcsolatos narrativdinkra. Az Igének magyar
igéket keres$'® Forditd, az ,istenes vénember” Kdroli Géspdr, aki nem csak nyelvileg,
de a Két konyvben a magyar torténelemre és az aktudlis tdrsadalmi helyzetre is lefor-
ditja a Kijelentést, a magyar reformdtus teoldgus egyik meghatdrozé paradigmdja. A
forditd, a kozvetits, alapvetden hermészi figura. Amennyiben megprébdlunk ettdl
eltdvolodni, a részesedés feldl tekintve a problémdra, a vallds elgondoldsdnak nyelvi
bedgyazottsiga legaldbb két tovdbbi problémat vet fel.

Az egyik probléma az, hogy a vallds és a teoldgia a nyelven keresztiil vélik hozza-
férhet6vé. Itt nem csupdn az eredeti nyelv és az anyanyelv kérdésérdl vagy a teoldgiai
szaknyelvrdl és az egyhdzi zsargonban ,kdnadni nyelvként” emlegetett sajdtos jelen-
ségrél van sz6, hanem annak a hasznilt nyelvnek a kérdésérdl, melybe ezek is tago-
zédnak, s amely a részesedd dgens sajétvildgdban a részesedés szintereit reprezentélja.
A részesedés szempontjdbdl a vallds ebbe a nyelvbe dgyazédik, melynek fogalmai a
mindennapi lét sordn telitédnek tartalommal. J6llehet a modernitds arra torekedett,
hogy a mindennapi lét szintereit és a valldsi 1ét szintereit a lehetd legjobban szétvélasz-

7' Korrics Mirta — P Szivczr Déra (szerk.): Szakrdlis kommunikdcid, A transzcendens mutatkozdsa,
Budapest, Typotex, 2007, 16.
8 Remenyik Sdndor: A fordité (1929)
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sza, s ezt a szétvélasztdst nyelvileg is megprébalta érvényesiteni, ez a torekvés éppen
a nyelv szintereket 8sszek6td sajdtossdga miatt — kivalt abban a reformdtus kontext-
usban, mely ezt a nyelvi funkciét a kezdetektdl hangsilyozza — nem vezetett sikerre.?
A posztmodern a létezés kiilonb6z6 szintereinek nyelvi elkiilonitését célzé6 minden
prébélkozdst elvet, s6t igyekszik minden ilyen kiilonbségtételt lebontani. Ebben az
osszefliggésben a haszndlt nyelv viszonya a nyelvi 6rokséghez — pontosabban ahhoz,
ahogy a nyelvi hagyatékbdl nyelvi 6rokség lesz, és ahhoz, hogy ez az 6rokségképzd
folyamat hogyan telitddik a nyelvhasznalat dltal reprezentalt kulturalis ellenalldssal —,
kiilon kérdés, amire itt nincs méd kitérniink. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
épp a posztmodern kontextus, és a nyelvhaszndlat ilyen komplex jelentésrétegei mi-
att fontos teolégiai szempontbdl is reflektdlnunk a mindennapi nyelv problémadjra.
Egyre tobbszor vetddik fel egyhdzunkban az a kérdés, hogy miként tudunk elszakad-
ni a kdnadni nyelvtdl, hogyan tudunk ,fiatalitani” az egyhdz nyelvén, hogyan tudunk
az ,egyszer( emberek” — bdrmit jelentsen is ez — vagy az értelmiség nyelvén szdlni. Ezt
a kérdést azonban nem kezelhetjiik puszta nyelvi kérdésként. Az egyhdznak nem a fi-
atalok nyelvén kell sz6lni, hanem arra kell kisérletet tennie, hogy a fiatalok (egyszer(i
emberek, értelmiségiek stb.) nyelve dltal reprezentdlt szintereken (vagyis kultirdban)
legyen jelen dgensként, ezeken a szintereken kell részesednie azokban a felkésziiltsé-
gekben, melyeket a fiatalok (stb.) ott szimdra elérhetévé tesznek, s melyek szdmara is
felkésziiltségként szolgdlnak ahhoz, hogy a fiatalok részesedését az dltala megoszthaté
felkésziiltségekben munkdlja.

A midsik probléma, az eddigiekbdl kovetkezden, a nyelvi bedgyazottsig kultura-
lis héttere. A nyelvnek az észlelés strukturaldsaban jétszott szerepe,”! ezen keresztiil
a nyelv és a valésig konstrudldsinak® illetve a nyelvnek és a kultdrdnak a szoros
osszefliggése ismert. Ebbél a — teoldgiailag meglehetdsen elhanyagolt — 6sszefiiggés-
rendszerb8l szempontunkbdl most elsésorban az fontos, hogy a nyelv abba a na-
gyobb jelentésrendszerbe illeszkedik, melyet kultirdnak hivunk, ugyanakkor alakitja
is ezt a rendszert, és médiuma is ennek a rendszernek. Mit jelent ez a részesedés
szempontjdbdl? A transzcendens mutatkozdsa mindig egy adott kulturélis keretben
val6sul meg.” Azok, akik részesednek benne, ebben a keretben ismerik — vagy nem
ismerik — fel. Amit felismernek, azt tekintik a kozdsségen beliil Szentnek. Mdsképp
fogalmazva a Szent mindig a mutatkozds adott keretek kozott torténd felismerése, a
Szent pedig mindig ,egy kozosség szdmdra szent”-et jelent. A mutatkozds felismeré-
sét a kozosségi tapasztalatban rogziile felkésziiltségek teszik lehetdvé, melyek egytitt

Y Ennek a szétvélasztdsnak az egyik terméke a ,kdnadni nyelv” is, ami a valldsi szintér elkiilonitésée
sajdtos fogalomkészleten, illetve a mindennapi fogalmak sajétos jelentéssel valé felruhdzdsdn keresztiil
probélja reprezentalni.

Egészen mds a helyzet az szldv nyelvet haszndlé ortodoxok esetében.

?' Lasd az an. Sapir—Whorf-hipotézist!

> Lésd BERGER, Peter L. — Luckmany, Thomas: A valdsig tdrsadalmi felépitése, Tuddsszocioldgiai érteke-
zés, Budapest, Jészoveg, 1998.

» Eliade-val szdlva: a fanum mindig a profanumbdl szakad ki. (ELIADE, Mircea: A szent és a profiin,

Budapest, Helikon, 2014.)
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a kozosség — dltaldban intézményként rogzitett — szakrélis felkésziiltségeit alkotjak.
A mutatkozds felismerése és az ehhez kapcsolddé intézmények egy jelentéskozossé-
get hoznak létre, amelyben a kozosségteremtés, a jelentések megosztdsinak, kozdssé
tételének elsddleges médiuma a nyelv. Az ilyen kozosségek alatt viszont nem csak és
nem elsd sorban az dltaldnos, szervezeti értelemben vett egyhdzra, hanem mindig egy
adott kozosségre kell gondolnunk, legyen az redlis vagy virtudlis, ideiglenes vagy tob-
bé-kevésbé dllandé, hiszen a mutatkozds felismerésének feltétele a jelentéskozosség,
annak pedig feltétele a nyelvi-kommunikdcids ,beldthatésig”. Az ilyen kozosségeket
tekingjiik lokalitdsnak. A szent fogalmdban tehdt a transzcendensre irdnyultsig és a
kulturédlis komponens egyiitt és egymdstdl nehezen elvalaszthaté médon van jelen.
Ennek ismét legalabb két fontos kovetkezménye van.

Egyrészt, amikor a teoldgidrdl, mint a részesedés helyérdl beszéliink, nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy a résztvevd dgensek milyen szakrdlis felkésziiltségekkel
rendelkeznek, pontosabban: mi szimukra a Szent. Milyen mutatkozdsokat éltek 4t,
milyen mutatkozdsok rogziiltek az emlékezetiikben? Milyen felkésziiltségekkel ren-
delkeznek a mutatkozis felismerésére? A teoldgia ezekbdl épitkezhet.

Misrészt a teoldgia mindig lokalis kell, hogy legyen. Ez pedig csupdn annyira
azonos azzal, hogy a reformdtus egyhdz a gyiilekezeteiben él, amennyire a gyiileke-
zetek lokalitdsok, amennyire a gyiilekezeteket a mutatkozds felismerésére vonatkozé
felkésziiltségek teszik jelentéskozosséggé. Ezek a lokalitdsok ugyanis egyre kevésbé
keriilnek fedésbe a hagyomdnyos egyhdzkozségekkel, és az arra épiild szervezettel.
Ennek ellenére egész egyhdzi szervezetiinkre az erds kozpontositds, a hierarchikus
szervez8dés megerdsitése jellemzd, mig a — sokszor lényegében spontdn szervezddd
— halézatok, és az ezek mentén létrejovd, Gj tipust lokalitdsok sem figyelmet, sem
stlyt nem kapnak. Azon tdl, hogy ez a helyzet lényegében ellene mond annak, amit
az egyhdzrdl tanitunk, a problémaval szembeni érzéketlenség veszélyes is, hiszen nem
is olyan hosszu tdvon ezek a szervez8dések a hierarchikus struktira kereteit szét fog-
jdk fesziteni. Mindez egyiitt a reformdtus egyhdz tagsdgdt, egyhdzkozségi halézatde
is érintd tarsadalmi véltozdsokkal — példdul a népesség vindorldsa, a vérosi és falusi
jellegli kozosségek sulydnak véltozdsa, a tdrsadalmi strukeirdk dralakuldsa — olyan
radikdlis véltozdsokat fog eredményezni, melyre egyhdzunk és teolégiai képzésiink
nincs felkésziilve. A felkésziilés egyik lehetséges utja a teoldgiai képzés lokalizdldsa,
vagyis a képzés kozelitése azokhoz az emberekhez és kozosségekhez, melyek az egy-
hazat alkotjék. Ebben a tekintetben jé adottsigaink vannak, hiszen a négy — s a teljes
Kérpdt-medencében gondolkodva — hat teoldgia nagyon kiilonb6z8 tdrsadalmi kor-
nyezetben miikodik, nagyon eltérd beiskoldzdsi és kimeneti korrel rendelkezik. Ezek
olyan adottsdgok, melyeket eddig alapvetSen hdtrdnyként, felszdimolandé nehézség-
ként szemléltiink, holott lehetdségként is tekinthetnénk azokra.

Abbdl, hogy a szent fogalmdban a transzcendensre irdnyultsdg és a kulturdlis kom-
ponens egyiitt és egymdstSl nehezen elvdlaszthaté médon van jelen, egyenesen ko-
vetkezik, hogy ha véltozik a kulturdlis komponens, akkor valtozik a szent fogalma, és
valtozik a mutatkozds felismerése is. A szakralis felkésziiltség egy lokalitdsban nem a
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mutatkozds sordn szerzett élményt kdzvetiti, hanem arrdl tantskodik, hogy az egyén
miként értelmezheti az dltala dtélteket, hogy értelmezése az adott kultira keretei kozt
vagy az adott felekezet konfessziondlis keretein beliil érvényes legyen.” Ez az értelme-
zés a nyelven keresztiil valésul meg, ami alapvetden reprezentdcié. A transzcendens
esetében viszont a nyelvi reprezentdcié erésen korldtozott, és végképp nem azonosit-
haté azzal, amit reprezental. Ez persze egyértelm(, ugyanakkor egyhdzi gyakorlatunk-
ban és a teoldgiai képzésben hidnyoznak ennck a felismerésnek a kovetkezményei.

Egyrészt erésen ragaszkodunk a szent fogalmdban olyan kulturdlis komponen-
sekhez, melyek mdra vagy elvesztették jelentésiiket, vagy a tirsadalom dtértelmezte
azokat. Képtelenek vagyunk reagdlni a kulttra véltozdsaira, vagy ha reagilunk, akkor
csak a felszinen tessziik (l4sd a fiatalok nyelve, zenéje stb. problémakort).

Misrészt a szakrilis felkésziiltségeink koziil hidnyzik mindaz, ami a nyelvileg
megragadhatén — s ezen keresztiil a racionalizdlhatén — tal van. A transzcendens
azonban nem csak ,,megszokott” keretek kozott mutatkozhat, ami arra is érvényes,
hogy a részesedés akdr tobb, és mds is lehet, mint az értelem — a puszta ész hatdrai
kozott maradds — keresése a mutatkozdsban. A szakrilis felkésziiltségnek sajdtos
dinamikdja van, ami abbdl tdpldlkozik, hogy a transzcendens meghaladja a réla
valé beszéd lehetdségeit, mutatkozdsa pedig nem feltétleniil esik egybe a vallds ér-
vényben 1év§ alakzataival.”

Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy bdr a teoldgia jelenleg csak a mutatkozds ra-
ciondlis részére koncentrdl, az irraciondlis?® vonatkozdsokat is racionalizdlja, mégis
ami racionalizdlhat6 csak egy része a mutatkozdsnak. Amennyiben a mutatkozdst
kommunikdciés helyzetként értelmezziik, agy fontos azt is hangsilyozni, hogy a
részesedésben annak irraciondlis elemei is fontos szerepet jdtszanak. Ezek az irra-
ciondlis elemek ugyanis Ggy viszonyulnak a raciondlisakhoz, mint a személykézi
kommunikdcié esetében a metakommunikdcié a verbélis csatorndhoz. A meta-
kommunikdciét figyelmen kiviil hagyva a verbdlis csatorna megértése szegénye-
sebb, korldtozott, vagy akdr félre is érthetd.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a mutatkozdssal és részesedéssel kap-
csolatos, a reformdtus hagyomdnyban, mint sajitos intézményben rogzitett felké-
sziiltségeinket el kellene dobnunk. A hagyomdny fontos, mert Iényegében egy hosszu
idén 4t fenntartott és legitimalt, kozos tapasztalatot lehetévé tévd felkésziiltségek
rendszere.” Probléma akkor 4ll el8, amikor a hagyomdny nem teszi lehet6vé a kozos
tapasztalatot, s6t a tapasztalds — esetiinkben a mutatkozdsban val részesedés — ttjé-
ban 4ll. Az persze ismét kérdés, hogy ezt a problémdt érzékeljiik-e.

2 Korrics — P, Szirczi: i. m., 19.

25

Uo.
2 Orro, Rudolf: A4 szent, Budapest, Osiris, 1997.
Korrics — P. SziLczy: i. m., 23.
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Abstract
Theology — Here and Now

For a long time, our theological practice has been characterized by a special fracture:
theory rarely meets practice. On the one hand, we are too theoretical and ignore the
“everyday” conditions of the church. On the other hand, we often try to create the
theory of practice as theology, that is, we produce an ideology to support our — more
or less well-functioning — practices. We are in a fortunate situation regarding the
ecclesial and theological incorporation of community organizing or development in
this sphere. There are two reasons for this. One is that there are elements in the his-
tory of Reformed theology and church practice that can help eliminate the seeming
strangeness of such thinking and action. The other thing is that we are so much at the
beginning of this process that there are no fossil habits that we should theoretically
justify. So we have the chance to shape theory and practice in relation to each other.
Therefore, in my study, which is highly theoretical, I try to approach the communi-
ty-centred thinking outlined by Ferenc Péterfi from the perspective of theology. I use
communication theory as a mediator between the two aspects.
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A REFORMATUS
ELET CiMU
HETILAP MINT

A REFORMATUS
EGYHAZ
TARSADALMI
UZENETEINEK
KOMMUNIKACIOS
CSATORNAJA

KOZOSSEG

Az elsé vildghdbort végével merdben Gj vildg
koszontote Eurdpdra, s benne a darabjaira hul-
16, teriilete és népessége jelentds részét elvesz-
t6 Magyarorszdgra. A tdrsadalmi véltozdsok, a
20. szdzad két nagy totalitdrius ideoldgidjénak
eurdpai térhéditdsa, a még sosem tapasztalt
méretli és mindenhova begy(ir(iz8 viliggazda-
sdgi valsdg, nem utolsésorban pedig a korsza-
kot lezdré mdsodik vilighdboru és annak min-
den borzalma 1j vélaszokat kivint nemcsak az
orszdgtdl, hanem az egyhdzaktdl is. A magyar
reformdtussdg arra kényszeriilt, hogy a tdrsa-
dalom és a nemzet sorskérdéseire, mar csak a
maga megmaraddsa érdekében is, relevdns vé-
laszokat adjon.

E nehéz idészakban a reformdtus egyhdz
kozossége Ravasz Ldszl6 piispok személyében
kompetens vezetét vilasztott maginak, aki
élesldtdsaval nemcsak felismerte a problémid-
kat, hanem a megolddsukhoz sziikséges teen-
ddk sordrdl is elképzelésekkel birt. Ezek mellett
kivélé szervezékészsége, kompromisszumkész
és kiegyenstlyozd személyisége, miiveltsége,
teoldgiai felkésziiltsége és szonoki képessége,
nem mellesleg pedig jol kivalasztott munka-
térsi kore hozzdsegitette az dltala vezetett ko-
zosséget ahhoz, hogy ne pusztdn azonositsa
az Ot koriilvevd egyhdzi és tdrsadalmi problé-
mdkat, hanem azok megolddsdra, enyhitésére
is képes vélaszokat tudjon adni. Megldtdsunk
szerint e vélaszok kozdssé formdldsdnak volt
kommunikdcids eszkoze a nagyon tudatosan
létrehozott és szerkesztett Reformdtus Elet.

A reformdtus egyhdz a két vildghdbori kozitt

A dualizmus id8szakdnak évtizedeiben a refor-
métus egyhdzvezetSk figyelmét elsésorban még
az egyhdz anyagi és szervezeti megerdsitésének
feladata kototte le. A reformdtus kozosség bel-
s6 életének reformjdra, a hitélet elmélyitésére
joval kevesebb figyelem jutott. Ezzel pdrhuza-
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mosan megindult, az dltalunk vizsgalt id8szakban pedig felgyorsult a hagyomdnyos
térsadalom felbomldsa, ami az egyhdzak szempontjdbdl a laicizdléddst, az emberek
hitéletének formadlissa valdsdt jelentette.'

A magyar reformdtussdgot emellett rdaddsul stilyos belsd toredezettség jellemez-
te. Az egyik ilyen torésvonal példdul éppen a hagyomdnyos, tugynevezett népegyhdz
és a megujuldst, a személyes hit fontossdgdt hirdetd egyesiiletek kozott hazédott.
Sét az egyesiiletek kozott sem volt mindenben egyetériés, hiszen volt példdul olyan,
amelynek tagjai inkdbb ontudatos kilvinistédk akartak lenni, mig a mésikéi elsGsor-
ban egyetemes keresztyének. Ravasz Ldszl6 igy jellemezte ezt a helyzetet:

»[...] olyan tarkdvd valt az egyhdzi élet, hogy ember legyen, aki kiismer-
te magdt benne. Az egyesiileti és az egyhdzi keresztyénség bardtsigtalanul
nézett farkasszemet. Az fenyegetett, hogy az egyesiileti keresztyénségbe
dtmegy a torténelmi egyhdz minden értéke s maga az egyhdz iires, hagyo-
mdnyos keret marad.”

Erre vélaszként fogalmazta meg a piispok az Gjabb mozgalmak szinre 1épését aggoda-
lommal szemlél8k 4ltal napjainkban is sokszor idézett, taldlé receptet, amely szerint
»az egyesiileteket egyhdziasitani, az egyhdzakat pedig missziondlni kell”.?

A 5bbi ellentét legaldbb ennyire aggasztotta az egyhdzi vezetdt. Fesziilt volt a
helyzet a reformdtus szempontbdl is egyre jelentdsebb Budapest és a magyar reformé-
tussdg hagyomdnyos kdzpontja, Debrecen kozott, de a tobbi egyhdzkeriilet hatdrai
is egy-egy madsik vildg kezdetét jelezték, ahol mdsok voltak a szokdsok, mds volt a
liturgia, de taldn még a teoldgia tudomdnya is. Az egyhdz tagsdgdt a kegyességi kii-
16nbségek mellett a generdcids fesziiltségek is megosztottdk: a reformpdrti fiatalsdg és
a régi viszonyokhoz ragaszkodé idésebb nemzedék kozott is egyre szélesedd torésvo-
nalak hizédtak, mindezt csak tetézte a politika megosztd hatdsa, melyrél a piispok a
kovetkezéképpen ir:

»Az ébredd nemzeti ontudat le akart szdmolni a szdzadvég bomlaszt6 vi-
ldgnézetével, mert enncek tulajdonitotta Trianont. Nem tudott, vagy nem
akart kiilonbéztetni destrukcié vagy liberalizmus kozott s mikor a romldst
tdmadta, megtdmadta a szabadsdgot is. Akik a szabadsigot védelmezték,
nem tudtak kiilonbséget tenni az evangéliumi protestantizmus szabadel-
viisége és a baloldali radikdlis tanitdsok liberalizmusa kozote [...]. Nemzeti
szempontbdl sokan lettek protestinsiildoz8k, a szabadsdg védelmében sok

! Kiss Réka: Ravasz Ldsz16, in Kosa Ldszl6 (szerk.): Reformdtusok Budapesten 1. Tanulmdnyok a magyar

fovdros reformdtussdgdrdl, Budapest, Argumentum — ELTE BTK Mivelédéstorténeti Tanszék, 2006,
547.
Ravasz Laszl6: Magamrél, Debrecen, Coetus Theologorum, 7heologia inéletrajzokban 1, 1944, 35.
Kovics Bélint: Murakézy Gyula 1892-1961, in KovAcs Balint (szerk.): Murakizy Gyula, a szeretet
evangéliumdnak hirdetdje, Budapest, A Reformdtus Zsinati Iroda Sajtdosztilya, 1992, 199.
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protestdns szdvetkezett baloldali elemekkel és a Kdrolyi forradalom levitéz-
lett veterdnjaival.™

E helyzetben Ravasz Lészlénak tehdt az volt a célja, hogy a reformdtus egyhdz torede-
zettségét — amely természetesen a reformdtus sajtdt is jellemezte — kitarté munkdval
felszamolja, és egységes irdnyt adjon a teljes magyar reformdtus kozosség szimdra, hogy
az meghatdroz6 tényezd maradjon, illetve ismét azz4 vélhasson a tirsadalom egésze szé-
méra. Az egyhdz belsé életét megtjit6 programjinak lényegét igy foglalta dssze:

»Ebben a tarka vildgban adva volt szimomra az egyediil lehetséges ut. Tisz-
ta reformdtus theologidt kellett tanitani, mert ez a mi torténeti hivatdsunk,
de ugyanakkor bdtor, gydkeres, tdimadé evangélizdciét kellett hivatalos egy-
hézi programként folytatni. [...] Képviselni kellett a magyar kalvinizmust
a kozélet minden vonatkozdséban, meg kellett kezdeni a munkdt, hogy az
egyhdz maga vegyen dltal minden misszi6i munkdt s lassanként a reformdtus
egyhdznak a misszi6i munka legyen a legnagyobb, legfontosabb és legered-
ményesebb munkdja. [...] Kisérletet kellett tenni, hogy nagy, sorsdontd kér-
désekben a magyar reformdtus szellemiség az egész orszdgon dtzengd médon
nyilatkozzék meg.”

Ennek érdekében egymidssal rendszeresen konfrontdlédé csoportok és egyének szdza-
it kellett kibékitenie, megteremtve ezdltal az egységes egyhdzpolitika feltételeit, ezek
kozill is az els8k kozott az egyhdzi sajid dralakitdsdée. A sikernek persze személyi fel-
tételei is voltak, de mint visszatekintésében maga a plispdk is hangsilyozza, egyhdz-
keriiletében ,,nagyszeri nemzedék jutott vezetShelyre”, igy volt kire tdmaszkodnia.®

A Reformdtus Elet

A reformdtus sajté torténetével kiilonosen kevesen foglalkoztak az elmult évtizedek-
ben, ezen beliil a Reformadtus Elet cim(i egyhdztirsadalmi és egyhazpolitikai hetilappal
pedig gyakorlatilag szinte senki. A két vildghdbort kozotti iddszak e jelentds protes-
tins periodikdjinak els6ként a 2006-ban kiadott Reformdtusok Budapesten cimi ko-
tet szentelt 6ndllé és korszer(, az ideoldgiai elfogultsdgoktdl mentes, egyszéval mélt6
tanulmdnyt Ablonczy Baldzsnak koszonhetéen.”

4 Ravasz: i. m., 36.

* Uo., 36-37.

° Uo., 37.

AsroNczy Baldzs: A Reformdtus Elet cimii hetilap és a budapesti reformdtussdg (1934—1944), in
Kosa Laszlé (szerk.): Reformdtusok Budapesten 2. Tanulmdnyok a magyar févdros reformdtussdgdrol.
Budapest, Argumentum — ELTE BTK Mvel8déstorténeti Tanszék, 2006, 1211-1229.
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A lap lérrejottének koriilményei

Az els6 vildghidbort utdn a reformdtus egyhazi kozgondolkoddsban fokozatosan meg-
fogalmazddott az 6sszehangoltan miikodd egyhdzi sajtd, konkrétabban egy az egyhdz
egészét reprezentdld, nagy példdnyszdmd, orszdgos megjelenésii heti- vagy akdr na-
pilap létrehozdsdnak igénye. Voltak ugyan ilyen babérokra t6ré kezdeményezések,
dm ezek a reformdtus egyhdzra jellemz8 — kordbban mar részletezett — toredezettség
miatt részleges sikereik ellenére is végsd soron kudarcra voltak itélve. Onallé megol-
ddsokkal prébélkoztak az egyhdzkeriiletek, de az egyhdzkozeli egyesiiletek is orszdgos
sajtépolitikdban gondolkodtak, arrél nem is szélva, hogy az igy létrehozott Gjsdgok
az egyhdzpolitikai részérdekek mentén nem egy irdnyba huztdk a tdgabb kozosség
tigyét, hanem éppen szétfeszitették, megosztottdk azt, nemegyszer elmérgesitve még
az egyhazi kozélet szerepldi kozotti viszonyokat is. Ravasz Ldszl6 és munkatdrsi kore
ezért arra torekedett, hogy a kontraproduktiv viszonyokat az ellentétek elsimitdséval
és az egytittmiikddés feltételeinek biztositdsdval felszdmolja.® A piispok egyik visz-
szaemlékezésében jol jellemezi a kor sajtdviszonyait, amikor irénidtdél sem mentesen
kerek perec leirja:

LAkit a Lélek megmozditott, feldllitott egy programot, szerzett egy-két hi
bardtot, nemsokdra inditott egy lapot és sietett egyhdzpolitikdt csindlni.”

Ilyen koriilmények kozote sziiletett meg a korszak két legtekintélyesebb lapja, a Refor-
matus Figyeld és a Kalvinista Szemle ftzijaval a Reformtus Elet. A hetilap elsé szima
1934. janudr 1-jén jelent meg, majd 1944 legvégéig miikodote, tehdt tizenegy évfo-
lyamot ért meg. Ablonczy Baldzs tanulmdnya ezt a tizenegy esztenddt két iddszakra
osztja. A korszakhatart 1939 és 1940 forduléjdra teszi: addig ,a reformdtus értelmiség
heti szemléjének”, utdna ,,a budapesti reformdtus 6népités lapjanak” nevezi az Gjsigot."”

A reformdtus értelmiség heti szemléje

A Reformatus Eletet a Reformdtus Sajtétarsasig inditotta Gtjdra és adta ki 1939 végé-
ig, ennek szdmos neves vildgi és egyhdzi kozéleti személyiség is a tagja volt — az eléb-
biek kozott példdul grof Réday Gedeon kordbbi beltigyminiszterrel, Imre Sindor volt
dllamtitkdrral vagy gréf Teleki Tibor koronadrrel, az utébbiak kézdtt pedig Bereczky
Albert, Fényad Dezs6 vagy Victor Janos lelkipdsztorokkal —, akik erkolesi tékéjitk
mellett jelentds anyagi tdmogatdssal is segitették a lap elinditdsdt. Céljuk az egyhdz
véleményformaléi dltal mdr régen siirgetett, orszdgosan terjesztett, a reformdtus hit-
és érdekvédelem tigyét szolgdld Gjsdg létrehozdsa volt."!

®  Ravasz Liszlé: Emlékezéseim, Budapest, Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztélya, 1992, 187.

°  Ravasz: Magamrol, 35.
' Asronczy: i. m., 1212, 1222.
" ABrLonczy: i. m., 1212.
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A Reformitus Eletnek Ravasz Liszlé lett a fészerkesztdje. Természetesen nem ez
volt az elsd — és nem is az utols6 — wjsdg, amelynek szerkesztésében szerepet véllalt.
Gazdag pélyafutdsa sordn mar didkként is szertedgazd sajtdtevékenységet végzett.
A huszas-harmincas években plispokként is szdimos, s6t minden emlitésre mélt6
egyhdzi lapnak — a Kdlvinista Szemlénck, a Lelkészegyesiiletnek, a Protestins Szem-
lének, a Reformdtus Eletnek, a Reformdtus Figyeldnek és a Reformdtus Jovinek is — a
f8szerkesztdje lett. Hatos Pal a piispokrdl irt monografidjdban hangsilyozza, hogy
Ravasz Liszl6 ezzel a sajtdportfdliéval a protestdns kozvélemény minden szegletét
el tudta érni."”” Hogy valéban nem a korszak sajdtosan tekintélyelvi viszonyai mi-
att, puszta formasdgbdl alakult igy a lapok vezetdi poziciéjanak betsltése, maga az
egyhdzvezetd is igazolja: amint egy helyiitt irja, tudatosan véllalt megbizatdsokat,
hogy igy biztositsa a szerkesztdi csoportok kozotti békességet. A piispok szivéhez,
bevalldsa szerint, mindezen orgdnumok koziil a Reformdtus Figyelé és a Reformdtus
Elet 4llt a legkozelebb.'?

Sajtétevékenysége soran mérfoldkovet jelentett szimara Az Ut cimii gyakorlati
teoldgiai folydirat, amelyet kolozsvéri teolégusként tobbedmagdval mir 6 inditott
tjdra hatdrozott céllal: olyan szaklapot akart szolgatdrsai kezébe adni, amely a lelki-
pasztori praxis hétkdznapjaihoz, a gyiilekezetépitéshez nyujthat nekik tudomdnyos
megalapozottsdgu segitséget. Azt, hogy mér pélyafutdsa kezdetén is milyen tudatosan
hasznalta a sajté eszkozét, eldrulja lelki-szellemi onéletrajzaban, amikor errél a laprdl
vall:

»,Még a hdboru alatt hozzaldttam, hogy a reformdtus lelkipdsztor nemzedék
ifjabb részét nagy leszdmoldsokra valé felkésziilésekre birjam ra. [...] Mire a
hiboru a vége felé jart, mar észrevétleniil kész volt az 4j program: az erdélyi
egyhazi élet dtszervezése az él6 hit, a missziéi 6ntudat alapjan, tudomdnyosan

kiprébdlt médszerekkel.”'

Szintén a sajté fontossiginak fel- és elismerésére utalnak azok a mondatok, amelye-
ket az ugyancsak a kolozsvéri éveiben szerkesztett Protestdns Szemlérdl jegyzett fel:

»Bezzeg megmozdultak a holt vizek! Amerre ezek a kis sajtddarazsak repiil-
tek, egy bizonyos: aludni nem lehetett. [...] A Protestdns Szemle a magyar
szellemi életnek egyik tényezdje lett.”"

A Reformdtus Elet f8szerkesztbje a lap elsé szdmdban megjelent irdsdban hatdrozta
meg az Gj orgdnum céljait. Els6ként 6romét fejezte ki, mert szerinte az Gjsdg elinduld-
sa annak a jele, hogy a reformdtus egyhdz belsé kohézidja erdsodétt, a reformdtus éb-

" Hartos Pil: Szabadkémiivesbél reformdtus piispik, Ravasz Liszlé élete, Budapest, Jaffa Kiadé, 2016, 91.

B Ravasz: Emlékezéseim, 187-188.
" Ravasz: Magamrol, 32-33.
S Ravasz: Emlékezéseim, 117.
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redés tigye pedig ,.gy6zelmesen halad el8re”. Ezt kovetSen arrdl szolt, hogy a reformad-
tus értelmiség kezdi felismerni kiildetését: azt tudniillik, hogy az evangélium talajan
dllva leginkdbb 6 képes a hagyomdnyos értékek és a haladds egyidejti képviseletére,
valamint a gydkeres szocidlis reformok siirgetésére is anélkiil, hogy forradalommal
fenyegetne. Ravasz Liszl6 kiemelte, hogy a reformdtussdg e képessége és ebbdl fakadé
torténelmi kiildetése az ezeréves magyar keresztyénségben, pontosabban annak kélvi-
ni dgaban, a Szentirdsbdl kévetkezd reformdtus életelvben gyokerezik.

,,Epp ezért nemcsak arra toreksziink, hogy a reformdtus életelv minden ko-
vetkezményét levonjuk és alkalmazzuk a magyar életre, hanem arra is to-
reksziink, hogy a reformdtus életelv minden eléfeltételét minél teljesebben
kidolgozzuk és feltiindokoleessiik.”!

— irta a cikkben, hozzitéve, hogy a Reformdtus Elet ennek érdekében szolgdlja az
egyhdzat, hirdeti igazsigait, kutatja emlékeit, feltdrja életmiikodését, és mindekoz-
ben segiti szakadatlan megujuldsi kotelességének teljesitésében is. A piispok végiil
hatdrozottan leszogezte, hogy a lap semmiféle egyhdzpolitikai csoporttal nem azono-
sitja magdt, mert az a célja, ,hogy minden reformdtus ember Gjsdgja lehessen”, majd
hozzitette:

»Jelszavakat nem bocsdt vildggd. Az igazsigbdl jelszd lesz, amikor sziikség
van red, de a jelszobdl sohasem lesz igazsdg, birmennyire sziikség van red.”"”

Az Gjsdg 1940. janudri 4ralakitdsdig tabloid formdtumban, 235x315 milliméteres
méretben jelent meg. Két — nem szdmozott els6 és hdtsé — boritélapbél, valamint
nyolc belsé, tehdt dsszesen tizenkét oldalbdl dlle. A cimoldal felsé részén a fejlécben
a lap neve, a lapszdm jelolése, a szerkesztdi és a szerkeszt8ségi adatok, valamint az
ar jelent meg. A cimoldal kozépsé részén rendszerint egy-egy illusztriciét kozoleek:
bibliai témdju grafikdt, Gjonnan épiilt egyhdzi épiilet képét, vagy a lapszdm vezetd
irdsdhoz kapcsolddé fényképet. A cimoldal alsé részén, kozépre igazitva a lap egyfajta
logéjaként hétrdl hétre a 42. zsoltdr patakbdl ivé szarvasdnak rajza volt ldthatd, mel-
lette mindig egy-egy reformdtori idézettel.

A boritélap belsé oldaldn az impresszum és a tartalomjegyzék kapott helyet, oly-
kor egy-egy olvaséi levél, hiraddsok vagy valamilyen cikk kiséretében. A szdmozott
lapok elsé oldaldn, a belsd cimlapon ismét megjelent az Gjsdg fejléce, alatta a Figyeld
cim{ rovattal, amelynek rovid irdsai az elmdlt napok hazai vagy kiilfoldi akcualitdsa-
ira reflektdltak véleményformadlé jelleggel. A mdsodiktdl a hatodik oldalig dltaldban
hosszabb téziscikkek, programado irdsok, riportok, glosszdk, igei alapti elmélkedések,
vitdk jelentek meg, olykor egy-egy irodalmi m, tdrca vagy vers kiséretében. Az utol-
s6 két oldalon és a hdtsé boritdlap belsd és kiilsé oldaldn az egyhdzi élet révid hireit,

6 Ravasz Laszlé: A Reformatus Elet, Reformdtus Elet, 1. évfolyam, 1. szdm, 1934. janudr 1., 2.
7
Uo., 2.
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programajdnléit, a févérosi gyiilekezetek istentiszteleti rendjét és a tobbnyire refor-
matus hivek vallalkozdsait reklimozé hirdetések sokasdgdt olvashattdk az eléfizet8k.

A lap husz fillérbe, az éves eléfizetés az elsé évben nyolc, majd a kovetkezd esz-
tend6tdl tiz pengébe keriilt, de mésfél évnyi miikodés utdn a kedvezd dij ellenére
is csak négyezer el6fizetdje volt. Koziilik mintegy otszdzan lelkipdsztorok. Annak
ellenére alakult ez igy, hogy az indulds utdn kilenc hénappal a szerkesztéség a hatezer
f6s eléfizetdi létszdmot célozta meg, majd rd egy bd évvel mdr tizezer példinyos meg-
jelenést ldtott volna idedlisnak. Ennek érdekében a szerkesztk folyamatosan ldtogat-
ték a vidék és a f8vdros reformdtus kozosségeit, hogy sajténapokon toborozzik az 4j
olvasékat, illetve évi kétszer konferencidr is szerveztek a reformdtus értelmiségnek. E
tandcskozdsokat egyre névekvd sikerrel egészen 1939-ig toretleniil megszervezeék.'®

Ravasz Laszl6 piispok emlékirataiban maga is hangstlyozza e rendezvények — és
a korszak mds orgdnumai dltal szervezett konferencidk — jelentSségét, mint az értel-
miség vildgnézeti formdldsdnak és evangelizdciéjdnak alkalmait. Dolgozatunk szem-
pontjabdl még fontosabb az egyhdzi vezetdnek az a megjegyzése, amely rdmutat arra,
hogy mindegyik korabeli jsig ,magva egy bardti kor volt”, amelyek — a lapszerkesz-
tés mellett — egyfajta szellemi mahelyként szervezték a f8vdrosban és vidéken is e
fontos dsszejoveteleket.

A budapesti reformdtus onépités lapja

Az alacsony példinyszimu Reformdtus Elet azonban sem a févirosi reformatussa-
got, sem a reformdtus értelmiséget nem tudta az elvdrdsok szerint mozgésitani,
ezért Szabd Imre budapesti esperes az 1939. okt6beri egyhdzmegyei kozgytlésen a
lap dtalakitdsdt célz javaslattal rukkolt eld. Negyvenezer példdnyszdmos, a tizen-
hét févarosi reformdtus gyiilekezet mellett tizennyolcadik szészékként funkciondlé
jsdgrol beszélt, amely képes a reformdcié tizenetét kdzvetiteni minden févdrosi re-
formatushoz. Az egyhdzi vezet$ gyakorlatilag a Reformitus Elet budapesti hetilappa
torténd dtalakitdsit inditvdnyozta, majd az egyhdzmegye kozosségének hozzdjiru-
ldsdval ezt meg is valdsitotta.?

Szabé Imre — a Reformdtus Sajtétdrsasdggal és egyhdzmegyéje presbitériumai-
val egyeztetve — a lap céljaira a jovedelmi viszonyokat szem el6tt tarté sajtépétlékot
vetett ki az egyhdzi adét fizetd hivekre, a gytilekezeti hirlapokat pedig beolvasztotta
az immadr koz6s organumba. Természetesen néhdnyan kifogist emeltek az 4ralakitds
ellen — példdul a budai és a zugléi gyiilekezet ellenezte az egyhdzi adé emelését, vagy
a debreceni Révész Imre nehezményezte a lap f8vdrosivd tételét, Szabd Imre egy szlik-
szavll naplébejegyzésébdl pedig még arra is kovetkeztethetiink, hogy Ravasz Liszl6-
val is lehetett vitdja —, végiil mindenki elfogadta a tobbségi akaratot.”!

B ABroNnczy: i. m., 1214-1215.
® Ravasz: Emlékezéseim, 188.
20 ABLONCZY: i. m., 1223,

# Uo., 1223.
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A budapesti esperes kezdeményezését siker korondzta: a févdrosi presbiterek
1940 8szén madr azt szorgalmaztdk, hogy immdr ne hetente, hanem naponta jelen-
jen meg az dtalakulds utdn mdr az egyhdzkeriilet és az egyhdzmegye konzorciuma, a
Reformadtus Elet Folyéirat Kft. dltal kiadott jsig. Bar maguk a szerkesztSk sem ide-
genkedtek ettdl a — mdr kordbban is felvet6dd — gondolattdl, a Reformdtus Elet végiil
nem alakult napilappd. Példinyszdma azonban jelentésen megemelkedett, a kezdeti
harmincotezerrdl 1943-ra 6tven-6tvenkétezerre nétt, de tinnepekkor az tvenhétez-
ret is elérte. Bdr a vidéki hiveknek Reformdtus Jovd cimmel 4j lap indult, a megtjult
Reformdtus Elet hiromezer vidéki olvasét is az eléfizetdi kozott tudhatott, arrél nem
is szélva, hogy szdmos példdnyt bizomdnyba is dtvettek vidéki — kiilénosen févaros-
kornyéki — gytilekezetek. A nagy példdnyszdm miatt a lap még tgy is nullszaldés lett,
hogy a hdborus inflicié ellenére is csak egyszer emelték az 4rdt, és hogy munkatérsa-
inak a kordbbindl jobb honordriumot, a benne publikalé szerzéknek pedig szerény
tiszteletdijat fizetett.”

Az organum kiilleme is megvdltozott: ezentdl t8bbnyire nyolc, de olykor akdr
tiz vagy tizenkét oldalon és a korabbindl nagyobb méretben, vigott A3-as lepedéfor-
mditumban (280x410 milliméter), dinamikusabb tdrdeléssel és 4j rovatstruktirdval
jelent meg szombatonként. Ez a rendszeresség kés6bb megviltozott: a hdborts papir-
korldtozésra hivatkozva nydron, végiil pedig mar 1944 6szén is csak kéthetente adtdk
ki a Reformdtus Eletet. Az Gjsig végét is a hdbort, pontosabban a front Budapestre
érkezése hozta el. Bar Szabé Imre esperes 1944 kardcsonyan az dtalakitds 6todik év-
forduldja apropéjdn azt irta, hogy az Gjsdg nem szlinik meg, hiszen — a templomhoz
és az iskoldhoz hasonléan — ,,az egyhdzi életnek nélkiilozhetetlen szervévé vélt”, a sors
fintoraként mégis a cikknek helyet adé 1944. december 23-i lapszam lett az utolsd,”
és bér a harcok lezdrultdval, 1945 nyardn az évfolyamszdmozds megtartdséval Gjrain-
dult a lap, a Reformutus Jovével egyesiilve mér az Elet és Jové cimet viselte.>

Murakizy Gyula

Néhdny sz6t ejteniink kell a lap felelSs szerkeszt8jérl is. A Reformdtus Elet koriili
hétkdznapi munkat Ravasz LdszI6 plispok kozeli munkatdrsa és bizalmasa, Murakozy
Gyula, a budapesti Kalvin téri gyiilekezet lelkésze véllalta, és 6 végezte mind a tizen-
egy évfolyamon keresztiil.

Murakézy Gyula szolgdlati helyein — kordbban a kecskeméti reformdtusok kozott
és a kornyékbeli tanyaviligban — széles kort gytilekezetépitdi, misszi6i, diakéniai
tapasztalatra tett szert, nagy hatdsu igehirdetéseinek pedig mdr kordn orszdgos hire
ment,” nem mellesleg pedig Ravasz Ldszl6hoz hasonléan, mér fiatalemberként kap-

2 ABLONCZY: i. m., 1224,

# Sz4B6 Imre: Ot éve indult a Reformdrus Elet 35000 példényban, Reformdtus Elet, XI. évfolyam, 38.
szam, 1944. december 23., 3.

2 ABLonczy: i. m., 1228-1229.

% Kiss Réka: Murakozy Gyula, in KOsa: Reformdtusok, 1., 591-592.
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csolatba kertilt és mindvégig abban is maradt az ébredési mozgalmakkal, ezek koziil
kiilondsen is a Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetséggel (MEKDSZ), de a
Keresztyén Ifjusdgi Egyesiilettel (KIE) is.*

Dolgozatunk szempontjibél fontos hangsilyozni azt a tényt, hogy a Murakdzy
szolgalata rendkiviili szocidlis érzékenységet mutat. Mdr a kecskeméti években drva-
hazat épitett, és a tanyavildg szérvdnygondozdsit is diakonisszdkra bizta, a févdrosba
érkezve pedig elsé feladatai kozé tartozott a meglehetdsen széles skdldt mutatd sze-
génygondozds megszervezése. Gondoskodott a rdszorulék ldtogatdsirdl, érdekkép-
viseletérdl, az adomdnygyijtés megszervezésérdl, szeretetotthonok, szocidlis tidiilék
létesitésérd], és nem feledkezett meg a f8vdros rengetegében szerencsét préobalé cselé-
dekrdl, iparos- és kereskeddtanoncokrdl sem.”

Nem elégedett meg a gyiilekezeti keretek nyujtotta lehetdségekkel. A szocialis
kérdésekkel kapcsolatos 4lldspontjanak a Reformdtus Elet és més organumok hasab-
jain, konferencidk el8addjaként is hangot adott, illetve felelds szerkesztSként és a
tandcskozdsok szervez8jeként masoknak is teret adott a téma korbejérdsahoz. O maga
idével — nagyvidrosi lelkipdsztorként talin nem meglepé médon — egyre inkébb a
vérosi munkdssdg problémdi felé fordult. Az foglalkoztatta, hogy a két totalitdrius
gondolatrendszer szoritdsaban és a katolikus tdrsadalmi tanitds mellett a reformdrtus
teolégiai gondolkodds milyen vélaszt adhat a korszaknak erre a gazdasigi vildgvalsig
dltal is egyre égetbbé tett kérdésére.?®

Erre a kérdésre vélaszolva 1938 végén a reformdtus munkdssdg osszefogdsdra
létrehozta a Magyar Reformdtus Munkdsszovetséget. Ennek elnokeként az volt a
célja, hogy az egyhdz munkdshiveit egyszerre tartsa tdvol a baloldaltdl és a mind
nagyobb teret foglalé nyilasoktél, illetve hogy a korszert katolikus szocidlis moz-
galmak mellett az Gj kihivdsokra reformdtus vélaszt megfogalmazé érdekvédelmi
szervezetként is jelen legyen a munkdssdg életében. Az Gjdonsiilt szervezet Ma-
gyar Evangéliumi Munkdsszovetség néven hamarosan kozos protestins formdacié-
vd alakult. Az egyesiiletnek 1944 tavaszdn a német megszélldssal vélt lehetetlenné
a munkdja.”

Természetesen a Reformdtus Elet is kivette a részét ebbél a programbdl. Egy 1938.
oktéberi cikkben kertelés nélkiil szegezte a kérdést olvaséinak: ,Mikor szervezzitk
meg a magyar reformdtus munkdssigot?”* Majd pér hétre ra olvasdi levél tidvozolte
a szdndékot,”! végiil pedig a Magyar Reformdtus Munkdsszovetség 1938. decemberi

26 KovAcs: i. m., 199-200, 203.

7 Kiss: Murakézy, 591, 594-595.

*® Kiss: Murakézy, 595-596.

» Uo., 596-597.

30 Murakdzy Gyula: Mikor szervezziik meg a magyar munkdssdgot?, Reformdtus Elet, V. évfolyam, 44.
szam, 1938. oktéber 29., belsd borité.

DowmBrADI Nagy Liszlé: Reformdtus munkdsmozgalom, Reformdtus Elet, V. évfolyam, 47. szdm,
1938. november 19., belsé borité.

31
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kozgy(ilésérdl az 4j esztendd elsd lapszdma adott szdmot®, de a szerkeszt8ség termé-
szetesen a szervezet életének tovdbbi alakuldsit is figyelemmel kisérte.*

Amellett sem mehetiink el emlités nélkiil, hogy a Kélvin téri lelkipdsztor 1942 és
1946 kozott a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventjének misszidi
eléadodi tisztségét is betoltotte, e mindségében is komoly rdhatdsa lehetett az egyhdz
térsadalmi szolgdlatira. 1942 8szén pedig 8 lett a zsid6 szdrmazdsd, de reformdtus
hitre tért egyhdztagok segélyezését és lelkigondozdsdt végzd konventi J6 Pésztor Bi-
zottsdg elnoke is, igy 1944 tavaszatdl természetesen § is részt vett az embermentésben
és az ellendlldsi mozgalomban is.**

A sajtéhoz valé viszonydrdl is szélnunk kell néhdny szét, hiszen a misszi6 e te-
riilete irdnti fogékonysdga is mdr kordn megmutatkozott: 1929-ben szerkesztdje lett
a Reformdtus Elet egyik lapel6djének, az orszdgos terjesztési Reformdtus Figyelonek,
majd annak a Kdlvinista Szemlével tortént sszeolvaddsa utdn az 4j orgdnumnak is.
Gylilekezeti szinten is fontosnak tartotta a sajté szerepét: sztik hénapnyi budapesti
szolgdlat utdn Utjdra inditotta a kozdsség tigyes-bajos dolgairdl tuddsitd Kilvin 1éri
Lapokat, illetve még ugyanabban az esztenddben elkezdte fiizetformdban kiadni a
templom szdszékérdl hétrdl hétre elhangzé rédidprédikdcidkat. Konventi misszi6i
eléaddként a bizottsdgi szakteriilethez kapcsolédé hivatalos kiadvényt, a Belmisszidi
Utmutatét kellett szerkesztenie.?

Amint arra a Kélvin téri lelkipdsztort személyesen is ismerd, vele hosszu ideig
egylitt szolgdlé Kovics Bdlint tanulmdnya is rdmutat, az Gjsdgiré Murakézy Gyula
célja az volt, hogy lapjaiban a nyilvinossdg elé tdrja a reformdtus egyhdz és a magyar
tirsadalom nagy kérdéseit, ennek érdekében pedig arra torekedett, hogy a kor leg-
jobb tolld szerz8it és szakembereit gy(ijtse maga koré, akik nem csak az egyhdz, de a
magyar kozélet mds teriiletein is letettek egyet-mdst az asztalra, s6t nem egy koziilik
maga is oroszldnrészt véllalt a rdszorulék kozotti szolgdlatbdl. A lelkipdsztor-szer-
kesztének az is kedvére volt, ha a cikkekért adhaté honordriummal egy-egy szorult
élethelyzetben 1év8 szerzének segithetett.®

A felel8s szerkesztd a korabeli reformdtus kozélet legtekintélyesebb és legaktivabb
szerepldi koziil vélogatta munkatdrsait. Csak hogy néhdnyat emlitsiink a legjobban
csengd nevek koziil: a kiadohivatal vezetését példdul Biberauer (Bodoky) Richdrd
lelkipdsztor, a Bethesda-kérhdz vezetSje és a hazai diakonisszaszolgdlat egyik meg-
teremtdje véllalta, a helyettes szerkesztd Kiss Sdndor budapesti egyetemi lelkész lett,
a fémunkatdrsak kozote pedig ote ldtjuk Aprily Lajos kéltét, Czeglédy Sindor bib-
liaforditét vagy éppen Kakicsi Kiss Gézdt, az Ormdnsdg szociogrifusdt. A szerz8k

2 A Magyar Reformatus Munkdsszovetség, Reformutus Elet, V1. évfolyam, 1. szam, 1939. janudr 1., 6.
szerintem 1939/1, 6.

3 pelddul Murakdzy Gyula: A Magyar Evangéliumi Munkdsszovetség induldsa, Reformadtus Elet, VII.
évfolyam, 34. szdm, 1940. szeptember 28., 1-2.

3* Kiss: Murakézy, 597-598.

* Uo., 592-593, 595.

36 Kovics: i. m., 206.
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kozott ott van Bereczky Albert lelkipdsztor, Szabd Imre esperes és a késbbi puispok,
Révész Imre, vagy a neves ifjusdgi lelkész, Dobos Kéroly neve.?

Gergely Jinos és csalddjanak szép torténte

Az Gjsig ezzel a sokszinli — sét még jéval sokszintbb — girddval fogékonny4 tudott vél-
ni a korabeli magyar tdrsadalmat leginkabb érintd kérdésekre, igy lapszdmait tallézva
rendszeresen felbukkan témadi kozote példdul a katolicizmus és a protestantizmus vi-
szonydt feszegetd felekezeti kérdés, intenzitdsit és kiegyensulyozottsdgdt tekintve ugyan
valtozdan, de tagadhatatlanul megjelenik a hasibokon a kor két nagy totalitdrius ideo-
16gidjéhoz, a kommunizmushoz és a nemzetszocializmushoz valé viszony is, tovdbbd a
szerkesztGség beszdll a népi és az urbdnus iréknak a korszak kulturalis életét meghatdrozé
vitdjdba is. A legmarkdnsabban megjelend tematika azonban — sokszor az elébbiektd]
sem fliggetleniil — egyértelmien a szocidlis kérdés, annak f6ként a parasztsdgot és a mun-
kédssdgot érintd alkérdései. Bdrhol csapjuk is fel a tizenegy évfolyam osszeflizott szdmait,
nem kell keresniink a témdba vdgé cikkeket, mert vagy rogton, de egyet-kettét lapozva
biztosan szembejonnek veliink.

Azt, hogy a Reformdtus Elet miként mutatott be és karolt £5l egy-egy problé-
mdt, miként jarta korbe azt, miként térta az olvasdk elé, illetve miként mozgdsi-
totta 8ket a kozos megoldds érdekében, Gergely Janos foldmives esetén mutatjuk

be az aldbbiakban.
Programadis: 1ij honfoglalds

A Reformdtus Elet a Gergely csaldd iigyének felkaroldsa elétt mindossze egy hénap-
pal kozole — nyilvan nem el8szor és nem utoljdra — a foldkérdést feszegetd és annak
enyhitésére szolgald egyhdzi erdfeszitéseket bemutatd, a probléma teoldgiai 6sszefiig-
géseire is utald cikket. A szerz8 megjeldlése nélkiil megjelent irdsnak®® mdr a cime is
0j honfoglaldsként definidlja a telepitést®, majd mindjart az els§ mondat is leszdgezi:
,Foldnélkiili magyar csalddokat foldhoz juttatni, belegyokereztetni ebbe az ezeréves
haziba — ez 4j magyar honfoglaldst jelent.”

A cikk elséként megemlékezik a nyolcgyermekes Szolnok Imre foldmivesrdl,
akinek a Reformutus Elet — az olvasék adomanyainak jévoltibél — Somogyban foldet
vésdrolt. ,Aki csak egy pengdt adott erre a célra, mér lelkileg hozzdkapcsolédik a
telepités nagy tigyéhez” — lelkesit az irds.

% ABronczy:i. m., 1212-1213.

% A telepités — az Gj honfoglalds és a reformétus tirsadalom, Reformdtus Elet, V1. évfolyam, 51. szdm,
1939. december 23., 5.

¥ A dolgozatunkban térgyalt id8szak telepitési mozgalmanak hivei gy vélték, a sokgyermekes szegény-
paraszti csaldidok sanyard helyzetén tgy lehet segiteni, ha az orszdg mis, jellemzden egykézd és igy
szabad f6ldkapacitdssal rendelkezd vidékein, kedvezd kélcson vagy adomdnyozds révén, fldtulajdon-
hoz juttatjdk Sket.
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Ezutdn Balassa J6zsefet, a Magyar Reformdtus Szeretetszovetség helyettes igaz-
gatojat kérdezi az Gjsdgiré. Kideriil, hogy a szovetség az elmult években 140 csaldd
969 tagjét segitette ,jobb életfeltételek kozé”, kozottiik elsésorban foldmiveseket,
mesterembereket és szolgalegényeket, f6ként egykézd vidékeken.

Péter Zoltan a Debreceni Reformdtus Kollégium ifjusdgdnak — a kormdnyzé dltal
is tdimogatott — kezdeményezésérdl ad szdmot. A kollégiumi igazgatd nyilatkozatd-
ban egyenesen ,a legiddszertibb magyar kérdésnek”, nemzeti sorskérdésnek nevezi a
telepités tigyét.

»A debreceni ifjisdg arra siirget, hogy csak 6nkéntes dldozat magunkra valla-
ldsdval segithetiink a tornyosulé bajokon. Hatdrozott cselekvéssel fel kell fo-
kozni a nemzet energidit az elesett, de felemelhetd néposztdlyoknak a nemzet
ontudatos, magabiré, dldozni kész tagjai sordba léptetésével. Ma mér az egész
magyar tdrsadalom felébresztésére torekszik ez a fiatalsdg”

— fejtegeti az intézményvezetd, hangsutlyozva: a debreceni kezdeményezés nem ko-
nyoradomdnyt ad, hiszen nem akarja ki6lni a rdszorul6kbél a még benniik 1évé onér-
zetet, hanem visszatéritendd kolcsont, amelynek segitségével talpra dllhatnak, 6n4ll6
kisbirtokosokkd lehetnek. Eldrulja, eddig hat alfoldi csalddot telepitettek le a Dundn-
talon, ezek tovébbi sorsdt a kollégium ifjasiga figyelemmel kiséri.
Péter Zoltan végezetiil programjuk tanulsigait is megosztja a reformdtus kozvé-
leménnyel. Ezek szerint
*  afoldkérdés rendezése nem lehet a napi politikai csatdrozdsok tdrgya, és nem
szabad csak a kormdnyzat eréfeszitéseire tdimaszkodnia;
* gy kell rendezni a f6ldkérdést, hogy ossze kell kétni ,,a magyar céli telepités-
sel”, azaz az egykézd vidékek betelepitésével;
* gondoskodni kell a telepitésben részt vevk lelki felkészitésérdl, hiszen a kivant
cél csak ,Istenben bizd, nemes lelkiilett” csalddokkal érhetd el.

A kardcsonyi lapszdmban megjelent cikk megfogalmazdja a telepités tigyét végezetiil,
mint kardcsonyi munkdt és szolgdlatot helyezi az olvasé szivére, kiemelve az {innepi
torténetnek azt az aspektusdt, amely szerint a bujdosé és vandorlé csaldd végiil me-
nedékre, otthonra taldl.

Ak kér, kap...”

Gergely Janos és csalddja torténetét 1940 janudrja végétdl kovethetjitk nyomon a Re-
formtus Elet hasibjain. A kistamdsi-sikotai Andrassy-uradalom hétgyermekes kan-
sza — Murakézy Gyula cikke szerint® — ekkor kopogtat be a budapesti szerkeszt8ség
ajtajan. Az ,alacsony termet(, szinte szirés szemd, vidim, bdtor arcd, nagy bajuszi

0 Murarézy Gyula: Gergely Janos foldet kér a Reformétus Elettdl, Reformdtus Elet, V1. évfolyam, 4.
szdm, 1940. janudr 27., 4.
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magyar” frontharcos kordbdl megmaradt zubbonydban, bakancsdnak sarkait 6ssze-
verve, katondsan 4ll meg a felelds szerkesztd elStt, hogy segitségét kérje a , foldreform
tigyében”. Elmondja, a Reformdtus Elet egy kordbbi gylijtésének sikere bdtoritotta
arra, hogy segitséget kérjen: lenne kilenc hold fold a somogyi Kistamdsiban, ame-
lyet 3500 pengéért meg lehetne kapni, de a hétgyermekes csalddnak csupan 560
pengdnyi jovedelme van évente. A gyors szimvetés utdn nem is habozik Murakozy
Gyula, a kovetkezd sorokkal rogton az olvasékhoz fordul:

»,Nem fogjuk mi megoldani a féldreformot azzal, hogy egy-egy csalddot
foldhoz juttatunk, de aki csak 1 pengdt is erre a szent oltdrra rdtesz, ezzel
hozzikapcsolddik a nagy magyar kérdéshez. Egy-egy ilyen letelepitett sok-
gyermekes csaldd hdza zeng és vildgit. Példaadds, hogy ez a tdrsadalom szereti
a gyermeket, gondozza.”

A felelds szerkesztd kifejti, hogy Gergely Janos gyermekei mindnydjunkéi, a magyar-
sagéi. Végiil pedig megkérdezi a lap olvaséit, akarjdk-e, hogy a csalidnak foldje legyen.
,Gergely Janos foldet kér. Sok szdzezer csaldd koziil egynek tudndnk adni. Aki adni akar
neki, nydjtsa ki a kezét” — szélitjdk cselekvésre az embereket a cikk utolsé mondatai.

A kovetkezd lapszdm folytatja a torténetet, és vonatkozd {rdsdnak?’ mdr a cime is
eldontote tényként hirdeti, hogy a lap fldet vesz a somogyi kandsznak. ,A Reformi-
tus Elet olvaséi megmozdultak. [...] Naponta érkeznek a pénzutalvinyok hozzénk”
— tudésit megelégedettséggel a mostani cikket csak monogramjdval jegyz6 felelds
szerkesztd. Az irds utdn pedig név szerint kozlik az adomdnyozdk névsoridt, illetve a
felajanlott Gsszeget. Es igy megy ez aztén heteken, hénapokon dt, a nyilvinossag elétt
mindig pontosan szdimot adva a gyijtés lldsdrél.

Az 6sszedllitds adomdnyozoi levelek lelkesitd részleteit is kozli: ,, Tizszeresen sze-
retném, ha az egyke és egy se, fajtdnk egyik legnagyobb veszedelme elmulna.” ,Sze-
gény tisztvisel§ vagyok [...] Ha Gjra lenne mésik ref. Gergely Janos, tjra kiildenék.”
Es helyet kap Gergely Janos maga irta versikéje is, amelyben ,nem a verstani szabi-
lyok fontosak, itt a szivek rimelnek’:

»Gergely Jdnos testvér hét gyermeknek apja,
Sikotardl jott fel szegény istenadta,
Foldért konydrog, mert igymond, nagy a csaldd,
Sajétjén szeretne aratni mér buzdt.

Szdnjuk meg hdt 8ket, Mariskdt, Ilonkat,

Janost, Miklést, Julist, Irénkét, Pirosk4t.

Nyujtsuk ki a keziink, kinek van jé szive.
Testvérek, az Isten megfizet majd érte.

*" M[uraxdzy]. Gylula].: A Reformdrtus Elet foldet vesz Gergely Janosnak, Reformdtus Elet, V11. évfo-
lyam, 5. szdm, 1940. februdr 3., 3.
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Sokat nem adhatok, mert én szegény vagyok,
De egy pengdt mégis szivesen dldozok.”

Murakézy Gyula végiil ebben a cikkében is hangstlyozza, hogy néhdny csalid megse-
gitésével a Reformutus Elet olvaséi nem fogjak tudni megoldani a foldkérdést. Ugyan-
akkor leszogezi: Gergely Jdnosék tigye az dtfogé orszdgos foldreformot siirgetd szimbo-
likus tigy, amely ,kicsi szent ldngot” gytjtott a magyar kozvéleményben, és amely kis
lang ,vildgit, dctiizesiti a szdzezreket”, rdébresztve 8ket az egymads irdnti feleldsségiikre.

A februdr és mércius folyaman hétrél hétre egymdst kévetd puszta adomdnyozoi
listak utdn legkozelebb a mérciusi utolsé az*?, amely kozlékenyebb: ebbdl nemcsak az
deriil ki, hogy mér 6sszegytilt 2500 pengd, hanem az is, hogy a szerkeszt8ség megtet-
te a sziikséges intézkedéseket a fold megszerzésére. A lap készit6i reményiiknek adnak
hangot, hogy pdr héten beliil beszimolhatnak az eredményrdl, és Gergely Jénos mar
a sajit foldjén kezdheti meg a tavaszi szdntdst.

Erre szlik két hénapot kell vérni, az addsvétel sikerérdl a mdjusi utolsé lapszdm*
szdmol be. Az irds fényes gy6zelmi jelentésnek nevezi a hirt, Gergelyék foldhoz ju-
tésdnak tényét pedig jelképnek és tanitdsnak. Jelképnek azért, mert a lap szerint a
tarsadalom lelkében €18 ldtdst titkrozi, amely szerint magyar csalddok tizezrei fogjik
megtaldlni ,otthonukat, kertjiiket, bardzddjukat” a magyar foldben. Tanitds pedig
azért, mert nem dllami rendelkezés, nem f6ldbirtokosi kegy, hanem a magyar refor-
madtus tdrsadalom 6sszefogdsa, azaz adakozok szdzainak, kozottiik szegény és sokgyer-
mekes csalddoknak az egypengdsei és 6tvenfilléresei juttattak f6ldhoz ezt a csalddot.

A cikkb8l megtudjuk, hogy a f6ldon nem mellesleg hdz is 4ll, amelybe a csaldd
haladéktalanul bekolt6zhet, valamint az a nem elhanyagolhaté tény is kideriil, hogy
a szerkesztdség a foldvésdrlds folyamatdnak lebonyolitdsdval a helyi lelkipdsztort bizta
meg. Ebbdl pedig arra kévetkeztetiink, hogy Gergelyék nemcsak az orszdg reformd-
tussdgdra, hanem a helyi gyiilekezetre is szimithattak helyzetiik rendezésében.

Gergely Jdnos, hitvese és csemetéi végiil a nydri munka danddrjinak vége felé, az
els§ 8szi lapszdmban dllnak elénk. Murakézy Gyula személyesen utazik le a somogyi
— ma mér baranyai — Kistamdsiba, hogy egész oldalas riportban* szdmoljon be ol-
vas6inak az dsszefogds gylimolcseirdl. , Kimondhatatlan 6réom koltozott csalddomba,
mikor olvastuk, hogy a Reformétus Elet letelepiteni kivin benniinket és ezzel meg-
valt az 6r6kos szenvedéstdl” — idézi a cikk a csalddfd hilaadé levelét is. Kideriil, hogy
a foldvésarlds dijat a csaldd a Reformitus Eletté] kamatmentes kolcsonként kapra,
amelynek felét 6t, a mdsik felét tiz év milva a lap elengedi, ha Gergely Janos ellen ez
id§ alatt ,,sem egyhdz, sem haza elleni cselekedetért semmiféle panasz nem adédik.”

Ezt kivetden a szerzd néhdny sorban bemutatja elébb a falucska életerejét vesz-
tett, egykézd reformdtussdgdt, és ezzel szemben az élettdl és a lehetdségektdl duzzadd

* Gergely Jénos foldje, Reformutus Elet, VIL. évfolyam, 13. szim, 1940. mércius 30., 3.

43 Gergely Janosnak f5ldet vésaroltunk, Reformadtus Elet, VIL. évfolyam, 21. szdm, 1940. mdjus 25., 2.

** Murakdzy Gyula: Gergely Janos, a honfoglald, Reformdtus Elet, VL. évfolyam, 31. szdm, 1940.
szeptember 7., 3.
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Gergely-portit: a bokdjit keményen osszeverd obsitos baka, az éppen a cséplégép
mell8l ellépd parasztember, a ,honfoglal6” 4ll elénk, és egy-egy félmondatban sorra
megismerjiik a ,hadseregét”, azaz a hét gyermeket is, akiket sziileikkel egytitt az irdst
illusztrdlé foton is megesoddlhatunk. Kideriil az is, hogy a csaldd a szatmdri Sza-
mosszegrél kerekedett 6l az elz8 esztend8ben, hogy a kildtdstalansdgbdl valamiféle
kiutat keressen a Dundntdlon.

A beszdmold a Reformitus Elet sok szdz adakozdja koziil j6 példaként ismét ki-
emel egyet: egy jegyespart, akik karikagytirtjiiket csak nikkelbdl készittették el, hogy
az arany 4rdt Gergelyék f6ldjére fordithassdk.

A cikkiré Kistamdsiban egy régi ismerdssel, Szolnok Imrével is taldlkozik. Az
ugyancsak Szatmdrbdl telepiilt nyolcgyermekes parasztember a szomszédos telepiilé-
sen kapott két évvel kordbban foldet és hdzat a Reformatus Elet olvaséinak jovoltdbol.
A csalddfd beszdmol arrél, miként 4ll a gazdasdga, és hogy nemcsak 6, hanem két fel-
ndtt fia is katona. Kideriil az is — Murakozy Gyula figyelmét nem keriilheti el —, hogy
a feleség betegeskedik. A lelkipdsztor ezért meghagyja, hogy helyi kollégdi nézessék
meg az asszonyt orvossal, a koltségek feldl pedig ne aggdédjanak, mert a Reformadrus
Elet véllalja érte a kezességet.

Végezetiil, az utolsé bekezdésekben, az egykézés ,ragilyos betegségének” is oda-
vég a cikkir6, amikor a kistamdsi gytilekezet kurdtordnak édesapjdt idézi. Az 6regem-
ber, revidedlva kordbbi nézeteit, vallomdsiban rdmutat: nem igaz, hogy az egykének a
jobb sors hidnya lenne az oka, hiszen ,,ott hidnyzik a gyerek, ahol van vagyon”, Mura-
kozy pedig a feladott labddt egy pillanatig sem habozik lecsapni. Nyers szinteség-
gel, név szerint sorolja fel a kihaléban 1évé csalddokat, a munkdskéz nélkiil maradt,
orokds nélkiili gazdasdgokat, és megjegyzi, hogy ezzel a kipusztuléban 1évé faluval
szemben Szatmdrban sok gyermek sziiletik, akik cselédsorban kénytelenek tengetni
az életiiket. ,Nem lehetne ezt a falut benépesiteni?” — szegezi neki a kistamdsiaknak
és az olvas6knak is a kérdést a szerz8, hogy végiil meg is vélaszolja azt:

»Ha csak 6t csalddot hozndnk ide, egyszerre harminc, negyven gyerek, ma-
gyar gyerek magyar éneke hallatszanék. A telepitések sikeriilnek, ha gondo-
lunk rdjuk tovébbra is, ha megvalogatjuk a telepeseket. Lehetne itt egy nagy
és dldott munkdt végezni. [...] a vonatablakbdl visszanézve még mindig a
tizéves Gergely Mikldst ldtom magam elétt. [...] fejébe bele van csapva egy
régi katonasapka. Vigydzzillasba merevedett. Fejét magasra tartja. A jovbe
néz. A hatdrér. A mi kicsi katondnk. Honfoglalé. Ha negyven ilyen »Gergely
Miklés« bevonulna Kistamdsiba, akkor az élet induléja zengene ott.”
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Megrostilt kozisség

A csaldd boldogsdgit bemutaté cikkre érkezd olvaséi reakcié® sem kevésbé tanulss-
gos. Egy debreceni asszony, a korabeli dllam mulasztdsaira is utalva, a ,zsugoriakat, a
kdsziviieket, a részvétleneket, az adakozni semmi 4ron nem akardkat” ostorozza. De
mondanddéjdnak mégsem ez a lényege: azt javasolja, emeljék meg az Gjsdg eléfizetési
dijdt, és az igy befolyé osszegb6l hozzék létre ,a Reformdtus Elet falujdt”. Magaért
beszél az is, ahogy a laprél és olvasétdrsairdl vall:

Lltt fekszik eléttem kiteregetve legjobb és leghtibb bardtom: a »Reformdtus
Elet«. Meginduldsitdl [...] kedves vendégem. Sok terv, sok elhatdrozds mag-
vat hintette mér el lelkemben, amelyek koziil azonban, de sok, csak megva-
l6sithatatlan szép dlom maradt. [...] Nem hinném, hogy sok akadna olyan
eléfizetdje a lapnak, aki a telepités céljaira [...] felemelt eléfizetési dijat ne
volna hajlandé véllalni. Ennek a lapnak eléfizet6i mdr megrostdlt emberek,
kivélogatott reformdtusok, akik komolyan veszik Megvéltéjuknak az egymds
terhének hordozdsdrdl, a valédi safarsigrol hirdetett tanitdsait. Ennek a lap-
nak olvasdi lelkiikbe vésték az »éheztem és ennem adtatok« komoly igazsigit.”

Egyéni felkésziiltségekbil kozisségi tudds

Hordnyi Ozséb a kommunikéciéra, mint participaciéra tekinté modelljének® sz6-
hasznalatdval élve megallapithatjuk: a szerkeszt8k a lap hasibjain azt a relevans fel-
késziiltséget igyekeztek kialakitani, illetve megosztani, elérhet6vé tenni olvaséik és
rajtuk keresztiil az egyhdz tdgabb kozossége, st lehetSség szerint a magyar tdrsa-
dalom egésze szdmdra, amely nélkiilozhetetlen volt a korabeli egyhdz és tdrsadalom
problémdinak felismeréséhez és megolddséhoz.

A lap készitéi mind-mind egyéni felkésziiltségeiket tették egymds szdmdra elérhe-
t8vé és kristdlyositottdk kozos felkésziiltséggé mér az egymads kozott folytatott bardtdi,
vagy éppen a szerkesztéségi megbeszéléseken, mint — Hordnyi Ozséb megfogalmaza-
sdval élve — a problémafelismerés és -megoldds megannyi szinterén.” Egy szerkesztd-
ség dltaldban igy mikodik, de Ravasz Ldszl6 visszaemlékezései is egyértelmien jelzik,
hogy a lap szerkeszt6i bardtokként tekintettek egymadsra, szellemi muhelyt alkottak, &
pedig becsiilte felkésziiltségiiket, amely folyamatosan a lap olvas6inak kozos — de vég-
s6 soron mégis az egyéni cselekedetekben megnyilvianulé — felkésziiltségévé valhatott.

Hangsulyozzuk, és ezt az idézett olvaséi levelek is tandsitjdk, hogy ez a kommu-
nikdcié nem volt egyirdny, hiszen a lap hasibjain az egyhdztagok — koztitk nem mel-

4 Nacy Séndorné: ~Meg kell valésitani az Gjabb magyar honfoglaldst”, Reformatus Elet, VL. évfolyam,
33. szdm, 1940. szeptember 21., 6.

4 HorAnyi Ozséb: A kommunikdciérél, in BEres Istvan — HorAnyr Ozséb (szerk.): Tdrsadalmi Kom-
munikdcid, Budapest, Osiris Kiadé, 2001, 22.

47
Uo., 23.
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lesleg a gyiilekezeti lelkipdsztorok — is megoszthattik véleményiiket, tapasztalataikat,
javaslataikat. Ezt a tényt azért kell kiemelniink, mert megallapithaté: igy lett a tdigabb
kozosség minden egyes tagjdnak egyéni felkésziiltsége kozosen és kdlesonosen elérhe-
t8, azaz a Reformdtus Elet ettd] lett valédi kommunikéciés szintér. Tet jegyezziitk meg:
nyilvdnvaléan a problémafelismerés és -megoldds szinterének kiszélesitését kinaltdk a
lap hasdbjai mellett a szerkeszt8ség szervezte sajtonapok és konferencidk is.

Mindez a gyakorlatban gy miikddott, ahogyan azt Gergely Jdnosék torténetén
keresztiil is lathattuk. A réluk sz6l6 cikkekbdl gyonyoriien kirajzolddik elSttiink a
Reformtus Elet kommunikiciés stratégidja. A lap teolégusai 6rok érvényti teoldgiai
tételeket alkalmaznak egy dltaldnos probléma koriilirdsdra, majd az Gjsdgiré kimegy
a terepre, hogy riportban mutassa be azt, miként van jelen ez a probléma a konkrét
ember életében. Ahogy természetesen megmutatja azt is, milyen jo példak léteznek
a probléma megolddsdra. A szerkeszték mindekozben folyamatosan cselekvésre buz-
ditanak, rémutatva, miként tudja akdr az olvasé is betolteni a cikkben megmutatott
hidnyokat. Végiil pedig beszdmolnak a probléma megolddsdrél, bemutatva nemesak
azt, hogy az eredmény miként hatott arra, akin segitettek, hanem azt is, miként ha-
tott arra, aki segitett.

A Ravasz-féle egyhdzi reformban tehdt — eleinte annak tdrgya-, aztdn eszkdze-
ként — a reformdtus sajténak is fontos szerep jutott. A piispok és munkatdrsi kore
jol ismerte fel, hogy a széttoredezett egyhdz a reformdtori és krisztusi értékeket nem
tudja hitelesen kézvetiteni a magyar tirsadalomban, széttéredezett sajtéja pedig nem
alkalmas arra, hogy a reformdtus egyhdz hiveit felkészitse e tdrsadalmi kiildetés telje-
sitésére. Ugy véleék, sziikség van egy orszagos terjesztést, legalabb hetente megjelend
néplapra, amely jol reprezentélja a reformdtus egyhdz egységét, hitvédelmi felada-
tokat is elldt, és kozvetiteni tudja a reformdtus egyhdztagsdg felé a hivatalos egyhdz
mondanival6jt a magyar tdrsadalmat érintd legfontosabb kérdésekben.

Ez lett volna az 1934-ben elinditott Reformadtus Elet feladata, de kiildetését — £6-
leg mert alacsony példdnyszdmban jelent meg; illetve mert az értelmiség lapja maradt
—nem tudta teljesiteni, igazdbdl nem vélt meghatdrozé orgdnummd még csak az egy-
hézban sem, nemhogy a magyar kézéletben. Az Gjsdgot életének ebben a szakaszdban
Ablonczy Baldzs ugyan a reformdtus értelmiség heti szemléjének nevezi, de vélemé-
nyem szerint kis tilzdssal a reformdtus defenziva lapjdnak is hivhatndnk. Szemben
azzal a telitaldlatos meghatdrozdssal, ahogyan Ablonczy mikodésének mésodik sza-
kaszdban, 1940-tdl jellemzi az orgdnumot: a budapesti reformdtus onépités lapja,
amely mér példdnyszdmdban, de természetesen tartalmdban is hiven titkrozte egy
egyre progresszivebbé valo kozosség jelenlétét és az emberekért végzett szolgalatar.

A f6virosi és a korabeli agglomerdcidhoz tartozé reformdtus gyiilekezetek —
1927 és 1941, illetve 1922 és 1947 kozote tizenhdrom, illetve huszonnégy — 6ssze-
sen harminchét templomot épitettek. Ez azt jelenti, hogy a févérosi reformdtussig
addigi koriilbeliil kétszdz éves torténetének tizedrésze alatt épiilt a napjainkban is
4ll6 templomok tobb mint 6tven szdzaléka. Tértént mindez annak ellenére, hogy a
korszak kellds kozepén bekoszontott a vildggazdasagi valsdg, majd a kozelgd hdboru
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szele nyomta rd bélyegét a gazdasdgra. Késa Ldszl6 egy tanulmdnydban a kiugré fej-
18dést, gyarapoddst, hangsilyozva megdllapitja, hogy mindez aligha val4sult volna
meg valldsi ébredés nélkiil.*® Hozzdtessziik: nemcsak templomok, mds intézmények
is épiiltek, kozottiik épp a hdbort éveiben a Lényay utcai gimndzium monumentdlis
épiilete. Mindezek mellett pedig még arra is volt lelki erd, hogy misszids és diaké-
niai programok sora induljon el. Osszegezve tehdt elmondhatjuk, hogy a budapesti
reformdtus emberek valds igényeire, gondjaira valédi valaszokat adott az egyhdzuk.
A Reformitus Elet pedig ezekr8l az eléremutaté kezdeményezésekrél tdjékoztatta ko-
zonségét, az emberek segitségét és tdmogatdsdt kérve a munkdhoz, nem mellesleg
megadva nekik a bekapcsoléddshoz sziikséges lelki és szellemi municiét, a mar emli-
tett felkésziiltséget.

Biér elismerjiik, elsé tekintetre akdr gy tlinhet — és a kortdrsak koziil j6 néhdny-
nak bizonydra tgy is tlint —, hogy az orszdgosbdl f8varosiva valds visszalépést jelentett
az eredeti célokhoz képest, valdjdban ez a teriileti visszahtiz6dds teremtette meg a
feltételeket ahhoz, hogy a Reformdtus Elet valdban meghatdrozé orgdnummad véljon.
Ravasz Ldszl6 és csapata felismerte, hogy a vildgvdrossd vdlé Budapestnek és a vidék-
nek mer8ben mésok a problémdi, és hogy egymds bajaival nem tudnak igazdn mit
kezdeni. Ezzel egyiitt az egyhdzi vezetdség raérzett: ahhoz, hogy a reformdtus egyhdz
igazdn meghatdrozd tényezd lehessen a trianoni békediktdtum utdn vizfejivé vdlé
orszdg életében, elsésorban a févirosban kell meghatdrozévd és megkeriilhetetlenné
vélnia. Itt fontos megjegyezni, hogy a megujult lap rdaddsul sem a vidék gondjai irdn-
ti érzékenységét, sem vidéki olvaséit nem veszitette el teljesen, tehdt a vidéki értelmi-
ségre, a vidéki lelkipdsztorokra minden bizonnyal az 1940-nel kezd8d§ idészakban
is hatott. Erre a feltételezésre a példinyszdmadatokat vizsgdlva juthatunk: mig az elsd
hat évben négyezer koriili el6fizetdt tartottak nyilvdn orszdgszerte, addig az utols6 ot
év kezdetben harmincotezer, az id8szak végére tobb mint dtvenezer el8fizetdje kozott
legaldbb hdromezer vidékirdl tudunk, tehdt az Gjsdg 1940 eldtt és utdn is kozel azo-
nos szdmu lélekhez juthatott el a f8vdroson kiviil.

8 Kosa Liszlé: Bevezetés: Reformatusok kisvdrosban — nagyvdrosban — vildgvrosban, in U8.: Refor-
mdtusok Budapesten 1., 21.
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Abstract

The Weekly ‘Reformétus Elet’ as the Communication Channel of the Social Mes-
sages of the Reformed Church

WWI was followed by a brand-new world in the whole of Europe and Hungary
within, the latter losing two-thirds of its territory. The changes within society, the
growing popularity of totalitarian ideologies, the world economic crisis and, marking
the end of the period, WWII with all its terrors presented a challenge to countries
and churches alike. The Hungarian Reformed church community had to find ade-
quate answers to vital issues of the nation and the society — also in its own interest.
Bishop Lészlé Ravasz, unquestionably the greatest Reformed church authority at the
time established a modern communication platform for raising questions and find-
ing answers. This study discusses how this platform, the weekly ‘Reformarus Elet
was founded and enabled individual ministers’ and lay church members’ competen-
cies to add up and form the competence of the whole Reformed community, which
as a result was able to face the troubles to come.
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KOZOSSEGI MODIK
EGY VIDEKI
GYULEKEZETBEN -
TEREMTESVEDELMI
ASPEKTUSBOL

KOZOSSEG
Sziikségszertiség vagy hidbavaldsdg?

Minden szévegnek vezetnie kell valahovd. Az
elsé mondat, ha papirra keriil, feltételezi, hogy
van kimenete. Magdtdl értet8dé dolog, amirdl
irnom kell, mégis a célra tartds bizonytalan.
Azt kell megfogalmaznom, amit napi szin-
ten, Ggymond rutinosan végzek. Milyen mo-
don épiilt/eroddlédott a telkibdnyai kozosség.
Mégis gitat érzek magamban, és sok kétséget
kell legy6zném az irdshoz. Nem azért, mint-
ha nem lenne mit mondanom, inkdbb azért,
mert szeretném megtaldlni magamban az
okot, amiért begépelem. Kisdobos élményem-
hez hasonlit a mostani lelkidllapotom. Sport-
napot tartottak az iskoldban, akaddlyverseny
szervez8dott és kiilonbozé dllomdsokon kellett
keresztiil haladni. Az egyik ilyen teljesitendd
feladat a céllovészet volt. Amikor megldttam,
végtelen bizonytalansdg fogott el. Soha nem
volt a kezemben fegyver. Idegenkedtem téle.
Minden, ami képes pusztitani, borzongdst valt
ki belélem a mai napig. Milyen agyrém, hogy
fegyverek ellen fegyvert dllitunk szembe. Lat-
tam, milyen jol 16nek az osztdlytdrsaim. El is
taldljék, amit kell. Alig vdrtam, hogy tdl legyek
rajta. Az én akciém teljes sikertelenséggel zd-
rult. Hiromszor vagy 6tszor lehetett elsiitni a
légpuskat, de a feldllitott dobozok egyike sem
bucskdzott ald. Hidba prébédltam korrigdlni, se
a féltérdre ereszkedd testhelyzet, se a jéghideg
ravasz nem szolgédltdk mulé dicsdségemet.
Furcsa, hogy eljutottam arra a pontra,
amikor évatos vagyok a kijelentésekkel. Nem
litom tisztdn, hogy az ok-okozat vajon azok
szerint a torvényszerliségek szerint alakult-e,
ahogy azt pélyakezdSként elgondoltam. Més-
tél évtizedig gy véltem, hogy sziikséges leirni,
rogziteni a kozosség mikodését. Hittem ben-
ne, hogy a folyamatokat a leirtak dltal egyiit-
tesen dtgondolva, egymdsba flizve, tovébb
osztva egyfajta gondolati keretet létesitiink,
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ami erdsiti azt a kohézidt, ami az ott él§ embereket kozosségé formdlja. Tehdt ami-
kor klaviatdrdt ragadtam, nem az o6rokiil hagyds volt az elsSleges célja az irdsnak,
ahogy Benke Istvdn ny. binyamérnok egy alkalommal az istentiszteletrdl tdvozéban
megfogalmazta: , Telkibdnya jelenkori térténelmét irjétok a Bdnyai Harangszéban.”
Sokkal inkdbb a jelenben szerettem volna vele kivaltani valamiféle épit§, mozgdsitd,
egységesitd hatdst. Amikor irok vagy szélok, az dinamizélja a gondolataimat, hogy az
eszmébdl cselekvés lesz. Nem holt betti/szd, egy vakvaginyra tolt szerelvény mélyén.
A Szentirds figyelmeztet arra, hogy a vezetSnek irdnyt kell szabnia a kozosségnek.
Viszont, ha nincs valés cél, nincs jél koriilhatdrolt beveendd vér, akkor az erdk és a
cselekvésre kész emberek elszivirognak vagy felszivodnak. ,Ha pedig vak vezet vi-
ldgtalant, mind a ketten godorbe esnek.” (Mt 15:14b) Az irdnytalansdg, tétovasdg
veszélyére figyelmeztetd mésik locus classicus pedig Pal apostoltdl igy hangzik: ,Ha
pedig a trombita bizonytalan hangot ad, ki fog a harcra késziilni.” (I. Kor 14:8)

Amikor a betlivetéshez kezdek, az a dilemma lesz tirrd rajtam, hogy 1. mi az, amit
még nem mondtam el a kozdsséggel kapcsolatban? Mi az, ami nem ismétlés, tauto-
16gia? Mi nem jon ki még az olvasé konyokén? 2. Mi az, ami senki mdsban fel sem
meriilt a torténések kapcsdn csak sajdt tévképzeteim vizidja? 3. Mi jogosit fel arra,
hogy barmit mondjak errdl? Mitdl vagyok képes hiteles értelmezést adni, mikozben
nehéz/lehetetlen kiviil maradni organizdtorként az eseményeken?

1. Visszagorgettem a publikdcids listimat és megnéztem, hogy a telkibdnyai szolgs-
latcunkrél az elsé cikkek 2005-ben jelentek meg a Reformdtusok Lapjiban és a Sdrospataki
Reformdtus Lapokban." 2007-et az egyhdzunk a kozosségek éveként aposztrofilta, és a
365 kozosségi nap egyikén, pontosan augusztus 22-¢én tarthattam Budapesten, a Dok-
torok Kollégiuma egyik szekcidjdban eléaddst Magdny kontra kozosség cimmel. Ebben
osszefoglaltam az elméleti ldtdsomat a kozosség kérdésérdl, amikor egyszerre mikddtem
kozre a gyiilekezetiink életében és a helyi, kornyékbeli kozosségfejlesztés elinditdsaban.
Az utébbi merdben mds gydjtdponttal rendelkezett, mint ahogy a gytilekezeteink épii-
lete szervezddott. Hovanyecz Ldszlonak, a Tekintet felelSs szerkeszt8jének jovoltdbdl, az
el6adds nem kallédott el, hanem 2009-ben megjelent.” Nem kitérve minden mozzanatra,
de a kdzosségépités szempontjdbol osszefoglalé anyagként jelent meg az ifjisig korében
végzett munkdnk vézlata 2017-ben. Egy 4j alkalom bevezetésének (Messy Church) a ho-
zadéka volt ez az dsszefoglald, amit a reformatus.hu oldalon lehet olvasni, Fiatalok a jévd
gylilekezetéért cimmel.® A legrészletesebb beszdmoldt a gyiilekezet életérd], szervezésérdl
2017 8szén fogalmaztam meg Csorba Dévid felkérésére. Ezt nevezhetjiik egyfajta ldtlelet-
nek is, minden nytigével és 5romével egyiitt, amit a Sdrospataki Fiizetek vett gondozdsba.*

Szaray Laszl6 Pal: Eszaki kalandozis testvéreinknél, Reformadtusok Lapja, XLIX. évfolyam, 37. szdm,
2005. szeptember; Ud.: Telkibdnya — Bangor retir, Sdrospataki Reformdtus Lapok, LVIIL. évf. 3. szdm,
2005. oktdber.

Szavay Liszlé Pal: Magdny kontra kézdsség, Tekintet, 22. évfolyam, 2009/1, 94-104.

Szavay Ldsz16 Pal: Fiatalok a jové gyiilekezetéért, reformatus.hu, 2017. 05. 08. URL: http://reforma-
tus.hu/mutat/13641/ Utolsé letdleés: 2019. 03. 08.

Szavay Ldszlé Pél: Tizenhdrom év szolgdlat Telkibdnydn, lelkipdsztori olvasatban, Sdrospataki Fiize-
tek, 21. évfolyam, 2017/3, 117-130.
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2. Nagyon nehéz helyesen megitélni az adott szitudcidkat. Nem csak tévoli, dt-
tételes kapcsolatokndl van ez igy, hanem akkor is, amikor kdzvetlen benne dllunk
valamiben. A kommunikdciénak az a kozege, amivel egymds tudomdsira hozzuk
a dolgokat, rendkiviil tdvol 4ll a gondolatolvasistél. Teolégus koromban a didkok
egy része felhdborodott azon, hogy kik keriilhettek be a lelkészképzés szentélyébe.
A teoldgia akkori spiritudlisit, Nagy Antal Mihdlynét szembesitették ezzel, hogy a
felvételi bizottsdg rossz dontéseket is hozott. A vilasza erre a kdvetkezd volt: ,Nem
kaptuk a lelkek megitélésének kegyelmi ajandékit.” A gyiilekezet életében a pillanat-
nyi benyomdsok, hangulatok nagyon csalékdk. Kénnyen tovédbb tudjuk gondolni
egy-egy alkalom sikerét vagy sikertelenségét. Erdemes az embernek az eléfeltevéseit,
indokait és motivécidit id6rél idére feliilvizsgdlni. Kozelebb keriiltek-¢ a célok? Mo-
gottem vannak-e még, akikkel elindultam? Nem kopott-e meg az Isten szavdra val6
figyelem? Nem a rutinok vették-e 4t a kormdnyt? Nem vetddtiink-e drnyékra a nagy
elrugaszkoddsndl? 2012-ben pélyiztunk elészor az Okogyiilekezeti Dijra. Ekkor volt
Magyarorszdgon meghirdetve a teremtésvédelmet komolyan vevéd keresztyén kozos-
ségek szdmdra a Cim és a Dij. A pélyamunkdnak a kovetkezd cimet adtam: Vidéki
pardkia kildtdssal. A dolgozat cime is, zdrdsa is visszaadja azt a reményteli jovéképet,
amit az el8z8 esztenddk sugalmaztak:

,Kozel van az ember a f6ldhoz, ha mélyen meghajol érzi, innen vétetett. Felegye-
nesedve és az égre tekintve a lélek spirdl felfelé vonzza. A teremtd Isten dicsérete a
foldbe veszd és az ég felé ki-kikacsinté ember belsd békéjét, sorsdnak egyetemes rendjét
hozhatja el. Ennek a megvaldsitisanak az édes vagyatdl hajtva tesziink most eskiivést,
hogy mind azt a jét, amit a teremtett vildgbdl Isten dicséségére megismertiink, el nem
hallgatjuk, hanem hdlaad4ssal mindenkinek dtadjuk. Igy legyen!”

A 2015. szeptemberében beadott pdlydzat cimében és tartalméban is reflekedl
az el6z6 anyagra és sokban korrigilja a korabbi feltevéseket. A ,, Hegyen épiilt paplak
realistdbb vizidkkal” c. dolgozat mdsodik fejezetében ez is olvashatd:

LAlapvetden azt feltételeztiik, hogy a gyiilekezet biiszke lesz és 6ntudatdban
megerdsodik az Okogyiilekezeti cim és dij elnyerésével. Motivalé tényezdnek gon-
doltuk, méghozza az egyéni életvezetésiiket tekintve. Azonban a gyiilekezet elége-
dett volt a régi, szimpla egyhdzi életével, s most ezt valami megzavarta. Nem hittitk
volna, hogy ellenkezd hatdst ériink el ennek a ,régi-tj” felfogdsnak az integraldsd-
val. Skécidban azok a gyiilekezetek pironkodnak, akik még nem tettek a teremtés-
védelem tigyéért. Nélunk ez forditva lenne? Esetleg az hat ijesztéen, hogy ckogyii-
lekezetnek lenni nem csak kivaltsdg, de feladatokkal is jér? Fel kell néniink hozzd?”

3. Jézus az 6rokségen marakodo testvérparnak igy szolt: ,,Ember, ki tett en-
gem birdvd vagy osztova kozottetek?” (Lk 12:14) Nem érzem feljogositva magam
arra, hogy itéletet alkossak. Se 6sszehasonlitasi alapom — nem éltem lelkészként
mashol -, se id6beli tavolsagom nincs a torténésektdl. Ttéletet, értékelést az eljo-
venddé mond felettiink, kinek saruja szijat sem vagyok mélté érinteni. A szdszék,
a sz0vivo, a beszéld, az ligy hivatalos képviseldje szemszogébdl latom, élem meg a
gyiilekezet épiilését/erodalasat. Annyi kiilonbozé féle kép él a gytilekezet tagjai-
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ban a telkibanyai reformatussagrol. A régi élet képei melyek fatyolosan, barnitott
koépian, lassitott felvételként keverednek a jelen fdjdalmasan rohand, kitiresedd
életérzésével. Minden korosztalynak mas lehet a lelkészidedlja, eltérd kegyességti
és tartalmu igehirdetéseken cseperedett a hite. Mindenki mast értékel, akceptal
a gytlekezeti, lelkipasztori szolgalatban. Mindenkinek mas mennyiség(i/milyen-
ségli hajtéanyagra, lelki 6blogetésre, blinbanatra, elcsendesedésre van sziiksége.
Nem kivanok mindent a viszonylagossag kategéridjaba utalni, de mindenképpen
hordozom magam a segédlelkészi évem egyik beszélgetését Gyéri Istvan profesz-
szor urral. Valoszintileg kereste azokat a gondolatokat, municidkat, amiket a lelké-
szi szolgalat értelmezése és az 6nértelmezés folyamataban segitheti a gyiilekezetbe
induldkat. Az volt a tézise, hogy a lelkészi munkat nem lehet ugy értékelni és ugy
tekinteni, mint egyéb mads hivatast. Nincsenek benne olyan jellegti 6sszehason-
lithaté mértékegységek, mint mondjuk a futdszalagon legordiilé késztermékek
esetében. Ezzel azt akarta eliiltetni benniink, hogy ne a vildg mennyiségcentri-
kus gyakorlatat akarjuk a sajat hivatasunkra erdszakolni. Jelen esetben azt mond-
hatnank a szamok tekintetében, hogy a gytilekezet vélasztéi névjegyzékben és a
templomban kevesebben vannak, a halotti anyakonyvben és a temet6ben pedig
tobben, mint 15 évvel ezel6tt. Ha az anyagi forrasokat vizsgaljuk, mert ugye ott
is szamokkal dolgozunk, azt jelenthetjiik, hogy 1ényegesen tobb pénz all a gytile-
kezet rendelkezésére a palyazati forrasoknak koszonhet6en, mint korabban. Ha
a gytilekezet alkalmazasaban allok létszamat nézziik, ott is hatdrozott novekedés
tapasztalhaté. Ha a heti rendszerességti alkalmak szamat prébaljuk megolvasni,
akkor ott az altalanos iskola megszlinése nagyban billent a mérlegen. Az pontosan
8 alkalmat jelent és a kisifi kiesését. Az eredmények nem jogositanak fel arra, hogy
valamiféle mintat adjak, inkabb most csak kronikdsként ejtenék sebet a papiron.

Csillagok egyiittdlldsa

Ennyi el6feltevés és tiszteletkor utdn ldssunk olyan konkrétumokat, melyek a ko-
z0sségépités mikéntjét regélik el. Gyakran nehéz visszakovetni, hogy mi minek a
kovetkezménye. Vannak ldtens, a hdttérben meghtiz6dé tényez8k. Viszont ebben
az esetben igen konkrét és direkt torténések inditottdk el a teremtett vildg irdnti
felelésség felélesztését a kozosségben. A teremtésvédelem kozosségépitd hatdsinak
elsé szarnyprobalgatdsai 2010-ben torténetek meg Telkibinyin. Ot kozvetlen és
kozvetett hatdst veszek szdmba, amelyek kozrejatszottak az titon val6 elinduldsban.

1. Telkibdnydn egy nagyszerid dltaldnos iskola miikddott, aminek az igazgatdja
Bereczky Béla rendkiviil erds elkotelez6dést mutatott a fentarthatd kozosségek ird-
nyéban. Elészor az Okoiskoldk Halézatdhoz csatlakozott a mozgalom magyarorsza-
gi elinduldsakor, majd késébb pedig hivatdsos kozosségfejlesztdvé képezte magit és
a pedagdgusi munkdt erre valtotta fel. Ezzel az okoldgiai és kozosségi szemlélettel
alakitotta a rd bizott iskola mindennapjait. Szdmdra nem csak megoldand¢ felada-
tot jelentett az iskola szervezése és a tanitds, hanem azt kivdnta sugdrozni az iskola
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koriil szervez8dé munkatdrsak, pedagégusok, didkok, sziilék, nagysziilsk felé, ami
a személyes életvezetési meggydz3dése. A helyi dltaldnos iskoldval és Bereczky Béla
intézményvezet6vel mind hivatalos formédban, mind pedig magdnemberként szoros
egytittmikodésre torekedtiink.”

2. Telkibdnya olyan koérnyezeti adottsdgokkal rendelkezik, amelyek a legkereset-
tebb turisztikai célpontok kozé emelik. A Kdroli csaldd idekoltozésével a 30-as évek
derekdra egy 100 szolgaltatébdl dll6 falusi vendégldté brand épiilt ki, amit mintapro-
jektként reklémoztak és mdsoltak mds telepiilések.® Ez fejlédik, épiil, szépiil a mai na-
pig. Az itt él6k viszont talinyosan kérdezgetik, hogy vajon miért jonnek ide a turistdk?
A helyiek szdimdra ez a csoddlatos vidék inkdbb az elzdrtsdgot, a rossz utakat, a leszaka-
ddst, az alacsony béreket, a kiszolgdltatottsigot jelenti. A hegyek, az erddk, a patakok
nem a gyonyorkodtetés, a regenerdcié biztositékai, hanem a gomba, a nyersanyag, a
tlizifa, a vad, a hal lel6helye, amelyek az élet fenntartdsit szolgaljak. A kornyezeti adott-
sdgok teremtettségének csak az egyik orcdja fedte fel magat az itt él6k eldte.

3. 2008 8szén olvastam a Lelkipdsztor c. Evangélikus Lelkészi Szakfoly6iratban Gdncs
Péter tolldbdl a szdndékot, hogy be szeretnék vezetni gyiilekezeteikbe a teremtésiinnepet.
Ezt er8sitendd egy biblikus, teoretikus, és egyben praktikus teoldgiai tanulmdnyt adtak
kozre Lukas Vischertdl. Mély nyomot hagytak bennem és nagyon megszivlelendének
taldltam sorait: ,,Amikor mostandban az 6koldgiai felelésségrdl van sz6, konnyen kiala-
kulhat az az érzés, hogy ez egy j és rdaddsul politikai feladat. Még mindig sok keresztyén
el6tt nem vildgos, hogy itt a keresztyén hittel kapcsolatos felsz6litdsrol van szo. Isten meg-
tagaddsdval egyenértékii az, ahogyan ma a teremtés ajdndékait kezeljiik.”

4. 2010 tavaszdn a Zempléni Miizsdban olvastam Tusnddy Liszl6 irdsic Lélek-fé-
nyek cimmel. Az olasz nyelv avatott szakértdjét, az irodalomtudomdny kandiddtusdt
sokszor hallgattam a Doktorok Kollégiuman és ezért kiilonleges figyelmet szintam
ismertetdjének. A Zdradék cimd ifjisdgi regényrél igy irt:

»a jové igazi nagy biztositéka az, hogy a természet és az ember meghasonldsa
véget ér. A vildg 0j rendje érkezett el. A Mindent Mozgaté a cselekvést, a
tettet az emberre bizta, riruhdzta, hogy a teremtés mive 4ltala folytatédjék,
de az ember a Gonosz rabja lett. Hosszt ideig nem volt, aki az élet menetét
visszaterelné, visszavezérelné a helyes ttra. Az ember boldogtalan, mert fel-
bontotta azt a szovetséget, amely kozte, a ndvények, az dllatok és a kiilonféle
anyagok kozote valaha [étezett, a kizokkent vildgban végre rendet kell terem-
teni, mert immdron a pusztulds jelei mutatkoznak.”®

Bereczky Béla: Aranygombos Telkibdnya — kozosségfejlesztd szemmel 2005-2007, Parola 2007/3,
3-13.

KArorvi Szécuenvyi llona, Gréf: Kileng az inga — Egy arisztokrata festémiivész emlékiratai, Budapest,
Mundus Magyar Egyetemi Kiadg, 2005, 53-56.

ViscHER, Lukas: Gondolatok a teremtésiinnep bevezetésének javaslatdrdl, Lelkipdsztor, 83. évfolyam,
2008/8-9, 325.

8 TusnApy Liszlé: Lélek fények, Zempléni Miizsa, 10. évfolyam, 2010/1, 93.
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5. 2010-ben 20 temetés volt a gyiilekezetben. Ebben az évben sziiletett elsé 14-
nyunk Zidorka. A feleségemmel eddig a szolgdlatokat megosztottuk egymads kozott, de
ebben az évben mér egyediil vittem az tigyeket. Sok volt a léleknek a 20 gydszszertartas.
Nyomasztott ez a sok-sok veszteség a gyiilekezetben, akiket nem lehetett pétolni. Ez
egy kis kozosségben még ersebben érezteti hatdsdt. A haldlra egyetlen felelet ldtszott
értelmesnek, ha szembe dllitjuk vele az életet. A teremtett vildg pezseg az élettdl. Erre
koncentrélva igyekeztiink a folyamatos gydsz csapddjabél kikeveredni. A teremtés azt
tizeni, hogy Isten szereti az életet és annak a pdrtjdn 4ll. Jézus Krisztusban ezt az igazsd-
got Ujra megerdsitette, felfrissitette és kiterjesztette az 6rok élet tartomdnyéba.

Az elsd szérnyprébalgatds 2010 8szén, még egy kombindlt alkalomként lett meg-
hirdetve. A, Hittem, ezért irtam!” sorozat égisze alatt Teremtés tinnepét tiltiink. Mind
a két kezdeményezésnek megvolt a 1étjogosultsdga és a késébbiekben hol 6nélldan,
hol Gjra pdrban t8ltoteék be kozosségépitd szerepiiket. Az elsd Teremtés tinnepének
programja hirom elembdl 4llt. Nyiri Péter bemutatta a Zdradék c. ifjasdgi regényt.’
Kis-Gergely Mérton szélaltatott meg koboz, citera és énekhangon olyan egyhdzi
énekeket, amelyekben kifejezésre jut, hogy a teremtett vildg miképp magasztalja Al-
kotéjdt. Végiil bemutattuk azokat a pdlyamiiveket, amelyet a helyi iskolds fiatalok
készitettek. A hdrom témakérben (Isten igéje a természetben, Ilyen volt — ilyen lett,
A hely, ahol éliink) 28 pédlyamunka sziiletett.”

A kezdeményezés nem maradt visszhang nélkiil. Hérom kiilonb6z6 helyrdl érke-
zett pozitiv megerdsités. Bereczky Béla iskolaigazgat fejezte ki tetszését, mondvdn,
hogy ez beillet volna akar egy 6koislolai programnak is. Dr. Viczidn Istvdn geold-
gus, a Pasaréti Reformdtus Gyiilekezet presbitere, az MTA koztestiileti tagja levélben
gratuldle és felajdnlotta segitségét a tovdbbi munkdban. A harmadik megkeresés a
Kiroli Gaspar Reformétus Egyetem lelkészétsl, dr. Koddcsy Taméstol érkezett. O is
tidvozolte a kezdeményezést és szdvetségesnek kért fel egy orszdgos hédlézat elinditd-
sahoz. Meglepd és vératlan volt ez a tdbbszorés igen, egymdstdl fiiggetlen irdnyokbdl.
Valészintleg ez a prébalkozis egy lett volna a hossza sorban, és elsiillyedt volna Tel-
kibdnya napi valésigdban, ha ilyen erej(i szellemi haderd nem sorakozik fel mellette.
Mondanom sem kell, hogy mind a hdrom irdnybdl a mai napig fenndll a tdmogatds
és a teremtésvédelem tligyének kozos képviselete. Mi tobb, ez a kezdet csak tovébb
bontakozott, fejlédott és kiteljesedett.

Fogis a teremtésvédelem kizisségi iiggyé tételén
Képzések, publikdciok, tanulmdnyutak

Elsé megkozelitésben szerettem volna jél csindlni, amivel foglalkozom. Egy hosszu
tanuldsi folyamat kezdédott el. Egyaltaldn nem éreztem gy, hogy pontosan tudndm,

9

Nvirt Péter: Zdradeék — Az eziistfondl legenddja, Sopron, Edition Nove, 2009.

0 Szaray Laszlé Pal: ,Erdék, hegyek, volgybe metszett terek, hirdetik, hogy alkotéjuk nem az ember
lehetett” — Teremtés Unnepe Telkibdnyan, Reformitusok Lapja, LIV. évfolyam, 42. szdm, 2010. oktd-
ber 17.
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miben mds a keresztyén kornyezetvédelem, mit a vildgi. Néhdny epizddjdt villantom
fel a hosszt sornak, ami segitségemre volt, hogy felvértezzem magam a témdban.
Akkor tudom biztos médon képviselni az tigyet és aktivizalni az embereket, ha mély-
ségeiben tisztaba jovok a zdszlora tlzote tiggyel.

A Magyaroroszigi Reformdtus Egyhdzat képviselve harmadmagammal 2011-ben
Skécidban jartam, ahol a kinti Okogyiilekezeti Mozgalom képviselSivel és gytilekeze-
teivel taldlkoztam. Kozelrdl szemlélhettem, hogy ahol mér egy évtizede foglalkoznak
a teremtésvédelem tigyével, hovd voltak képesek eljutni.'’ Ugyanebben az évben a
Ma & Holnap — A fenntarthaté fejlédés lapjanak valldsi rovatvezetdje lettem és egy
Gj rovattal is gazdagitottam a lapot. 2012-ben Scodnik Kinga laptulajdonos felkért,
hogy egy késziil8 riportkonyv munkalatait segitsem, ami létrehivdsdnak az inspirdléja
jomagam lehettem. A Zoldells Egyhdz — Nyolc vallds a jovéért c. konyv szakmai lekto-
raldsdt végeztem, valamint a bevezetd bibliai, irodalmi elmélkedést irhattam meg.'
Turcsdny Péter ir6t6l meghivast kaptam a XI. Kdrpdt-medencei Keresztkdtddések
Konferencidra, hogy az egyhdzak 6kotorekvéseit ismertessem a kormdnyzati részt-
vevlkkel.”® 2013-ban a Confessio tematikus szimmal jelentkezett (Felel8sségiink
a teremtett vildgért), ahovd egy dtfogd dkoteoldgiai esszét készitettem.' 2014-ben
Eszak-Trorszdgban taldlkozhattam a belfasti Fitzroy Presbiterian Church 6ko-me-
nedzsmentjével és tapasztalatot cserélhettiink egymdssal.'”” 2015-ben a Barankovics
Alapitvany egy szocidletikai konyv elkészitését hatdrozta el. A konyv szerkesztdi, Bir-
kds Antal és Bekefy Lajos felkértek, hogy a Gondoskodds a kirnyezetrdl, klimavdlsdg,
dkoetika c. fejezetet Loksa Gdbor egyetemi tandrral egyiitt készitsiik el.'® 2016-ban
pedig bemutattuk egyrészt a Fasori Evangélikus Gimndziumban és természetesen
Telkibdnydn is.'” 2016-ban eldadhattam a Magyar Féldtani Térsulat Vindorgytilé-
sén'® és abban az esztendSben az orszdgos Okogyiilekezeti Konferencidn is Gkoteols-
giai expozét tarthattam."

Hosszan lehetne sorolni, hogy milyen kisebb-nagyobb felkérések, lehetdségek se-
gitettek a folyamatos onképzésben. Ezek a kapcsolatok és ajtdk, melyek megnyiltak,
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Szavay Ldszlé Pal: Zsldelld egyhdz, Ma & Holnap — A fenntarthaté fejlédés lapja, 11. évfolyam,

2011/2, 79-82.

2 Micrényt Kinga — Dor6 Viktdria — DERANY Zsolt (szerk.): Zildellé Egyhdz, Kisoroszi, Gandara Kft.,
2013.

3 Turcsiny Péter (szerk.): Nemzetek, nemszetiségek, valldsok, Poméz, Krater Kiadé, 2012.

" Szavay Liszlé Pal: Hittel fordulva a kék bolygé felé, Confessio, 37. évfolyam, 2013/2, 39-50.

5 Szaray Liszlé Pal: A mi felelésségiink, tirek.hu, 2013. 12. 16. URL: htep://tirek.hu/hir/mu-
tat/36502/ Utolsé letoltés: 2019. 03. 08.

' BirkAs Antal — BEKEFY Lajos (szerk.): Napjaink dilemmadi — Protestdns vdlaszok, Budapest, Baranko-
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7' Szavray Laszlé Pal: Misszié, tudomdny, miivészet, tirek.hu, 2016. 07. 25. URL: http://tirek.hu/hir/
mutat/39827/ Utolsé letdltés: 2019. 03. 08.

" Szaray Liszl6 Pal: A tejjel és mézzel folyé fold — kozelitések a bibliai joléthez, in UNGER Zoltin
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mindig tartogattak valamit a telkibdnyai kozosség szdmdra. Tehdt egy tdgabb kozos-
ségi bedgyazdddst szolgiltak, és kdzvetlen helyi visszacsatoldssal jértak.

Teremtés iinnepének bevezetése

A kozosség szdmdra egy 4j alkalmat vezettiink be, ami kordbban még nem volt. Ezzel
nyertiink egy tinnepet, amikor Gjra 6sszejonnek a hivek. 2010 8szét8l mind a mai na-
pig tartjuk. Egyetlen évben sem maradt el. S, sikeriilt az egy estés programot tobb
esetben kitolni. Olyan Teremtés hete is osszedllt, amikor 6t kiilén programot ajdnl-
hattunk az érdeklédéknek. A programokkal sikeriilt megszélitani a pedagégusokat,
mis felekezethez tartozékat, a fiatalokat és a kozeli telepiilések lakéit. A szervezett
alkalmakon helyett kapott zenés est, koncert, eléadds, termékbemutatd, kirdndulds,
palydzat és annak bemutatdsa, vetélkedd, konyvbemutaté stb. Olyan kozismert sze-
mélyek is megfordultak a Teremtés tinnepén Telkibdnydn, mint Szabé Baldzs, aki a
2018-as Prima Primissima dijdtaddn eljdtszhatta a Bdjolé c. daldt, vagy mint Kiss Be-
nedek Mdté, aki 2016-ban a Virtuézok komolyzenei tehetségkutaté dobogdsa volt.
A Teremtés hetével dtlagosan 50-80 embert tudtunk mozgdsitani, 2018 8szén az egy
napos alkalmon kb. 130-an voltunk egyiitt.

Gyiilekezeti pdlydzatok kiirdsa

2010-t8l folyamatosan irtunk ki palydzatokat vagy bekapcsolddtunk valamilyen kiirt
okogytilekezeti felhivasba. A palydzat képes még inkdbb bevonni az embereket a feltdrni
kivant kérdéskorbe és raveszi Sket arra, hogy elgondolkodjanak a probléman sajit megol-
disokat keresve. Ugy tapasztaltuk, hogy erés aktivizlé hatéssal bir, és ezen keresztiil jéval
tobbet foglalkoznak az adott téméval, mint ha csak egy szervezett alkalmon vennének részt.

A kovetkezd hivészavakkal hirdettiink meg nyilvdnos pélydzatokat: 2010-ben
Isten igéje a természetben, 2011-ben Kornyezettudatos életmdd és a Biblia titkeresztezd-
dése, 2012-ben Jézus és a viz talilkozdsa, 2014-ben a Szepsi Csombor Marton Alta-
lanos Iskoldval kozosen Tavaszvardzs fotépélydzat, 2015-ben a Kerékpdros prédikdtor
keriilt sorra. Az elsd pélydzat csupdn a telepiilésre koncentralt. Az iskolds gyermekek
készitettek pdlyamunkdkat, de mdr akkor megmutatkozott, hogy mennyire szines,
véltozatos feldolgozdsok sziiletnek. Rajz, mese, vers, esszé feldolgozdsokban érkez-
tek az elsé mivek. A 2011-es kiirds fantasztikus meglepetéseket hozott. Mdr nem
csak helybdl, hanem az orszdg, s6t a Kdrpdt-medence kiilonb6z8 szegleteiben éléket
szintén megihlette ez a téma. S lassan mdr t6bb kiilsés pdlyamunka érkezett, mint
helyi. Tértént ez annak ellenére, hogy olyan éridsi dijakat nem tudtunk felajinlani a
résztvevéknek.

Alljon most itt emlékeztetSiil néhdny idézet a palydzatra beadott munkakbl:

,O alkotott téged és engem is. Hegyet, volgyet, dombot, tengert is. A folyd-
kat, erdSket és a szép mezSket. Hat napon 4t alkotott, a hetediken megpi-
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hent. Tudjdtok-e mi lett ezzel a szép vildggal? Megvan-e még most is, vagy
csak a madlté mdr? Megvan az még most is, csak lepel fedi.”?” — igy hangzott
egy gimnazista didk gitdros daldnak részlete, amit a pélydzatra irt, aki id6koz-
ben Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem teolégus hallgatéja lett.

»2Mindenki szimdra viligossd vélhatott tehdt, hogy nagy feladatunk van,
amit az Isten segitségével meghozott, j6 dontéseink dltal, talin meg is valdsit-
hatunk. Akkor taldn nyugodtabbak lehetiink a mi kis bolygdnk, szeretteink
jovéje feldl. Taldn 4llhatunk majd zold lombu fik drnyékdban, hiisolhetiink
tiszta viz(i patakokban, és taldn generdcidk ezrei néhetnek fel tigy, hogy sajdt
érzékszerveikkel tapasztaljék meg mind azt a szdmtalan gydny6riiséget, amit
nekiink még médunkban 4llt megcsoddlni, és megdrizni szimukra.”!
Ezekkel a gondolatokkal zdrta esszéjét a gytilekezetiink egyik aktiv felndtt
tagja, aki azéta mdr presbiteri tisztséget t6lt be a kdzosségben.

,Kegyelmes J6 Atydm. — suttogta John. — Adj vizet szomjazé gyermekeidnek. Ha
mocskos, nekiink az is j6. Ha csak egy csepp, nekiink megfelel. Itasd meg bardny-
kdidat Draga J6 Edes Atydm. De ne a mi akaratunk legyen meg, hanem a Tied...
Amen. — az Ament mindenki kézésen mondta. Majd féradtan kiddltiink, ki a fira, ki
a foldre. A szdrassdg mdr kaparta a torkom. Az erd§ mélyén vagyunk... egy kiszdradt
erdé mélyén. Még lennének fék, akkor a régi &si médszerrel kicsavarhatndnk beldlitk
a levet. De az 6sszes fa szdradt, és korhadt. Orikig tarté nydszorgés és lihegés utdn,
egyszer csak Jason felkapta a fejét. Kérdén néztiink rd.”*

Hasonlé gondolatok vonulnak végig, mind a 9 sirtin teleirt oldalon, egy 14 éves
didkldnynak az elbeszélésén. Ezzel az irdsdval a Szoveggydr Miiiit szervezésében tartott
irodalmi tdborra nyert meghivist.

A pélydzatok kozott megtaldljuk a végid8k muzsikdjdt, amit szdmitdégépen kom-
pondlt meg egy fiatal, aki azt a végsz6t tette hozza: , llyen zenék fognak szélni majd a
rddiéban”. Egy masik csapat a végidSk divatjdt hozta dssze szemétbdl és probababin
dllitotta ki. Indokldsukban igy érvelnek:

»... a végid6kben nem lesz alkalmas anyag a ruhdk készitéséhez. A pusztuld
természet mdr nem tudja biztositani a sziikséges anyagokat a divat Gjitdsa-
ihoz. De a ndi nem meg@rizte alapvetd tulajdonsdgait — a hidsdgit — és to-
vabbra is torekszik arra, hogy a ,rongyok” helyett divatosan 6lt6zkddjon.
Minden rendelkezésre dll6 anyagot felhaszndlnak — nem szégyellve a kukdk
tartalmdnak felderitését. Felhaszndljik a régi maradvdnyokat, hulladékokat
és abbdl prébélnak divatot teremteni.”*

Czixd Gyodrgyi: Mi lett veled? (gitéros dal), kézirat, 2011.
Kovics Zsolt: Az elképzelbetetlen, kézirat, 2011.

Macyar Dorottya: Az elveszett bariny, kézirat, 2011.

Turt Helga — Kutt Dominika: Végidék divatja, kézirat, 2011.
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A palydzatok bevontdk a helyi fiatalokat és felndtteket, megmozgattak pl. hajdindna-
si és encsi didkokat, amatdr és hivatdsos irokat. A Jézus és a viz taldlkozdsa pdlydzatra
még Miskolcrél gimndziumi tandrok is nyujtottak be prézie, illetve kaptunk Buda-
pestrdl egy videoklipet a viz felbecsiilhetetlen értékérdl. Kiilon kozosségépitd ered-
ményként tekintettiink arra, hogy a pélyazatok kiirdsdnal, elbirdldsdnal tobb esetben
sikeriilt bevonni a helyi iskola pedagégusait is.

A misik kiilongsen is mozgésité palydzati terep az Okogyiilekezeti Tanics altal kifrt
»Nézzétek az ég madarait”komplex palydzat, ahovd a gyiilekezetiink benevezett. 2013-ban
és 2014-ben nagyon lelkesen foglalkoztunk gyiilekezeti szinten maddretetd készitéssel.
Gyermekek és felnttek egyardnt nekildttak ennek az elfoglaltsdgnak. Nagyon sok alka-
lommal jottiink 8ssze tervezni, alapanyagokat osszeszedni, barkdcsolni, festeni. Az elsd
évben kb. 10-en tigykddtiink rajta*, a médsodik évben pedig ennek a dupldjéc értitk el.”
Az orszigosan meghirdetett versenyben 2013-ban a mdsodik, 2014-ben pedig az elsd
dijat hoztunk el a projektiinkkel.® A 2014-es tevékenységiinkrdl kisfilm késziilt, amit
bemutattak a dijétadé alkalmon.”” A beérkezett palydzatok és a gyiilekezet madaretetds
projekgjei mind feltoltésre keriiltek a gytilekezet honlapjdra, ami a Tiszdninneni Reforma-

tus Egyhdzkeriilet hivatalos honlapjédnak (tirek.hu) az oldaldrdl érhetd el.
Gyiimolcsfik a papkertbe program

A Jové Nemzedékének Orszdggy(ilési Biztosdnak a honlapjdn az utolsé sajtékozle-
ménynek ez a cime: Az elsd evangélikus gytimolcsoskert dtaddsdr6l.”® Azéta ez a po-
zicié megsziint, de Filop Sdndor terve akkor elindulhatott és mdra tobb mint 160
kert létestilt ebbdl a kezdeményezésbdl. Ezek koziil az egyik a telkibdnyai reformdrtus
pardkia udvardn lett kialakitva.

Molnir Sdndor lelkipdsztor elddiink rengeteget kiizdott az elvadulé pardkiaud-
varral. Mdsok elbeszélései szerint tdbbszor Nagy Pdl akkori gondnokkal kettesben
kaszaltak. Sajnos ebben mi is szereztiink tapasztalatokat. Azt, hogy mennyire hi-
nyoztak a feltételek a zoldteriiletek karbantartiséhoz, jél illusztrilja, hogy az elsd
presbiteri iiléstinkdn felrétedk, hogy az elddiink az egyhdz pénzén vasdrolt egy 10.000
Ft-os, elektromos flinyirét. Az a gép maximum a hdz el6tti udvar lenyirdsdra volt
alkalmas, de semmi egyébre. Ezen a gépen kiviil 2004-es idekoltozésiink idején sem-
milyen kertészeti eszkdzzel nem rendelkezett a gyiilekezet.

24 Kovacs Zsolt: Feleldsség és gondoskodds, tirek.hu, 2012. 12. 18. URL: htep://tirek.hu/hir/mu-
tat/35167/ Utolsé letoltés: 2019. 03. 08.

2 Szaray Laszlé Pal: Maddretetd a mindennapi betevének, tirek.hu, 2014. 02. 20. URL: heep://tirek.
hu/hir/mutat/36734/ Utolsé letoltés: 2019. 03. 08.

26 Szaray Liszlé Pal: Mértéktarté konferencia Budahegyvidéken, reformatus.hu, 2014. 05. 05. URL:
http://reformatus.hu/mutat/9601/ Utolsé letdleés: 2019. 03. 08.

¥ Csontos Marianna: Nézzétek az ég madarait (kisfilm), URL: https://www.youtube.com/watch?-
time_continue=698&v=ucpO-5qWerc Utolsé letsleés: 2019. 03. 08.

? Sajtokozlemény — Az els§ evangélikus gytimélesoskert dtaddsdrdl, jno.hu, 2011, 12. 06. URL: heep://
www.jno.hu/hu/?&menu=sajt20118&doc=sajto-111206 Utolsé letsleés: 2019. 03. 08.
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A mi lelkészi szolgdlatunk alatt, abban kévetkezetes volt Mecsei Mihdly
gondnok, hogy a temetd kaszdldsa utdn a még kitarté kaszdsokat beirdnyitotta
a parékia udvardra és lekaszdltatta velitk. Ezt évente kb. 2- 3 alakalommal t6r-
tént, ami a temetSkert és az udvar rendbetartisihoz édeskevés volt. A temetdkert
koril to6bb mint fél kiléméternyi kerités huzédik, a parékiaudvar is hasonlé mé-
retekkel bir, majdnem egy holdnyi teriilet. Mindkett§ egyenetlen, nagy szint-
kiilonbségekkel, 6njdré flinyiréval nem gondozhaté. Az évek sordn prébaltuk
az udvaron felhalmozédott sittet, szemétlerakatokat, kiszdradt fakat, kidregedett
gyiimdlesost rendezni. Nagyon nehezen ment. Akkor indult be egy kicsit, amikor
kihirdettiik, hogy éshonos gyiimélesost telepitiink a kertbe. Erre a felhivédsra két
alkalommal is 6sszejottek tobben tereprendezés cimszé alatt. fgy mdr fogaddké-
pes lett a kert, hogy csemetéket tiltessiink.

A torténetet tobbszor lejegyeztem, legutébb 2017-ben jelent meg rovidebb valto-
zatban a Gyilimolesész fajtaismertetd c. kiadvdnyban.” A teljes véltozat pedig a 2019
februdrjaban bemutatott Telkibdnyai Reformdtus Bulletinben kapott helyet.® A ko-
z0sség épitése szempontjabol maga a kert és annak feladatai, illetve a keretszerz8dés-
ben villalt kotelezettségek egy kis csapatot tudnak mozgésitani. Igy a kert rendben
van tartva és varjuk, hogy termdre forduljanak a ficskdk. A kert rendezettsége egy
szép bizonysdgtétel kifelé. Amikor a vigyott dllapotot elértitk a kertben, megkér-
dezték az idegenek, hogy j lelkész van? Eljutottunk oda 2013-tdl, a telepités id6-
pontjdtdl, hogy amikor 4 éves lett a gytimolcsds, mér lelki alkalmat is szervezhettiink
a helyszinre. Mi t6bb, olyan esztétikus, id6tdll6 tablak, lelki olvasmdnyok keriiltek ki,
melyek elmélyedésre, gondolkoddsra, imddsdgra inditjdk az arra jirékat. Az évenkénti,
tavaszi, nydri gytimélcsész képzésekre mindig van egy kis csoportnyi jelentkezd, akikkel
elkirindulunk Tdpi6szelére, a Novényi Diverzitds Kozpontba. 2017-ben a ,Legszebb
gytimolesoskertek” versenyben a telkibdnyai pardkiakert kiilondijas lett. 2018-ban pe-
dig a ,,Gytimélcsfik a papkertbe” program egésze a nemzetkdzi Roman Juriga dijban
részesiilt, amit az Eurépai Keresztyén Kornyezetvédelmi Hél6zat (ECEN) itélt oda.

Testvérgyiilekezeti kolcsonhatdsok

Az Okogyiilekezeti Mozgalomnak, a teremtésvédelmi elkotelezettségnek nagyon sokfé-
le hatdsa és hozadéka van. Mondhatjuk, hogy ezzel egyiitt lecseréltiik a fénymadsolépa-
pirt Gjrapapirra, vagy az alkalmainkon figyeliink, hogy ne m{ianyag poharbdl szolgéljuk
fel a hdziszorpét, de olyan mérvii véltozds is bekovetkezett, ami a kapesolati hdlénkat
befolydsolta pozitivan. Kialakult egy testvérgyiilekezti kapcsolat egy magyarorszdgi ko-
z0sséggel. Mdr két hatdron tdli kapcsolatére hdldt adhatott a kozdsség, de most sike-

# Szaray Ldszl6 Pél: A reménység gyiimolcsfdi Telkibdnydn, in SzaB6 Tibor — VERES Emese
(szerk.): Gyiimolcsész fajtaismertetd, Tipioszele, Novényi Diverzitds Kozpont, 2018, 217-
218.

% Szavay LiszI6 Pal: A reménység gyiimélesfii Telkibanydn, Telkibdnyai Reformdtus Bulletin, 1d6szakos
Kiadvény, 2019. februdr, 11-12.
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rillt a teremtésvédelem kozos inditékdval Hajdindndst 6sszekdtni Telkibdnyédval. Ezzel
Gjabb alkalmak és taldlkozdsok jottek létre mind a két gytilekezetben. Eves szinten 1-2
Gj alkalmat jelentett a kezdeményezés, amely hajdtinandsi részr8l Kocsis Aron beosztott
lelkész erdfeszitéseinek koszonhetd. Ez a kapesolat projektnapokkal, kirdnduldsokkal,
téborozésokkal, gilamtisorral, vendégszolgdlatokkal szinesitette a gytilekezeti életet.

Az észak-irorszdgi testvérgyiilekezeti kapcsolatba is Uj lendiiletet vitt az 6kogyii-
lekezeti irdnyvonalunk. Egyrészt a Telkibdnydn tartott bibliatdborok témdjdt igye-
keztiink ebbe az irdnyba vinni. 2011-ben keresztyén okoldgiai tdbort tartottunk
Csodilatos teremtés cimen, amin tobb mint 100 fiatal vett részt.>' 2012-ben szintén
nagyvolument nydri tdbor szervezddott az észak-irorszdgi testvérgyiilekezettel, ami
két témdt is feldolgozott. Egyrészt az olimpia kapcsin a bajnok sz6 bibliai értelmét,
mésrészt pedig az Ujra becsempészett teremtésvédelem gondolatét dolgoztuk fel.
A bibliai hét 6sszefoglalé cime ,,Ajandékba kaptad...” lett. A cim a vildigunkhoz valé
viszonyuldsra és a 10 éves testvérgyiilekezeti kapesolatra is utalt.®?

Mégis a legnagyobb eredményként azt a 2015-6s bangori székhellyel megrendezett
Eurépai Unids tdmogatdssal megvalésult tdbort tartom, ahol 21 telkibdnyai és 20 ban-
gori fatal foglalkozott 10 napig 6koldgiai kérdésekkel. A mi feleldsségiink cimi projekt
mér nem csak a telkibdnyai gyiilekezet gondolkozdséban hagyott nyomot, hanem az
észak-irek szintén elhatdroztdk, hogy komolyabban fogjik venni a sajdt gyiilekezetiik-
ben a bolygé dllapotdra vonatkozé teenddket és tanitdsokat. Nem csak mi tanulhattunk
a szigetorszagi testvérektdl, hanem 6k is t8liink.*

Elbalkuls fohdsz

Szeretném valahogy agy berekeszteni a leirtakat, mint amikor egy zongoradarab
utols6 hangja fokozatosan elvesziti erejét, s végiil szertefoszlik. Mindezt viszont nem
hidnyként tapasztalja a hallgatésdg, hanem teljességkozeli dllapotba jutnak. Valahogy
Ggy, ahogy Anna fohdszkodott Siléban, bar az ajka mozgott, de csak az Ur hallotta
konyorgését és teljesitette kérését. Taldn csak O elétte lenne helyén mindez, amit
ide kérmaltem. O érzi, ismeri a szolgdlat indittatdsét, a szavak mégott meghizédé
tetteket, a gondolatok, imdk, izmok megfesziilését, a résztvevdk fogékonysdgit és
a teremtésvédelem jovébeni foganatjit. Toredékesnek, vézlatosnak, énkozpontinak,
néhol terjengdsnek, ardnytalannak érzem, ami kikivinkozott bel6lem. Ezzel egytitt
tudom, hogy helye van ezeknek a soroknak. Egyre tobb miihely/egyetem vizsgilja az
egyhdzak és az 6koldgia kapcsolatdt, adja ki szemindriumi, szakdolgozati, doktori ku-

31 Szaray Liszlé Pal: Wonderful Creation, reformatus.hu, 2011. 06. 23. URL: https://reformatus.hu/
mutat/wonderful-creation/?flavour=full Utolsé letoltés: 2019. 03. 08.

32 Szavay Ldsz16 P4l: Ajandékba kaptad ifjGsdgi tabor Telkibdnydn, sirek.hu, 2012. 07. 25. URL: heep://
tirek.hu/hir/mutat/34613/ Utolsé letsltés ideje: 2019. 03. 08.

3 Szavay Liszlé Pal: A mi felelésségiink, URL: htep://tirek.hu/hir/mutat/36502/ Utolsé letoleés ideje:
2019. 03. 08.
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tatdsi irdnynak. A kevés elérhetd publikdcié nem segiti a kiegyensulyozott elemzést.
Az egyhdzi korokben, f6ként az értelmiségick kozote névekszik az informdcidéhség
a teremtésvédelem kérdéskore irdnt. Azt is megkockdztatom, hogy ez a leirat vala-
miféle kiinduldsi pontként szolgdl azok szdmdra, akik megprébdlndk a gyiilekezet-
szervezés zold médijét. A leirt felsorolds barmily hosszinak is tlinik, hidnyos. Nem
irtam a Fold napjdrél, az Adj egy pihendérit a Folnek kezdeményezésrdl, a Pirizsi
Klimacsticshoz kapcesolédé kerékpdros zardndoklatunkrél, patakmedertisztitdsrol és
az Skoistentiszteltrdl. Pedig ezek tigyszintén a teremtésvédelem kozosségszervezd, ak-
tivizdl6 hatdsdt példdzzdk. Mindegyikiikben ott mocorog az érzékenyités szindéka, az
Alkoté irdnti hédolat és a meg6rzés, regenerdlds mozdulata. Egyetlen feltétel legyen
mindenkor szem el8tt az 6kogyiilekezeti kozdsségszervezés folyamatdban, hogy lelki
megalapozdssal fogjunk hozzd. Soha ne legyen 6ncéld, f6ldhéz ragade indokokkal
kitdmasztott a kezdeményezésiink, hanem helyezziik mindig vertikalis sikra. Az egy-
hdz, a gyiilekezetek tetteinek igazgatdja az Istenre valé figyelés, majd a vele egyiitt
torténd cselekvés legyen. Mézes megfogalmazdséban: ,Ha nem jon veliink a te orcdd,
akkor ne is vigyél tovabb benniinket!” (II Méz 33:15) Ujszt')vetségi olvasatban: ,,...a
Fitt 6nmagdtdl semmit sem tehet, csak ha ldtja, hogy mit tesz az Atya; mert amit §
tesz, azt teszi a Fid is, hozzd hasonlé médon.” (Jn 5:19) A keresztyén okoldgidt, a
teremtésvédelem gyakorlatdt nem emberektdl, hanem kozvetleniil a Szentirds Gtjdn
az akaratdt kinyilvanité Istentdl kell tanuljuk. A licenc, a szdndékaink érvényesitése,
ne az ltaldnos megbecsiilésbdl, a hittértapsbdl, a megsiivegelésbél, a dijakbdl tdp-
ldlkozzon, hanem egyenesen f6liilrdl, a legfelsd boltiv akusztikdjin formalédva: , Te
vagy az ¢én szeretett Fiam, benned gyonyorkédom.” (Mk 1:11)
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Abstract

Community Ways in a Rural Congregation from the Aspect of Creation
Protection

In the Reformed Church of Hungary, the rediscovery of the protection of God’s cre-
ation started in an organized form in 2011. One of the first flagships where this work
started, was the Reformed Church of Telkibdnya. The congregation has joined the
Eco-congregation and organizes its everyday life around eco-consciousness. In the
last 10 years the community has put a great emphasis both on the physical realiza-
tion of it and the spiritual sensitization of the people. Many factors had to be present
to make it really part of the congregational life and not only an infatuation. It is a
special part of the community developing how the environmental protection in the
congregation addresses the inhabitants of the village and the surrounding area. The
community and the pastor have learned how to become an eco-congregation. New
occasions have been introduced for this. The church building and the garden of the
parish have been rehabilitated. A public-orchard has been planted. Applications were
organized, for which not only local people joined, but there were applicants from the
different parts of the country. The attitude shaping and the spiritual attitude modifi-
cation is organized on different levels. The effects of the creation protection program
have generated measurable changes in the community.
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KOZOSSEGEPITES

KOZOSSEG

Ulok a lelkészi hivatalban és nézek ki a 31-es
féatra nyilé ablakon. Diib6rogve mennek el
autdk, kamionok. Néhdny didk sétdl hazafelé a
jardan. Ujabb percek, 6rak, napok teltek el az
iréasztal mogott, szervezéssel, hittanérds készii-
[éssel, temetési adatfelvétellel. Immar évek Sta.
Hirtelen rédobbentem, hogy firadt vagyok, sét
mi tobb. Kedvetlen. Hivatalnok és rendezvény-
szervezd vagyok? Megint itt felejtettem magam
a hivatalban, mikozben a gyiilekezet tagjai rdim
varnak, hogy megldtogassam Sket? Nem is be-
szélve a csalddomrél. Mi tortént? Hogyan val-
toztassak ezen? — tépel6dtem magamban. Imad-
kozz és dolgozz — jutott eszembe. Igy is tettem.
Leirtam, hogy milyen gyiilekezetben szeretnék
élni és igyekeztem megfogalmazni magamnak,
hogy ezért mit tehetek.

De hogy is jutottam iddig? Misszi6i lelkészi
megbizatist kaptam 2005-ben, fiatal lelkipdsz-
torként beosztott lelkészi szolgdlat utdn. Az Gj
szolgdlati hely egy Budapest vonziskorzetében
1évé kisvdros és a hozzd tartozé két falu volt.
Az itteni reformdtus gyiilekezeteket kellett 0j-
jaépiteni. Mindhdrom telepiilésen kisebbségi
helyzetben voltak a reformdtusok, a kisvirosban
odakéltozésiink idején fejez6dott be az j temp-
lom, pardkia és kozosségi termek épitése. Tucat-
nyi id6s, egy kisgyermek és alig néhdny fiatal
felndte alkotta az elsd idékben a gyiilekezetet.
Az épitkezés ideje alatt kornyékbeli lelkipdszto-
rok latedk el az igehirdetési és egyéb szolgalato-
kat. Ujraépiteni a gyiilekezetet esetiinkben any-
nyit tett, hogy kozosséget kellet teremteniink.
Tizenhdrom év utdn 4j utakra [éptiink és egy
virdgzd, életteli gytilekezetet hagytunk az uté-
dunkra, aki immdr nem misszi6i, hanem anya-
egyhdzkozség lelkipdsztora lesz, hiv presbitéri-
ummal, sok 6ndllé csoporttal és szolgdlattal.

Feleségemmel, aki rengeteget tett azért,
hogy iddig eljussunk, ugy fogalmaztuk meg,
hogy jelen szeretnénk lenni a gytilekezetiink-
ben, a telepiiléseken is. Jelen lenni szimunkra

2018 — 4 SAROSPATAKI FUZETEK 22. EVFOLYAM 73



Makay LdszI6

azt jelentette, hogy elérhetdek, megkozelithetek és megismerhetdek vagyunk keresz-
tyénként, csalddként, egyénként.

Odakeriilésiink el8tt sokat tépelddtiink, imadkoztunk, dbrdndoztunk és gondol-
koztunk. A valésdg sok esetben feliilirta ezeket a terveket, megsziintette a félelmeket,
ravildgitott hidnyossdgokra, j utakat mutatott. A kegyelemnek kdszonhetéen ébred-
tem rd az elébbiekben leirt dllapotra és helyzetre. Ekkortdl kezdtem tudatosabban és
tobbet imddkozva azon gondolkozni, hogy miért vagyok ott abban a gyiilekezetben,
Gjraalkotva és Gjragondolva a lelkészi szolgdlatomat. Igy jott létre el8szor egy magam
szdmdra megfogalmazott vizié arrél az elébb emlitett, élhetd gyiilekezetrdl. Ez az ele-
inte személyes vallomds béviilt az évek sordn gyiilekezeti jovokép dokumentummad,
amely a presbitériummal és a munkatdrsi kozosséggel sokszor dtbeszélt, dtimddko-
zott, vitatkozott és viszonyitdsi pontként is definidlhatd. A kozdsségépités a hinni,
élni, tanitani gondolatai kéré csoportosult a misszidi parancs alapjdn.

Hinni, tanitani, élni.

E hérom kulcsfogalom vezetett a kozdsségépitésben, ami egyuttal gyiilekezetépités is
volt. Ezt az aldbbiak szerint foglalom 6ssze:

1. Gyiilekezet megismerése

Idét kell adni egymdsnak — ez az egyik fontos tapasztalat, amit Gjonnan gyiilekezet-
be keriilt lelkipdsztorként megtanultam. Hiszen bdrmennyire is fontos a vizid, en-
nél fontosabbak a rank bizott emberek, e gyiilekezet jelenlegi és leendd tagjai. 1dét
adni a gyiilekezetnek és a lelki vezet6nek, hogy egymadsra hangolédjanak, értem
ezalatt azt, hogy a bibliai, teolégia, emocionilis indittatdsok mind egyértelmtiek
lehessenek. Ez nem halogatést, a vélemény kozmetikdzasdt jelenti. Sokkal inkdbb
azt, hogy mindent, amit teszek a gyiilekezet és a kozosség épitéséért, azt 1) a mdsik
emberért, vagyis az & lelki-szellemi fejlédéséért, hitbeli er6sodéséért; 2) a szent és
tokéletes Isten szine elétt teszem. Amirdl itt szé van az az ,0sszeérés”, amikor a
gytilekezet az ,én gyiilekezetemmé” vdlik. Nem a birtokomm4, hanem az életem
szerves, mindennapi részévé. Erdemes a szociolégiai adatokat is segitségiil hivni,
valamint figyelembe venni tervezés, kivitelezés sordn. Mire ad lehetdséget a tele-
piilés, mire nem? Ezeket a kérdéseket késébb tdrgyalni fogjuk. Nyilvdnval4, hogy
a személyes kapcsolatok kiépitése kulcsfontossdgt, mind a lelkész és gyiilekezeti
tagok kozott, mind a gyiilekezet tagjai kozote. Mi a helyzet akkor, ha a gyiilekezet
kozelében, mondjuk igy ,holdudvardban” tobben megtaldlhatéak olyanok, akik
csak valamilyen szintl személyes kotédéssel, de nem hitbeli elkotelezettséggel ren-
delkeznek? Miféle kozosségépités lehetséges ilyenkor? Ahogy Baranyay Csaba meg-
fogalmazza: ,Mir az elején elmulaszthatatlan, hogy feltegyiik a kérdést: mi a célom
ezzel vagy azzal az otlettel? A gyiilekezetnek mely rétegét szeretném erdsiteni egy
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Uj csoport létrehivdsdval vagy egy Gj program szervezésével?”! Ezekre a kérdésekre
igyekeztiink valaszolni az évek sordn.

2. Kozos ldtds

Koz6sség nem épiilhet fel anélkiil, hogy az alapok ne lennének tisztdzva és megerdsitve.
Egyértelm(, hogy a ,szentek kozossége™ bonhoefteri gondolat — azaz, hogy Krisztus a
mindent meghatdrozé kozép- és viszonyitdsi pont a kozdsségiinket illetéen — mind a
mai napig érvényes, de ezt ugyandgy tisztdzni kell az adott gyiilekezet szimdra, mint a
lelkész szdmadra. Tisztdzni kell, hogy miért van ott a lelkész, miért van ott a presbiter és a
gylilekezeti munkatdrs és a gyiilekezeti tag; kinek mi a feladata a gytilekezet egészében?
Ko6z6sség nem csak akkor alakulhat ki, ha kozos cél tart 6ssze, hanem akkor is, ha a ko-
z0sséggé valdsban mindenki szimon van tartva. Biblikus alapon, de nagyvonali szere-
tettel kell megmutatni a Szentirds alapjan, hogy a pdli tanitds a test egészérdl és a tagok
sokféleségérdl az 1Kor 12,12-27-ben olvasottak szerint rdnk itt és most is érvényes.
»Nagyvonala szeretet” kifejezés alatt pedig azt értem, hogy tiirelemmel és szeretettel
vezessiik rd a presbitériumort, jelenlegi és leendd gytilekezeti munkatdrsakat, valamint
az egyszer® gylilekezeti tagokat, hogy 6k is ugyanannak a feladatnak megbizottjai,
de sajdt karakteriiknek megfelel@en, hiszen ,,...Isten kegyelmi ajindékainak a felis-
merése minden gyiilekezet els8dleges feladata.” Minden kozosségi programot ennek
kell aldrendelni, legyen sz6 akdr kozos munkdrdl a templomkertben illetve bibliatanul-
mdnyozdsrol, vagy jotékonysdgi koncertrdl. Sokféle mddon lehetdséget kell adni arra,
hogy megerésddjiink elhivatisunkban, kiprébédljuk magunkat abban, hogyan tudunk
bizonysdgtevSk lenni. Jean Vanier gondolatai szerint, a kzosségiink é16 test, a valahova
tartozds, valamint gyogyulds és még oly sok minden mds helye.* Ritkdn hangoztatott,
de nem elhanyagolhaté szempont a gyiilekezeten beliili belmissziés céla és funkciéju
alkalmakat tekintve az ,otthonteremtés”. Ez szimomra azt jelentette és jelenti, hogy
az egyik cél az, hogy a gylilekezeti tag otthonosan érezhesse magit az alkalmakon, az
épiiletekben, kozosségi célt helyiségekben. Nem csak és feltétlentil komfortossigot,
hanem biztonsdgérzetet kell kiépiteni a kozosség tagjaiban, hogy majd képesek és haj-
landdak legyenek a szolgdld kozosség tagjavd vélni. Erre csak akkor lesz hajlandé és
képes valaki, ha sajdtjanak érzi a gyiilekezetet. Gyiilekezeti kozosségépités a szimok és a
latvdnyos eredmények csapddja is lehet. Hiszen kérdéses, hogyan kivitelezhetd a kozos-
ségépités egy olyan kdrnyezetben, ahol nem idedlisak a feltételek, példdul egy eléregedd
gylilekezetben? Megfeleltethetd-e a kozdsségépités a gyiilekezeti tagok megtartdsdval,
lelki-hitbeli megerdsitésével, megerésodésével? Emellett csak utalnék a lathaté és ldt-

' SzaBO Lajos (szerk.): A Kozisségépitd lelkész, Budapest, Luther Kiadd, 2010, 222.

BONHOEFFER, Dietrich: Szentek kizdssége, Budapest, Harmat, 1997.

BUtost Janos: Gyiilekezetépités ma - Kennon L. Callahan: az eredményes egyhdz tizenkét kulcsa cimii
mitve alapjdn. Szerk. és magyarorszdgi vonatkozds jegyzetekkel ellitta: GaAL Sdndor, Debrecen,
Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem, 2004, 10.

4 VANIER, Jean: A kizdsség, Budapest, Vigilia, 1995, 30-76.
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hatatlan egyhdzzal kapcsolatos sokféle véleményre. Jelen hivatkozott példdndl el kellett
dontenem, hogy szervezzek-e Gjnak mondhaté alkalmakat a maroknyi idds templom-
bajdrénak, vagy igyekezzem a vasdrnapi istentiszteletet kdvetd (stitemény melletti) ko-
z0s beszélgetéseket olyan hangulatiivd és mindséglivé tenni, ami élményszdmba is megy
és lelki hasznot is jelent. Miféle kozosségre juthat a gyermekkordtdl templomba jdrd,
maga médjdn valldsit megtartd, idds egyhdztag és a kozosségre éppen ratalald, hittel is-
merked§ fiatal felnétt anyuka? Hivé és hittel ismerkedd, maga médjdn valldsos embe-
rek taldlkozdsa lett az istentisztelet, illetve az azt kovetd ,siitivasirnap” (havonta egyszer
az istentiszteleti kozosség a templomtérben kozos étkezéssel és kdvézdssal folytatddott).
A lathat6 gyiilekezet lelki és hitbeli sokszin(isége 6rém volt mindig is szimomra, de a
cél, hogy a templomba jarék ne csak a lithaté kozosségben érezzék j6l magukat, hanem
megtérés és elkotelezddés révén a lathatatlan egyhdz €16 tagjaivd legyenek.

3. Nagykori hitre hivds és nevelés

Ez is célunk volt kezdettdl fogva. Koz6s beszélgetések sordan mondhattuk el, hogy szé-
munkra ez mit jelent, az egymds irdnti bizalom, tisztelet kimutatdsval és az Istennek
toreénd engedelmesség révén. Onallé vélemény megkérdezésével, egyiitt gondolko-
ddshoz valé kovetkezetes ragaszkoddssal kiscsoportos bibliatanulmanyozds formélta
a kozosségiinket. Errdl ir tobbek kozote Csiha Kdlmdn is, amikor egyhdzszervezeti
kérdéseket és a presbiterek lelki arcdnak formdldsdt tdrgyalja.’ Tobbek kozott ,Refor-
mdtusnak lenni j6” szlogennel tartottunk egyhdztorténeti és dogmatikai tanulmdny-
sorozatot, illetve volt egy olyan idészak is, amikor a csiitértoki bibliadran a vasirnapi
igehirdetés addigra elkésziilt vézlatdrdl beszélgettiink. Eltartott egy ideig, amig ezt a
hozzaallést elfogadta a gyiilekezet egy része, de beldliik alakult ki a munkatdrsi kor,
majd a presbitérium egy része is. Megbizom Benned, hiszen R4d biztam ezt a felada-
tot — nem kdnny(i kimondani, sem meghallani ezt. Mindezt pedig az ,.erével torténd
észszerli gazddlkodds™ jegyében érdemes végiggondolnunk.

4. Alapvetd gyiilekezeti életfunkcidk a kizisségépitésben

Ez a kifejezés magdban foglalja gy az istentiszteleti szolgilatokat, mint a hétkdzna-
pi alkalmak sordn végzett szolgalatokat. Istentiszteleten igaz, hogy ,A lényeg nem
mi vagyunk.”. Erdekeltté tenni a gyiilekezet tagjait az istentisztelet liturgidjdban
kezdettdl fogva cél volt, és hosszt id§ utdn sikeriilt is, hiszen egyre t6bben véllal-

Cstaa Kélman: Gyiilekezetépités, Kolozsvar, Reformdtus Egyhdz Misztétfalusi Kis Miklés Sajtokoz-
pontjinak Nyomddja, 2003, 28-29.

SzaBé: i. m., 223.: A gyiilekezetépitésben a mésik fontos alappillér az erével valé észszerd gazddl-
kodis. Eppen ezért fontos elgondolkozni a sokszor el8keriilé témdn is, hogy mit adhat 4t a lelkész a
gylilekezeti dnkénteseknek, és mit kell neki magdnak végeznie...”

Rick Warren Céltudatos Elet cimi kényvének meglehetdsen mellbevigé kezdd mondata ez. WARREN,
Rick: Céltudatos élet, Budapest, Keresztény Ismeretterjesztd Alapitvany, 2005, 15.
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ték a lekci6 felolvasdsdt, az imddsdg elmonddsdt, a hirdetéseket pedig az illetékesek
mondtdk el. A lényeg nem én, mint hivé ember vagyok, vagy éppen mi, mint hivé
kozosség vagyunk, hanem a Szenthdromsdg Isten, akit egyként dicsditiink, akihez
egyként fohdszkodunk. Ez a kozos szolgdlat és hozzddllds adja azt az élményt és fel-
ismerést, ami kozosséggé is formdlhat. A rétegalkalmak nagy szerepet jétszhatnak a
kozosség kialakuldsiban, de tapasztalatunk szerint nagyon nehéz oddig eljutni, hogy
az emberek ne csak egy bizonyos alkalmon vegyenek részt igényeik, sziikségleteik
szerint, hanem a lelki alkalmakon is. Gondolom sok Olvasénak ismerds az a helyzet,
amikor példdul a Baba-Mama Klub-ra egyébként nagy lelkesedéssel jarék nem jon-
nek el az istentiszteletre. Hogyan lehet érdekeltté tenni azokat, akik efféle ,fogyasztdi
szemlélettel” kapcsolddnak a gyiilekezethez, hogy elkdtelezett egyhdztagok legyenek?
A telepiilés hirdetési feliiletként és befogad6 kornyezetként is értelmezhetd, amikor
a gylilekezet, mint egy valldsos kozdsség jeleniti meg értékeit, jellegzetességeit. Tobb
rendezvényen is a gyiilekezet egy-egy csoportja jelent meg szolgdloként, aminek meg-
volt a maga visszacsatoldsa a gyiilekezet sajdt életébe, tanuldsdg, jo tapasztalat, beszél-
getések, Gjonnan kialakul6 bardtsdgok formdjaban.

5. Lehetéségek és realitdsok: mit bir el a gyiilekezet szellemileg, illetve mit akar elérni?

Nyilvdnvalé, hogy a lehetdségek telepiilésenként és gyiilekezetként eltéréek lehet-
nek. Természetesen egyre tdbb programtipus és rendezvény koziil vélaszthatunk. A
gytilekezet ,én-képe”, a kozosség kisugirzdsa mind definidlhaté és mind mérhetd
véleményem szerint. Eppen emiatt jézanul, de reménységgel kell és érdemes , kita-
ldlni” a gytilekezetet a folyamatos megujulds és a kiinduléponthoz valé visszatérés
jegyében. Rétegalkalmak, eseti rendezvények dllandd pezsgése helyett igyekeztiink
gylilekezeti szolgdlatunk ideje alatt a mennyiség — mindség kapcsolatdn dolgozni.
Meg kell latnunk, lelkileg-szellemileg meddig lehet egy gytilekezetet épiteni, fejlesz-
teni. A kozosségi érzés, az egylivé tartozds, a személyes kapcsolatok gazdagoddsa min-
dennapi feladat és ajandék, aminél az el6bb emlitett limit nem meghatdrozhaté. Sajét
otleteink megerdsitéseként fedeztitk fel Ed Young — Andy Stanley szerzépéros a ko-
z0sségépitéstdl a ,, Can we do that? 24 innovative practices that will change he way you
do church” cimi koényvében az tgynevezett ,kdszontd szolgédlat” -rél, a kiscsoportok
funkciéjardl és a gyermekmunkardl olvashaté részeit.®

6. Integrdlds - vagy néha inkdibb interndlds?

Az Isten orszdgiba valé hivogatds helyett néha elkeseredett, haragos, manipulativ
szdmonkérés hangzik el, amikor arrdl panaszkodunk, hogy miért nem jirnak az em-
berek templomba, gyiilekezetbe? Tudjuk-e, hogy hova hivjuk az Gjakat, mire hivjuk

ron

a mdr bent lévéket? Ujra csak a kozos ldtds fontossdgdra hivatkozhatok, illetve arra,

Staniey, Andrew — Young, C. Edward: Can we do that? Louisiana, Howard Publishing Co. Inc.,
2002, 47-95.
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hogy lelkipdsztor kollégdimnak és a presbiter testvéreknek érdemes feltenni a kérdést:
vajon, ha engem hivndnak ebbe a gyiilekezetbe, szivesen jonnék-e? A lelki vezet6knek
onvizsgalat sordn fel kell tenni a kérdést, hogy sajdt viziém errdl a gyiilekezetrdl és a
gylilekezetrdl, mint kozosségrol életképes-e, sét mi tobb hivogaté-e?

7. Gyiilekezeti dress code

Hol, milyen rendszerességgel és milyen tartalommal jelenik meg a gyiilekezet? Mit
koz6l 6nmagdrdl az Gjsigokban, hirdetdtdbldn, szérélapokon, interneten? Mikozben
kortdrsaink folyamatos informdcids tulterhelés alatt élnek, nekiink taldn az eddigiek-
nél jobban érdemes dtgondolni a hogyan és mit kérdéseit. Erdemes-e kiadni egy gyu-
lekezeti kiadvanyt, csupdn azért, hogy ott porosodjon a maradék tobb szdz példiny
az egyik asztalon? Pdrhuzamosan jelen lenni a digitalis és a nyomtatott kiadvianyok
terén mikodSképes formula lehet. Blog, kozosségi portdlokon bejegyzések, weboldal
és nyomtatott kiadvdny rengeteg energidt igényel, de mindenképpen megtériil, ha ré-
lunk, de nem belterjesen csak nekiink szdl. Ehhez szintén tudnunk kell, mit akarunk
{izenni és mit kindlunk az utdnunk érdeklé6d8dknek.

Remélem, hogy e sorok elolvasdsa utdn Tisztelt Olvasémnak is timadnak uj felis-
merései, gondolatai, vagy megerdsitést nyer eddigi szolgdlatdt illetSen. Osszefoglalés—
ként haldsan koszonom a Nagykdta-Tépiovidéki (Misszidi) Reformatus Egyhdzkoz-
ségnek, hogy lelkésziik lehettem 13 évig. Biiszke vagyok Rétok és kivaltsdgként éltem
meg ezt az iddszakot. Kész6nom Feleségemnek a hitet, reményt, szeretet és a példaa-
dast. Gyermekeimnek, hogy szerettek, amikor otthon voltam veliik, nekik. Minden
az egyedill szent Istennek koszonhetd, Aki béségesen megajindékozott Srommel és
tapasztalatokkal. Remélem, hogy e sorok elolvassa utdn Tisztelt Olvasémnak is td-
madnak 4j felismerései, gondolatai, vagy megerdsitést nyer eddigi szolgalatdt illetSen.

Abstract
Building a Community

I am sitting in the church office and looking out through the window. Outside kids
are going home after school and a lot of vehicles are passing by. Noise, pollution,
voices over the route 31 to Budapest. Another minute, hour, day behind the desk
with organizing the everyday living, long list of to do tasks. I had a feeling it is like
to be half hearted with some sadness, angry. Suddenly I realize, I am not in the right
mood, I lost my motivation. Am I a program coordinator or a clerk? Some years
ago, I was a young pastor and now? I lost myself here in the church office while ...
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,DEAZA NAP
AZ URE":

AZ UR NAPJA
SZOVEGEK
VIZSGALATA

TANULMANYOK

A héber Biblidban nincs az ,Ur napja” kép-
zetkornél dinamikusabb, szertedgazébb elkép-
zeléscsoport. Imagindcidk egész rendszere tdrja
elénk a mult toreénéseit, a profétai jelen kétsé-
geit és a jovében virt eseményeket. Imagindci6
alatt értem a szoképek kiterjedt rendszereit,
melyekkel a szerz8k a haszndlt szavak jelentés-
tartomdnydt mélyitik el. Egyrészt metafordkkal
vildgitjak meg a konkrét élményeket, melyeket
a profétak hallgatdiknak akartak bemutatni.
Masrészt hétkoznapi képekkel (hasonlatokkal)
illusztrdljdk YHWH megjelenését, ezzel alkot-
va sokszini motivumrendszert a teofdnia ko-
ritlirdsdra. Nyelvi eszkozokkel segitik hallgaté-
sagukat, hogy azok belehelyezkedve az elképzelt
mentalis térbe megértsék a préfétai tizenetet. Az
,Ur napja” eseményeinek leirdsiban megjelend
kiilonbozd szoképek igy valnak egységes tapasz-
talattd (imagindcids térré) a kortdrsak szdmdra.
A szerz6k ilyen médon, az , Ur napja” kép-
zetkorben foglaltdk Ossze sajt tapasztalataik
egészét, az itt szereplé hasonlatokkal vildgi-
tottak rd a szerintiik bekovetkezd ,Ur nap-
ja’, YHWH eljovetele milyenségére. Az ,Ur
napja’ szédsszetétel (M o) expressis verbis
eléforduldsi helyei® igy tobb szempontbdl is
parhuzamba hozhaték egymadssal, egy csoport-
nak tekinthetdek: el8szor is maga a sz66ssze-
tétel haszndlata teremt egyfajta kapcsolatot
a szovegek kozott. Emellett a kontextusban
hasznalt szoképek, gondolatkorsk oly mérték-
ben egy irdnyba mutatnak, hogy ez alapjdn is
val6szintsithetd kapesolat a szovegek (és azok
szerz6i) kozott, akdr a tartalmi hasonlésdgort,

mm o (YHWH napja).

Ezs 2,125 13,6.9; 22,5; 34,8; Jer 46,10; Ez 7,195 13,5;
30,3; Joel 1,15; 2,1.11; 3,4; 4,14; Am 5,18.20; Abd
15; Zof 1,7.8.14.18; Zak 14,1. Az 4ltalam is haszndlt
listat kozli — von Rap, Gerhard: Az O;zo"vetség teolo-
gidja, 11. Kotet, Ford. BEnpL Julia — MApy Katalin —
Szrta Szilvia, Budapest, Osiris Kiadé, 2007, 112. (Ide
tartozik még a gyakran vitatott Mal 3,23 is, valamint a
JSir 2,22, melyeket azonban voN Rap nem emlit.)
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akdr magukat a szerz8ket vizsgaljuk (kortdrsi ismeretség vagy a késébbi préféta dltal
ismert eléd tekintetében). Harmadrészt a vizsgalt szakaszokban fellelhetd motivu-
mok is egy irdinyba mutatnak, mintegy kiilonb6z8 néz8pontokbdl vizsgilva ugyanazt
az eseményt, eseménycsoportot.

A motivumok pedig a teofdnia fogalmahoz kapcsolédnak, mely (az Oszévetség
kontextusiban) az istenség torténelemben bekovetkezd mutatkozdsit jelenti, igy te-
hdt annak eljovetelét, megjelenését, személyes jelenlétét fejezi ki. A teofdnia élmé-
nyének megtapasztaldsa alapvetéen meghatérozza az Oszovetség hagyomanytorténe-
tét. Az elementdris élmények, melyek az embert az istenséghez kapcsoljdk, a vizsgalt
képzetkdrben keriilnek kifejezésre. A teofdnia szerepe az Oszévetségben a torténelmi
fordulépontokndl jelentds (pl. az exodus-eseményben, vagy a Sinai-hagyomdnya-
nyagban, vagy ismert személyek elhivastorténeteiben). Az istenség megmutatkozdsa
tehdt szoros kapcsolatban 4ll az tidvtorténettel, a legfébb szerepe azonban az itéletben
val6sul meg. Az ,Ur napja’ a teofdnia abszolit trténelmi megvalésuldsa.’

Valészintsithetd, hogy a képzetkdr azutdn keletkezett, miutdn mar YHWH sze-
mélye, cselekedetei, ., iidvozit8készsége™, biréi hatalma ismert volt a kivélasztott nép
korében.’ Az, Ur napja” képzetkor alapjit igy a YHWH-t6] megtapasztalt események
és az ebbdl leszirt kovetkeztetések jelenteteék.

Az ,, Ur napja’ szdisszetétel lényege

A sz66sszetételt vizsgalva az Oszovetségben haszndlt idéfogalomrél, azon beliil a nap (&)
fogalmarél von Rap ad vildgos 6sszefoglalést.® Ennek a szovegnek egy részletében az ,Ur
napja” képzetkdr magyardzatdt bevezetve irja a kovetkezdket:

Az id8, annak elemi ritmusa YHWH alkotdsa. Az egész Oszovetségben ezt bizonyit-
ja mindaz, amit az élet keretei kozott, a teremtésben taldlunk. Mindezek feletct YHWH
rendelkezik. [...] Igy élt tehdt ez a hit, igy timogatta a profin élet is az elképzelést, hogy
bizonyos napok kiiléndsen is YHWH hatalma ald tartoznak. Ez érvényes volt mindenek
el6tt a kultikus gyakorlat idejére. Nem csak a sabbatrél, hanem minden mds kultikus {in-
nepnaprél azt tartottdk, hogy az YHWH szémdra szent.” Igy valik érthetévé az a sz66sz-
szetétel is, mely vizsgdlatunk térgya. Az ,Ur napja” az a nap, melyben minden YHWH

Lasd Magyar Katolikus Lexikon, ,Teofdnia” szécikk alatt — htep://lexikon.katolikus.hu/T/
teof%C3%A1nia.html Utolsé letsleés: 2018.12.07.

Lisd voN RaD, uo., 112. A szerzé eredeti szava: Heilsbereitschaft.

voN Rap, Gerhard o% szécikk, in Krrter, Gerhard (hrsg.): Zheologisches Wirterbuch zum Neuen
Testament, Zweiter band, Stuttgart, W. Kohlhammer, 1935, 946.
¢ Uo., 946-949.

,Die Zeit, ihr elementarster Rythmus, ist eine Schépfung Gottes und das ganze AT ist voll von
Zeugnissen, da schlechthin alles, was im Rahmen der Zeitlichkeit, dh in der Geschépflichkeit steht,
der Verfiigungsgewalt Gottes unterstellt ist.” [...] ,,So lebendig nun dieser Glaube war, so forderte die
Profanitit des Lebens doch die Vorstellung, daf§ einzelne Tage noch in besonderem Mafle Gott an-
gehorig seien. Das galt wohl vor allem von kultischkalendarischen Terminen. Nicht nur vom Sabbat,
auch von anderen kultischen Feiertagen wurde gesagt, dass sie Jahwe heilig seien.” Uo., 946.
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hatalma (felségteriilete) al4 esik. Bar minden nap az 6 hatalménak szintere, az ,, Ur napja”
az a nap, melyben ez szinrdl szinre, teljes jelenlétével is megvaldsul.®

Vizsgédljuk meg ezek alapjin az LUr napja’ széosszetétel eléforduldsi helyeit.
A szovegek elemzését alapvetSen a sz6haszndlat mentén végzem. Ennek oka az, hogy
a szovegekben tobb egységes szokép, vagy gondolatkér figyelhetd meg. A széhasznd-

lat elemzése idedlis vizsgdlati irdnynak tlinik ezek feltérképezésére.
A szentség megjelenése az ,, Ur napja” szovegekben

A szentség, mely az LUr napja’ szovegekben is megjelenik’, kulcsfogalom a képzetkor
megértésénél. A wp gydk (és kiilonbozd varidnsai) egyébként igen gyakori szénak
szamit. Az ,Ur napja’ szvegekben a fogalom jelentését tekintve taldn a leghangsu-
lyosabb hely a Zak 14,20-21, ahol ezt olvassuk:

MR 80 DRIWE MM MR2 MITeT M MR U o nivsnoy mm Wt oz

B3 U B MPP1 BMHTOR W AiRIS MTD WP, mhma 82es oo

NI BR3 MINS IR T i MRS

»Azon a napon a lovak csengettytiin is ez 4ll majd: Az UR szent tulajdona! Az UR
hdzdban még a fazekak is olyan szentek lesznek, mint az oltdrndl haszndlt kelyhek.
Jeruzsilemben ¢és Juddban minden fazék a Seregek URdnak szent tulajdona lesz, és
aki csak eljon, hogy dldozatot mutasson be, barmelyiket eléveheti, és f6zhet benne.
Attdl a naptél fogva nem lesz t6bbé kereskedd a Seregek URdnak hdzdban.”

A wp gyok alapvetden valami szentségét, azaz a profantdl valé elvélaszrottsdgidt,
igy egyszerre tabu voltdt, érinthetetlenségét, sérthetetlenségét jelenti.'” A szent fogal-
ma tehdt akdr magdrdl az istenségrél, akdr az istenség dltal megszentelt egyénekrdl,
targyakrdl vagy magdrol a néprél beszél, mindig egyfajta elvélasztottsdgot, tdvoltar-
tast jelent. A mmb WP sz6Osszetétel tartalma pedig dsszefliggésbe hozhaté a sz6 egyéb
eléfordulasi helyeivel. Az ,Ur napja” kontextusiban kiilonos értelmet nyer a foga-
lom: megszentelve, elkillonitve YHWH-nak. Az sszes expressis verbis el6forduldsi
helyen ebben az értelemben taldlhaté a kifejezés. ,,Azon a napon” senki mdsé nem lesz
a kivélasztott nép, a lovak csengettytiire nem idegen istenségek nevei lesznek ravésve,
a fazekakban nem bdlvdnyoknak dldoznak majd. A polémia, belsd bizonytalansig, az
idegen népekkel valé tizérkedés hdtterében a préfétdik vagya és felkidltisa érthetévé
valik, amikor azt kivdnjdk: a nép egyediil YHWH-nak szentelt, mm5 wp legyen.

Ldsd még Lapp, George Eldon: 7he presence of the Future, Grand Rapids, Michigan, Eerdmans,
2002, 93.
% Fus 13,3; Ez 7,22.24; Jéel 1,14; 2,1.15.16; 4,17; Abd 16.17; Zof 1,7; Zak 14,5.20.21.
% Gesentus, Wilhelm: Hebriisches und Aramiisches Handwirterbuch tiber das Alte Testament, 18.
Auflage, Berlin — Heidelberg, Springer, 2013.,1150-1152.
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Ezsaids harca népével szemben

Az ,Ur napja” mint harag, bossztillis, helyredllitds napja, a konkrét btinokre adott
reflexié. Szép példdja a préfétai leirdsoknak a vizsgalt szakaszok koziil az Ezs 2,6-22.
YHWH hatalmassdginak és erejének leirdsdt ezekben a versekben a balvinyokkal
szembeni polémia hatja dt. Az Ezs 2,6-ban taldljuk felsoroldsként a préféta kordnak
megitélt bineit.

FPUBYT B2 "7 DAUORR D BIRR WOR 02 3Py M2 Ry mnud; 3

,Eltaszitottad népedet, Jakéb hdzit, mert tele vannak keleti szokdsokkal, vardzs-
ldst tiz6kkel, mint a filiszteusok, és idegenekkel bardtkoznak.”

A vétségek egy részét osszefoglaléan igy fogalmazza meg a szerzd: ,tele vannak
keletrI”'" (@1pn w5n). Ez alatt érthetiink szinte minden keletr8l jovd, poginy vi-
lagbdl szdrmazé szokdst, ruhdzatot, de még az onnan érkezd termékeket is. Az adott
idészakban feltételezhetden aktiv kereskedelmi kapesolatok miikodtek az orszdgban,
igy lehetséges a préféta ezen dltaldnos megfogalmazdsa. A szentirék azonban minde-
zekben tanti lehettek a szintén keletrdl érkezd gondolkozdsmédnak is, ami szerintitk
megfertdzte az autentikus YHWH hitet.

Az idegen népek a vizsgilt szovegekben igy szinte minden esetben negativ szin-
ben tlinnek fel. Mint méreg, a keletrdl szirmazé idegenek eltorzitjdk a préféedk szé-
mara oly becses hitet, romldsba taszitjak az orszdgot. YHWH ezért megitéli egyrészt
sajit népét, amiért engedte ezt, mdsrészt az idegencket, akiket a profétak feleldssé
nyilvdnitanak.

Hasonlé 6sszefoglalé jelleg(i megfogalmazdst taldlunk szintén az Ezs 2,6-ban: ide-
genek fiaival fognak kezet. Az idegen (2)) kifejezés népre, torzsre, de mindenképpen
kiviilallkra vonatkozik.'> A pai kifejezés hifil imperfectumi alakja pedig képies kife-
jezéssel a kézfogdson keresztiil utalhat a szovetségkotésre, a gazdasdgi dsszefondddsban,
de akdr bardtsdgok kialakuldsiban megnyilvanulé személyes felelésségre is.” A hifil
igetorzs jellegzetességeibdl kovetkeztethetiink bizonyos érdekek érvényesitésére. A hifil
szerepe itt a haszndlt gyok jelentésének enyhe médosuldsiban érhetd tetten. A szovet-
ségkotéssel ugyanis valészintileg gazdasdgi elénydk is jértak. A kézfogdssal igy elérték a
gazdasdgi elényoket, elésegitették a kereskedelem fellendiilését. Az egymadst kiegészitd
meghatdrozdsok elmélyitik azt a képet, amit a préféta tdr elénk. Egyértelmi polemizdlé
céllal fogalmaz a szerzé: YHWH {téletének okait sorolja fel, hogy a nép ezt hallva meg-
értse az lizenetet. Az idegen népekkel valé bardtsdg eltaszit az {tél6 istenségtdl.

A siilypontok az Ezs 2 fejezetének 6sszességében rajzolédnak ki. A szakasz ele-
jén 1év6 versek messianisztikus jovendolése Sion hegyérdl és a népek 6zone szintén

" RUF 2014 értelmezd forditisa konkretizdlja: ,,... tele vannak keleti szokdsokkal...”

2 GEesentus, i. m., 820.

' Brown, Francis: 7he Brown-Driver-Briggs: Hebrew and English Lexicon, Oxford, Clarendon Press,
1907, 706.; GESENIUS, i. m., 1296.; HoLLapay, William: A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of
the Old Testament, Leiden, Brill, 2000, 354.; ,make a league with” — Davipson, Benjamin: Analytical
Hebrew Chaldee Lexicon, Grand Rapids, Michigan, Zondervan Publishing House, 1993, 736.
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YHWH hatalmassigit emeli ki. A tanitds idillje, a helyes Gt képe ellentétben dllnak
Ezsaids népének jelenével. Az ember a jovenddlés szerint Sion hegyének magassigai
helyett sziklahasadékokban fog rejtézkédni YHWH izzé haragja eldl. A szerzd igy
szemlélteti az eltévedt nép nyomorusdgit. YHWH személyes kozbeavatkozdsa, torté-
nelmi eseményekben bekovetkezd eljovetele a biindkre adott valaszként 4l a legtobb
helyen. Sét, a konkrét megjelenés mellett megel8legezd kifejezéseket is olvashatunk
az elvettetésre, az itéletre, a megaldztatdsra. Kérdéses persze, hogy ezek a kifejezések
multbeli eseményekre utalnak, vagy a jovére vonatkozé dontésekre.

Az Ezs 2,6-ban szerepld ww igével a szerzd szintén széképet hasznal. A fold par-
lagon hagydsdnak képével szemlélteti mondandéja tartalmdt. A gazda nem miveli a
foldet, szabadon hagyja, igy gaz telepszik meg rajta. A sz6 jelentheti egytttal az eldo-
bést, elhagydst, cserbenhagydst, feladdst is.'* Szemléletes szoképet alkalmazva tehdt
mintegy megjeleniti a préféta azt, ahogyan YHWH leveszi kezét a néprél, igy azt
elborithatja a gaz, idegen hatalmak tehetik ra keziiket. A szakasz mésodik felében pe-
dig ismétlédé formdban litjuk YHWH eljovetelét, mint az & felségének és méltdsd-
gdnak jelenlétét. A két imagindci6 (képanyag) élesen szemben 4ll egymdssal, intenziv
kontrasztot alkotva az elburjdnzott gyomok, a kezeletlen f6ld és a felséges YHWH
megjelenése kozott.

A YHWH-ban kozeledd itélet és az emberi gdg ellentétes képrendszerével a pré-
fétak erds kontrasztot dllitottak koruk emberei elé. A meghajlds, mint a legyézottek
reakcidja, taldlhat6 az Ezs 2,9-ben (mmu).

0P RPATONT UNORYT BTN

»Ezért meg kell hajolnia az embernek, meg kell aldzkodnia a halandénak, és te
nem bocsitasz meg nekik.”

A kifejezés jelenthet dsszerogydst és meghddoldst is.”” A meghddolds 6nkéntelen
reakci6jdrdl lehet sz6, ami egy letagl6zé hatalmassdgra utalhat. Olyan erével 4ll szem-
ben az ember, amely f6ldre kényszeriti. A vers végén pedig ennek felolddsa elmarad,
hiszen a felemeltetés szava (x3) mellé tagaddszé keriilt. A szégyenhez a megaldztatds
képe tdrsul. A kontraszt magdban hordozza a g8gos ember bukdsdt. YHWH itélete
all nem old fel semmi. Nincs tehdt semmilyen tdrgy, amire biiszke lehet az ember.
A szerzék litdsmédja szerint minden, amit teremtmény készitett, tehetetlen az igazi
Alkotéval, YHWH-val szemben. A felmentést pedig hasonléan csak 6 adhatja meg,
akinek hatalmas erejérdl tesz tanubizonysdgot a préfétai szveg. Ha valaki kordbban
nem az {tél§ YHWH-ban bizott, az ellendlldsa ellenére megaldztatik. Aki nem tdle
vérta a segitséget, annak nincs felmentés, nincs felemeltetés. A 11. vers is hasonlékép-
pen indul, a vége azonban mdr YHWH-ra vonatkozik.

NI BP3 125 T 230 £y 09 Y SRy BTN miag iy

»Megaldzza a kevély tekintetd embert, a halandék nagysdgdt porba hajtja. Csak
az UR magasztaltatik fol azon a napon.”

" GeseNIUS, i. m., 813.; DAVIDSON, i. m., 547.; BRowN, i. m., 643.; Harrrs, R. Laird (ed.): Theologi-
cal Wordbook of the Old Testament, Chichago, Moody Press, 1981, 1357a.
5 GESENIUS, i. m., 1340.; DaviDSON, i. m., 708.
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A 2 ige egyfajta biztonsdgérzetet nyujt a 9. vers parhuzamos helyéhez képest.
YHWH biztosan 4ll, nem inog meg, magas és fenséges. A nifal perfectumi alak
(passziv) nyelvtani meghatdrozottsdga miatt kiemeli, hogy nem egyszertien YHWH
dicséiti meg magdt (ez lenne az aktiv cselekvés eredménye). A magasztaltatds igazsd-
gdért torténik (passziv formdban, a cselekvés hangsilyos), hiszen megfizetett minden
blinért. A préféea igy allit kontrasztot, melynek kulesszavaiban a hangsalyt YHWH
mindenek felett val6 dicsSségére helyezi, szemben az emberrel, aki vétkei miatt pusz-
tul el az istenség szine elétt. Az erds kontraszt a kortdrsak figyelmét akarja megra-
gadni, akik feltételezhetden mds isteneknek szolgdltak YHWH mellett, vagy az 6
tisztelete helyett. FeltehetSen a proféta miikddésének korai id8szakdbél szarmazhat
ez a szoveg, amikor még a népnek a gazdagsdg, fénylizés volt a legnagyobb kisértés. A
balvinyimddds, az idegen népekhez vigyddis ellen szdl igy a préféta.

Az 5586 balvdny sz6 préfétai haszndlata jellemzi az igy hangsilyozni kivdnt iize-
netet. A semmiség, csaloka szobrocska, kevésnek bizonyulé tdrgy, jelentéktelen esz-
koz olyan magyar kifejezések, melyek jol szemléltetik a héber eredeti jelentésdrnyala-
tait.'” A bdlvdny tehdt a szerz6k ldtdsmédjéban egy hasznavehetetlen, az azt hasznalé
ember balgasdgit szemléltetd tdrgy, melynek imdddsa teljességgel felesleges, s6t kdros.
A préféra kifejezésrendszerében mint kezeik csindlmdnya vagy ujjaikkal készitett ki-
fejezések vonatkoznak igy az ezt kovetden felsorolt tobbi, értékesnek gondolt emberi
készitményre is (pl.: torony, vdros, hajo).

Dinamikus kontrasztot rajzol tehdt a szerz8 a blvinyok tehetetlensége és YHWH
hatalma kézott is. A kétségbeesett menekiilés, a biintetés elkeriilhetetlensége, a biinds
ember reakcidja egyértelmdisiti: YHWH hatalma eldl nincs menekvés. A szerzé kife-
jezésmddjdt képies megfogalmazdsai teszik kozérthetdvé. A por és a sziklahasadékok
képanyaga (mint a menedék keresésének dllomdsai) a sziklaszirt szoképében fejezik
ki a végsd elkeseredettséget. Az imagindcié dltal felépitett gondolatmenet igy halad
a siksdgtol a hegyekig, ezzel kirajzolva a kétségbeesett ember menekiilési itvonaldt.

Pirhuzamosan ldtjuk a természeti képeket és a kornyezd népek biiszkeségeit:
Libdnon cédrusai, Bésdn tolgyfdi, Tarsis hajoi, melyek késdbb is visszatéré moti-
vumok. Ezek jelenitik meg a biiszkeséget és a kevélységet, melyet YHWH megi-
tél. A vakond, a denevér sotét alakjai szemben az arannyal és eziisttel kontrasztos
képek, melyek az emberi kincsek leértékelddését jelentik. A kezeik csindlmdnya
vagy ujjaikkal készitett kifejezések parhuzamba 4llitjak a kivélasztott nép életében a
YHWH-hit szdmdra idegen istenségek szobrait az egyéb mds nagyra becsiilt (hasz-
ndlati) térgyakkal, melyeket talin a bilvinyokhoz hasonlé megbecsiilés, vagy akdr
tisztelet 6vezett a korban (mai széhaszndlattal élve kulturilis fétiseknek tekintették
ezeket a tdrgyakat).

A vizsgalt szakaszok koziil csak itt: Fzs 2,8.18.20. A tobbi helyen (pl. Ez 7,20; Zak 13,2) mds szino-
nimdk szerepelnek.

v »Nichtig”, ,bedeutungslos”, ,Gotze”, ,Nichts” — GESENIUS, i. m., 64.; 558 ,nought”, ,vain”, ,idol”,

,vanity” — DAVIDSON, i. m., 29.; ,insufficiency”, ,worthless”, ,a thing nought” — Brown, i. m., 47.;
insignificant” — Horrapay, i. m., 17.
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A kevély tekintet kifejezés, mely az Ezs 2,11-ben taldlhaté, az Tv és a N33 sza-
vakbol dll. Az el8bbi gyakran hasznilt kifejezés, melyet itt kizdrélag tekintetként ad
vissza a legtobb bibliaforditds. A mma3 kifejezés azonban ritkdbb, csak itt és a 17.
versben (v nélkiil) fordul eld, ezért nehezebb megragadni a jelentését. Minden bi-
zonnyal (pozitiv értelemben) a biiszkeség és a magasztossdg, (negativ értelemben)
a fennkoltség, a gég, a fennhéjazds egyik szava ez a héberben, mint a szintén ebbdl
a gyokbdl szdrmaztatott 733 sz6 (Fzs 2,15, Zof 1,16).18 A m kifejezés, mely az Ezs
2,12-ben taldlhatd, szintén a gdég kifejezdeszkoze, de inkdbb a biiszkeség, vagy az
onteltség értelmében.”

A tarsisi hajé mellett emlegetett gyonyori galya kifejezés viszont mds éreékitéle-
tet feltételez. Gyonyoriinek itt a héber mmn sz6t jeloli a magyar forditds. Az eredeti
kifejezés azonban tgy adhaté vissza inkdbb, mint vdgyott, kellemes, becses, kivina-
tos, elbivold.” Mintha ezek a kifejezések nem feltétleniil hamis erényeket rejtené-
nek. A préfétai beszédmod itt nem tesz kiilonbséget hamis vagy valds emberi éreék
kozott. Mindkettdt megitéli YHWH. Ennek taldn az lehet a héttere, hogy az ilyen
(a korszakban, de taldn a préfétdk dltal is annak gondolt) valds értékek mégis ember
alkotta eszk6zok. Teremtmények hoztak létre Sket. Hidba szép, hasznos, erds valami,
mégis semmivé lesz YHWH-val szemben. A létrehozott tdrgyak igy az azt haszndl6
ember miatt vdlnak negativ képekké a profétak megfogalmazdsiban.

Az Ezs 2 fejezetét pedig dthatja egy meghokkentd refrénszerti formula (10-, 19-,
21-ben), és annak tartalma. Az ebben taldlhaté jelz6k YHWH személyes megjelené-
sét és annak hatdsit mutatjdk be:

SR TN M M IED TBYNZ BRI N2

SPIT PIED P NN 9T MM TR e JpuN nibman) S8 MYNDD W

SPINT PIMD P NN 9T MM MR vien £wPoT pront BT Nz Ninh

»Menj a szikldk kozé, rejtézz a porba az UR félelmetes fensége és méltésiga eldl!
[...] Bebtjnak majd a sziklabarlangokba és a fold repedéseibe az UR félelmetes fensé-
ge és méltdsdga eldl, amikor f6lkel, hogy megrémitse a foldet. [...] Bebtjnak a szikldk
szakadékaiba és a készdlak hasadékaiba az UR félelmetes fensége és méltésdga elél,
amikor f6lkel, hogy megrémitse a foldet.”

Az itt taldlhatd me gyok elementdris tapasztaldst kifejezd eszkoz, melynek jelen-
tése leginkdbb a remegéssel adhaté vissza.”' A széalak a YHWH névhez kapesolddik.

8 GEsENTUS, i. m., 192.; DavIDsON, i. m., 126.; BRown, i. m., 147.

9 GESENIUS, i. m., 188.; DaviDsoN, i. m, ,mi”, 126.; BRownN, i. m., 144.; HoLLaDAY, i. m., 52. V&.
JenseN, Joseph O. S. B. — Irwin, William H. C. S. B.: Izajés 1-39. konyve, in THORDAY Attila
(szerk.): Jeromos Biblia Kommentdr, 1. kotet, Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, 2002,
370.

20 HarRrs, i. m., 673.; GESENIUS, i. m., 363.; DAVIDSON, i. m., , 1", 263.

A Jelentds gyokrdl van sz a képzetkor vizsgdlatdban, hiszen a refrénszer(i formuldban betdltdtt szerepe
egyértelmiien kiemeli a tbbi jelzd koziil. Jelentése ,,rémiilet érzete és annak szomatikus kifejezésrend-
szere” — BOTTERWECK, Johannes — RINGGREN, Helmer: 7heologisches Worterbuch zum Alten Testament,
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Része annak a szlik szovegdsszefiiggésnek, melyben az istenség neve is megtaldlhatd.
Az elementdris tapasztalati kifejez8eszkdz, mint a remegés, rettegés, YHWH személy-
nevéhez igy grammatikailag is szorosan kapcsolddik. A szerzd szerkesztési megolddsa
egyértelmiinek tlinik. A rettegés, a hatalommal val6 szembesiilés reakcidja a zsidok
dltal tisztelt istenséghez kotddik. A szerkezet igy emeli ki tehdt ezt a gyokot, ezzel
adva sulyt YHWH személyének, megjelenésének, mutatkozdsdnak, valamint a teof-
nidt kisérd reakcidknak. A szintén itt szerepld 77 526 ezzel szemben diszt, ragyogdst
(fényt), tehdt valaminek a nagyszer(iségét, magasztossdgdt fejezi ki.** A sz6 a kirdlyi
dicsdséget allitja elénk, igy a fenségesség esztétikai mindségét feltételezi. A 1ing kifeje-
zés a7 széval Gsszekotve jelenti a YHWH-nak tulajdonitott kirdlyi magasztossdgot,
sz6 szerint emelkedettségét, fennkoltségée.” A fény pedig szinte minden esetben a
transzcendensre utal. A ragyogis igy valik a kirdlysdg foldontili dicséségének repre-
zentaciojava.

Mindez pedig a T2 gyok remegéssel visszaadhaté jelentésével azt sugallja a hall-
gatdsdgnak, hogy itt nem csupdn kiilsé pompdrdl van sz, nem is valami foldi kirdly
bevonuldsdrdl, hanem egy olyan isteni megjelenésrdl (teofdnidrél), melyben minden
térd megremeg, minden biings f6ldre rogy, minden balvany porba hull. A y pre-
pozicié dsszekoti igy magit a személyt és az 8t koriilvevd kirdlyi pompdt, melynek
egységes megjelenése nyujt elementdris élményt. A széhaszndlat, a mondatfiizés zse-
nialitdsdt mutatja, hogy a szerz6 tudatosan épitkezik, nem csak egymds utdn teszi a
kifejezéseket, hanem tudatosan és vildgosan konstrudlja meg a szoveget az lizenet
tovabbaddsa érdekében: YHWH megjelenése a leirds alapjan semmi mdssal nem té-
veszthetd dssze.

YHWH egyediildlléséga itt is kiemelt jelentéséggel bir, azonban az Ezs 2,6-22
és annak visszatérd refrénszerd motivumai mégis valami plusz tartalmat kozvetitenek
a tobbi expressis verbis igehelyhez képest. YHWH-t, mint rettenté hatalmassigot
mutatja be ez a kifejezésmdd. Hatalmdt a szerz8k a préféeai jelenre vonatkoztatjdk,
ezzel utalva kortdrsaik kételyére: YHWH nem csak a maltban volt hatalmas, hanem
az éppen iddszer(i problémdkra is képes megolddst nydjtani.

A szdveg alapjdn maga a szerzé mutat rd izenete lényegére, a mogottes tartalom-
ra. Az osszefliggéseket megyvildgitva fejti ki konkrét tizenetét. Vélhetden mégis késdi,
ut6lagos betolddsrol lehet sz6, a gondolatritmustdl valé markéns eltérés miatt.

INTT 2T MRITD BND TRY) WS BT 20 DT

Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 1982, 553.; ,megijed, remeg” — JENNI, Ernst — WESTERMANN,
Claus: 7heologisches Handwairterbuch zum Alten Testament, Band 11., Miinchen, Kaiser, 1976, 411.;
GESENIUS, i. m., 1046.; ,,aggddni, riadtnak lenni” — KOEHLER, Ludwig — BAUMGARTNER, Walter: 7he
Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, CD-Rom Edition, Brill, 2000, 7517.; HaRrRs, i.
m., 1756.; ,rettegés, remegés’, vagy ,felugrik, felhasad” — BECKER, Joachim: Gottesfurcht im Alten
Testament, Réma, Pipstliches Bibelinstitut, 1965, 7. Az emlitett szerz8k alapjn kijelenthetd, hogy
érzelmi reakciét kifejezd gyokrdl van sz, mely valédi cselekvésben megnyilvanulé vélasztevékenysé-
get jelol.

2 GESENIUS, i. m., 269.; DAVIDSON, i. m., ,7111”168.; BRowN, i. m., 214.

3 DAVIDSON, i. m., ,81”,127.
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»,Ne bizzatok az emberben, hiszen csak lehelet van az orrdban: mire lehet hdt
becsiilni?”

Valészinttlen, hogy a profétai szerzd a precizen megalkotott, b6 képanyagu kol-
temény végére a beszédhelyzetet megvéltoztatva értelmezd megjegyzést flizott volna
hallgatdi szdmdra. A késbbi kor értelmezdje lehet tehdt a betoldds szerzdje, aki az
Ezsaids 4ltal megfogalmazott préfétai mii végére, sajit kordra vonatkoztatva irhatta a
megjegyzést. Ezzel az egy mondattal mintegy értelmezte a miivet, sajitos konkliziét
alkotva meg. Az ,Ur napja” elképzelés tehdt vélhetden nem csak egyetlen id8szakra
jellemzd képi motivumrendszerrel rendelkezik, hanem t6bb évszdzadon dtiveld tarta-
lommal van dolgunk, melyet késébb is eldszeretettel hasznaltak és idéztek.

A széhaszndlat osszefiiggései

Az Ur napja’ képzetkor szakaszai, mint az Fzs 2 fejezeténél is lattuk, b8 imagina-
ciéval rendelkeznek. Az elképzelt nap és az azt megeldz8 idészak leirdsa pontosan
meghatdrozza az események jelent8ségét, azok hatdsait. Mindezek mellett azonban a
szerz6k a konkrétumok feldl dltaldban hallgatnak.

Nincsenek részletezve ezekben a szovegekben, hogy bizonyos események (pl. a
préféta kordbbi tapasztalatai) mikor térténtek meg, vagy mikor fognak bekévetkezni
a jovore tett igéretek és joslatok. Feltételezhetd, hogy bizonyos események kdztudottak
voltak. Ilyen példdul Jéel préfétdnal a siskajdrds, mely a korszakban az egész nép szé-
mdra meghatdrozé élmény lehetett. Ellenben szdmos olyan expressis verbis hely van,
mint az elébb vizsgile Ezs 2,6-22, ahol a konkrét eseményekrdl szinte semmit sem
tudunk (hogyan hullik porba az ember, hogyan és mikor jon el YHWH, hogyan kell
elképzelniink azt, amikor felkel rémiteni a foldet stb.). Feltételezhetd, hogy a profétak
nem is akartak meghatdrozni a térténeti szemlélet szimdra fontos informdci6kat.

Sem az idegen népek kilétét, sem a seregek, harcosok jellemz8it nem részlete-
zik a leirdsok. A szerzék ugyanis egydltalin nem koncentrélnak azokra az adatokra,
melyekre egyébként a mai torténész kivincsi lenne. Sét, taldn a birtokukban levé
informdcidkkal is gy gazddlkodnak, hogy azokkal inkdbb az tizenetet juttassdk el a
cimzettekhez a szdmukra kevésbé fontos konkrétumok hangoztatdsa helyett.? A ho-
malyos leirdsok mogote dltaldban ismédddd szoképek jelennek meg, valamint egysé-
gesnek mondhaté motivumok, gondolatok, a szévegek kozott kapesolatot feltételezd
szébeli képanyag is megfigyelhetd.

Tobb hagyomdnyanyag (kirdlysig-hagyomdny, Sion-hagyomadny stb.) koziil egy
sem emelkedik ki jelentésebben. Bir a hagyomdnyok motivumrendszerének alkal-
mazdsa tobb helyen kimutathatd, azok koziil egyik kizdrélagossiga, kiemelkedése
sem igazolhaté. Eppen ezért sok helyen a haszndlt fogalmak értelme sem vildgos, hi-
szen azok torténeti hdttere nem tisztdzott. Ennek oka leginkdbb az, hogy nem tudjuk
pontosan beazonositani az adott anyag korszakdt. A kutatk kozott egyébként mdig

A proférdk lizenetének teocentrikussiga a donté. Lisd BoTTERWECK — RINGGREN, 1. m., 31.
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nincs konszenzus a legtobb igehely keletkezési ideje fel6l. Az iddszak igy csak hozzé-
vetSleges pontossdggal dllapithaté meg.

A szentirék imagindciék rendszerével utaltak a hallgatésdg altal is tapasztalt tor-
ténelmi eseményekre, hétkoznapi élményekre. Igy széltak, felhasznilva kortarsaik
emlékeit is az tizenet tartalmdnak elmélyitésére. Az ég, a fold, a megszokott vildg
megrendiil. A veszélyhelyzet asszocidcidja, a hdbort képrendszere, a kapkodds, sietség
motivumai YHWH erejét demonstréljdk. Az ,Ur napja” kifejezés, annak haszndlata
pedig kizérdlagossdgot fejez ki. Az a nap kizdrélag YHWH felségteriilete. Egyediil az
6 hatalma érvényesiil, nincs semmi, ami ellendllhatna neki. A préféeak széhasznalata,
az dltaluk felhaszndlt imagindcidk rendszere tehdt alapvetden YHWH kizérdlagos
erejét és hatalmdt szemlélteti. Az imagindcié arra utalhat, hogy az ember dltal meg-
szokott dolgok felbomlanak, YHWH hatalma pedig nyilvdnvalévd vilik.” A dina-
mikus kontraszt az ember dltal megszokott dolgok és a felvdzolt jovébeli események
kozott lesz igazdn éles. A képzelet segitségével vilnak a megszokott dolgok ujra vizs-
gélat tdrgydvd, mikor a proféedk szavai a hallgatdsdg felé kiilonds eseményeket koz-
vetitenek. Az el8hivott esztétikai mindség ebben az esetben a titokzatossig, a lehullé
égitestek képe a f6ld megrendiilésével egyiitt pedig a veszélyhelyzet élményét hozza
eld. Ezek az élethez szorosan kapcsoldédé elemek egyaltalin nem bonyolultak, mégis
az élet alapvetd feltételeiben valé elbizonytalanitast idézik el8. Igy ezek a szdképek
egzisztencidlis félelmet kozvetitenek.

Az emberi értékek a profétdk leirdsaiban értékeelennek, hasztalannak ldt-
szanak. Akdr tirgyakra, akdr idegen istenségekre, akdr emberi hatalmassigokra,
kérnyezd népekre vonatkoznak a szovegek, ezek az emberi értékek a leirdsok-
ban mindig YHWH hatalmdnak kontrasztjdba keriilnek. A szerzdk az ellentét
hangstlyozdsdval kivinnak hatni a hallgatésdg éreékitéletére. A kontraszt célja
tehdt a kortdrsak ldtdsmddjidnak megvaltoztatdsa, hogy az emberi értékek he-
lyett YHWH hatalmdban bizzanak. Az elbizakodottsdg gondolatkore a préfétai
leirdsokban szintén b széanyaggal rendelkezik. A kifejezések dltal kozolt tarta-
lom centrumédban helytelen viszonyuldsi rendre (6nhittség) utalnak a szerzék.
A YHWH-val valé taldlkozdsbol fakadé kontraszt az alapja a préfétai gondolat-
kornek. Az dlprofétdk és Edom népének onhittsége jelentik a legfontosabb tdm-
pontokat ennek megértésében. A szerzék egyértelmien fogalmaznak, az {izenet
pedig a kovetkezd: a helytelen vdrakozds nem teljesedik be, az 6ndmitds pedig
itéletre juttatja a blinds embert.

Az itélet és a megtéréshez vezetd it kizotti kapcsolar
YHWH személyes kozbeavatkozdsa, torténelmi eseményekben bekovetkezd eljovete-

le a bndkre adott valaszként dll a legtobb helyen. S6t, a konkrét megjelenés mellett
megel6legezd kifejezéseket is olvashatunk az elvettetésre, az itéletre, a megaldztatdsra.

% V§. WaLToN, John — MartHEWS, Victor — CHavALAS, Mark (eds.): 7he IVP Bible Background Com-
mentary, Downers Grove, IVP Academic, 2000, 762.
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Kérdéses persze, hogy ezek a kifejezések multbeli eseményekre utalnak, vagy a jovére
vonatkozé déntésekre.

Az 7% székép (Fzs 13,3.9; Ez 7,3.8) az orrbdl kitord fujtatdst irja le, ezzel a képi
megjelenitéssel mutatva be a dithét, melyet YHWH-nak biinok ellen valé haragji-
ban tulajdonit a préfétai irodalom.?® Hasonl6an gyakori szoképek a diih intenzitdsdra
a mn, az 172y, és a 11m. 2 A hdrom szinonim kifejezés dltal alkotott képanyag, mely
a szOvegek nagy részében megjelenik, a (kitord, forrd) tlzre és a méregre utal, ezzel
bemutatva a dith kérlelhetetlenségét, intenzitdsdt.® A harag a biinért valé elégtételre
irdnyul, ez pedig a bosszd, a bosszadllds. Kivalé dbrdzoldst nyujt erre a szdmolds, el-
szdmolds, megfizetés gondolatisdga, melyre tobb kifejezés is taldlhaté a szakaszokban
@by, Py, op).”?

Tobb hasonlé koriilirdssal képzett alak is bizonyitja az elébbi konkrét szavakon
kiviil is, hogy a blinokért val6 elégtétel a profétdk szdmdra kiilonosképpen hangsu-
lyos. Leirdsuk gyakran kifejti, hogy az itélet semmiképpen nem maradhat el. YHWH
ebben az esetben nem engesztelddik meg, nem hagyja biintetés nélkiil a bint.
O maradékralanul beteljesiti akaratdt, nem lehet kivétel. A proféedk ezzel minden
hallgatéjukhoz szélnak. Azok, akik blineik miatt nem 6ltéznek gydszruhdba és nem
tanusitanak megbdndst, teljes bizonyossiggal védrhatjédk az itéletet. Azok viszont,
akiken a binoket elkovették, dldozatok, akik bizhatnak a jévdtétel kozeledtében.
A proféeak szerint igy vagy gy, de mindenképpen bekovetkezik az itélet. A biintetés
mddja, annak leirdsa azonban minden szerzénél sajdtos jegyekkel bir.

Abdids konyvében példdul sajitos tdguldst litunk a biintetés hatokorée tekintve.
A 15. versben ugyanis a fenyegetés mir nem csak az emlitett Edémot érinti, hiszen
népekrél beszél a préféta:

STYNTR 2907 5m1 TP TRDRY NTURN W8S SRTOI Oy mmER 2993

,Mert kézel van mdr az UR napja, fenyegeti a népeket. Amit te csinaltdl, azt
teszik veled is, visszaszall fejedre, amit elkdvettél!”

Ezsau (Edém jelképes megjelenitése) biinei dltal igy vélt paradigmavé mds népek
itéletére nézve. A kijelentés tehdt, hogy amit tesz egy nép, azt teszik vele is, minden
nemzetségre és népcsoportra egyarant vonatkozik. Az itélet igy mdr nem csak Izréelre
és a szomszédos teriiletekre (Edém) vonatkozik, hanem az egész foldre, annak végsd
hatdrdig. Aki tetteivel provokdlja®® YHWH igazsdgdt, annak azt fejére olvassdk.

Az ,Ur napja” ennek az ftéletnek megvaldsulisa az iidvioreénet folyamatdban.
A szovegek tanulsdga szerint a torvényhozé és birdi hatalom YHWH kezében van, a
végrehajtds azonban mdr kiilsé eszkozokkel toreénik. YHWH gy jelenik meg el6t-
tiink, mint kirdly, aki a kotelezd érvény(i parancsot kiadja. A megval6sulds igy mdr

GESENIUS, i. m., 87.; DavIDSON, i. m., ,73X”, 36.

7 min — Ezs 34,2; Bz 7,8; 13,13 (kétszer); 13,15; 30,15; mp3 — Ezs 13,9.13; Zof 1,15.18; 1371 — Ezs
13,9.13; Ez 7,12.14

2 GEsENIUS, i. m., 363, 918, 395.; DaviDSON, i. m., ,om*”, 309., ,72v”, 585., .70 275.

% DAVIDSON, i. m., 720, 561.; GESENIUS, i. m., 1360, 844-845. '

a3 — GESENIUS, i. m., 222.; DAVIDSON i. m., ,5m1”, 138.
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csak homadlyos kifejezésekkel keriil leirdsra. A préfétdk ugyanis tizenetitket YHWH
hatalmdra osszpontositottdk, hogy hallgatésiguknak egyértelmiivé valjon: sohasem a
koriilmények a dontd tényezdk, hanem aki mogottiik all. Az isteni reakcid, mint a
harag, az elhagyids, a diih, a bosszaallds végya dthatja a szovegeket. A YHWH haragjét
provokalé biin itéletet von maga utdn a préfétai gondolatmenet szerint. A kontraszt te-
hat rendkiviili dinamizmussal mutatja be az itélet elsoprd lendiiletét, ezzel szemléltetve
YHWH erejét és mindenek felett valé hatalmét. A préfétai beszédmdd legmarkdnsabb
hangsilya ebben a kijelentésben osszpontosul: az itélet kizdrolag YHWH hatdskore.

Az ,Ur napja’ kérlelhetetlenségének képét annak konkrétsiga erdsiti meg.
A proférdk agy alkottdk meg kifejezésrendszeriiket, hogy abbdl félreérthetetlen le-
gyen: YHWH elvégzi cselekvését a maga idejében. Mindenestiil befejezi az elkezdett
itéletet, kipusztit, eltordl, megsziintet mindent, ami akaratdval ellentétes. A vég, az
itélet hangja kozeledik a préfétdk jelenében, az embernek pedig el kell csondesednie
az (télészék eldte. YHWH igy aldzza meg a blint és annak elkovetdjét. Porba hajtja az
embert minden balvinydval egyiitt.

A figyelmet megragad6 szovegekben a szenttel valé taldlkozds dbrazolddik ki.
A transzcendenssel val6 szembesiilés az az élmény, melyben a teremtmény visszahd-
kol, megdobben. Nem feltétlen az eréfolény a dontd itt, hanem inkdbb az istenségre
val6 rdidobbenés, mikor az ember igy sz6l: ennyire hatalmas, ennyire felséges? A teljes
tandcstalansdg, a sokk allapota lesz ilyenkor trrd rajta, melyet dinamikus kontrasztok
épitenck tovabb. A szégyen, a teljes vereség tudata addig ismeretlen hatdst véle ki az
emberbdl.

Gyotrédés, kin, sziilési fdjdalom, vonaglds: szavak, melyek példdzzak a profétai
beszéd hangsulyit. A valédi, sokszor beldthatatlannak t(iné félelem igy érkezik valédi,
hatalmas fijdalommal. Nem kitaldlt, faragott kép, hanem ¢l valésig. Az embernek
pedig, aki elkovette a vétket, szégyen és gyaldzat az osztalyrésze. Pirulni fog mindazért
a tettért, melyet rdolvasnak. YHWH — haragjdnak eszkozeivel — elvégzi az itéletet.
A préfétai beszédméd igy épitkezik, koriilirva minden szembesiilés Gtjan tapasztalt
élményt. Az {téletben a magit tilbecsiild ember keriil szembe a préfétai litdsmédban
egyediili hatalmassiggal, YHWH-val. Igy taldlkozik egymdssal a biintetést provokals
gbg és annak kovetkezménye: amit te tettél, azt teszik veled is. A préféeak jelenében
magasra tartott ember az {téletkor porba hull, senki sem emeli fel, a binokért térdre
ereszked halandé pedig szembesiil az igazsigdban megdics6iilé Teremtdvel.

Mindezek mellett viszont a szerzék tapasztalatainak mdsik oldala is jelen van
akdr kimondva, akdr rejtett formdban: megmenekiilnek, akik kordbban megismerték
YHWH fenségét és hatalmassdgdt. Akik nem a balvanyok értékeelenségében biztak,
hanem a valéban értékes, becses, csillogd, fényes Mennyei seregben és annak Urdban,
YHWH-ban. Akié az egyediili hatalom, az mindenek felett szildrdan dll. Az ember,
aki hiiségesen, imadsdgos konyorgés lelkével érkezik hozzd, bocsdnatot nyer. Igy vélik
YHWH az erdtlen ember erejévé:  maga szenteli meg a hozz4 térét.

A kontrasztok egy irdnyba mutatnak, ennek eszkdzével vézoltdk fel a szerzék
a transzcendenssel valé taldlkozds élményét. Emogott vélhetden mindennapos ta-
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,De az anap az Uré”: Az Ur napja szévegek vizsgdlata

pasztalatok alltak. fgy, az ,Ur napja’ képzetkor megfogalmazdsin keresztiil akartak
kifejezni a szdimukra meghatdrozé torténelmi tapasztalatot, mely a teofdnia élménye.
A biinhoz és itélethez kapesolédéd gondolatkorsk pedig az LUr napja’ elképzeléscso-
port centrumdban dllnak. Minden mds teoldgiai tartalom innen ered, ez a képzetkor
alapmotivuma. YHWH gy jelenik meg, mint biré, akinek kizdrélagos hatalma az
itélkezés. A kontrasztok intenzitdsa szintén ebben a gondolatkorben a legerésebb. Az
itélet maga a YHWH-val val6 taldlkozds. Az istenséggel szemben minden elvész, ami
az 6 akaratdval és 1ényével ellentétes. Igy az idegen szokdsok és szovetségek, az onhitt-
ség, a hamis ldtdsmdd, a bdlvinyok és a YHWH hatalmdrt negligdlé gondolkozdsméd
is dltala itéltetik meg.

Az isteni reakcid, mint a harag, az elhagyds, a diih, a bosszd4llds vigya dthatja a
szovegeket. A YHWH haragjdt provokdlé biin itéletet von maga utdn a préféeai gon-
dolatmenet szerint. A kontraszt tehdt rendkiviili dinamizmussal mutatja be az itélet
elsopré lendiiletét, ezzel szemléltetve YHWH erejét és mindenek felett val6 hatalmat.
A préfétai beszédmaéd legmarkdnsabb hangsilya ebben a kijelentésben 6sszpontosul:
az {télet kizdrolag YHWH hatdskore.

Kovetkeztetések

A sz6haszndlat tehdt rdmutat a szovegek motivumain keresztiil a szerzdi célokra. A le-
irdsokkal a profétak a kortdrsaik felismerését munkaljdk. Sajdt tapasztalataikkal pro-
baljak meggydzni a hallgatésigot, hogy minden mds helyett YHWH-ban bizzanak,
hiszen & 4ll minden térténelmi esemény hdtterében, egyediil 8 hatalmas Ur. O képes
pusztuldsba taszitani az ellenséges népeket, neki van egyediil hatalma az itéletben. Ha
a kivalasztott nép a préfétdk szavdra visszatér YHWH-hoz, az § kezébdl aztin senki
sem szakithatja ki ket.

Abstract
“But that day belongs to the Lord” — An Examination of the "Lord’s Day’ Texts

Old Testament studies have paid special attention to historical aspects in the past
decades. Recently, however, other opinions came to the fore emphasizing the mes-
sage of the texts. Studies about “The Day of the Lord” have looked at the way the
term evolved throughout the centuries. An important aspect of this research has
been trying to reconstruct the original historic contexts of these writings. However,
in the case of these Old Testament documents, this proves to be a difficult job due to
the few numbers of historical resources. In my opinion the thorough studies of the
pragmatic information and the motives of the prophetic message are equally important.
A research such as this can only be successful if the researcher finds balance among
the different research methods. I attempt to achieve this in my work.
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VITEZEK VALLASA:
BALASSI BALINT
KALVINISTA
RECEPCIOJA

A HYMNUS
SECUNDUS
TUKREBEN

TANULMANYOK

Mi koziink lehet Balassi Bélinthoz? — tehet-
né fel a Sdrospataki Fiizetek egyszeri olvaséja
tanulmdnyom cime ldttdn. A foldrajzilag be-
hatédrolt egyazon helyen (Sdrospatak) til, més
is Osszekoti a pataki didkok életét a négy év-
szdzaddal ezel§tt élt kard- és tollforgaté neme-
sével. Istenes énekeinek ismerete mélyebb be-
tekintést enged abba a személyes, vallomdsos
lirdba, melyben Balassi prédikdtori médon szdl
a Szenthdromsdg Istennel megélhetd legben-
sségesebb kapcsolatrdl. 2018-ban készitett
egyhdztorténeti témdban végzett szakdolgozati
kutatdsom' legfontosabb hozadékdnak azt tar-
tom, hogy az igy, teoldgiatorténetileg Gjraraj-
zolt Balassi-kép nyomdn nem csak kozelebb
keriilhettem a kor istenképéhez, hitvalldstu-
datdhoz, de jszer médon kozelithetem meg
lelkészi gyakorlatomban a prédikaciéirist, va-
lamint homiletikai gyakorlatom is intenziven
formélédott. Ezen kutatds gondolatmenetébdl
szeretnék a kovetkez6kben megosztani néhdny
gondolatot egy tanulmdny keretein beliil.

Egy személyes himnusz

Zblyom vira, ahol Balassi Bélint sziiletett és
gyermekként nevelkedett az egyre terjedd re-
formiécié egyik szellemileg és torténelmileg is
fontos bézisa volt a Felvidéknek a 16. szdzad
folyamdn.? A szdzad kozepére a harctereken és
végvarakban jelen levd ferences rendi szerzete-
seket és vandorprédikdtorokat felvéltottdk te-
hdt a reformdci6 prédikdtorai,® Ggymint példd-

Témavezetd: Dr. Csorba Dévid

GyYOr1 L. Jénos: A magyar reformdcié irodalmi hagyo-
mdnyai, Budapest, Reformdtus Pedagdgiai Intézet,
1998, 86.

Oze Sandor: A szent had, in Ub.: A hatdr és a hatir-
talan, ldentitdselemek vizsgilara a 16. szdzadi magyar
litkozdzona népességénél, Piliscsaba, Magyar Egyhdztor-
téneti Enciklopédia Munkakozdsség METEM Kony-
vek 54,2005, 124.
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ul Nagyari J6zsef,* és Tofeus Mihdly,” vagy a Wittenbergben lutheri tanokat magaévé
tevd, humanista tanitémester, Bornemisza Péter prédikdtor, aki 1563 végétsl-1564
elejétdl, vagyis Balassi kilencéves kordtdl neveli azt a Biblia ismeretére, protestdns
szellemben a Balassi csaldd tanitémestereként.® A mester prédikdcidit, tanitdsait valo-
szintileg késébb is forgatta az ,,okos vitéz Gr”,” hiszen vildgdnak hitmegujité eszméit,
valamint gondolkoddsmddjdt dthaté személyes istenkapcsolatdt mindezek formadlhat-
ték.® Pontosan ez a fajta személyes bilintudat és blinbdnat motivuma az, amiben leg-
f6képp tetten érhetd a bornemiszai szemléletméd Balassindl. Makkai Sdndor szerint
a magyar koltészet szinte teljességgel nélkiilozi ezt a fajta hozzddllast, egyediil Balas-
sindl, majd pedig Adyndl van jelen ez a fajta személyes, egyéni lirdban is megjelend
biinbdnati hangnem: ,Nincs biineit sirat6, azokat megrendiilve 4tél8 és band, azoktdl
kétségbeesetten szabaduldst keresé magyar koltd, Balassit és Adyt kivéve. [...] Mert
hidnyzott beldliik (a tobbiekbdl) a magukkal valé szent elégedetlenség szenvedélye, a
sajat személyiik blinds voltdnak keserti megldtdsa és siratdsa, az Istennel valé szemé-
lyes taldlkozds megrenditd hatalma és hatdsa.™

Balassi versei mindemellett a kor lenyomatait is magukban hordozzik, ahogy ezt
lathatjuk az dltalam vizsgdlni kivint mavében is, hiszen az 1588-89 koriil keletkezett
Hymnus secundus is igy helyezhetd kontextusba: viaskodds kiviil és beliil, az egyetlen
biztos pont pedig a Szenthdromsdg Isten. Mdr maga a végvdri helyzet is egyfajta
feloldhatatlannak l4tsz6 ellentétet hordozott magdban: egyfeldl az ellenségnek valé
folyamatos kitettség okozta apokaliptikus hatdrhelyzet folyamatos kiizdelmét,'® mds-
feldl pedig az 6léssel, haldllal naponta taldlkozé katondknak sz6lé prédikdciékban
hallott ,,Szentek legyetek!”-parancs paradoxonjit.'' Noha az ellentmondis feloldha-
tatlannak ldtszik — 1d. Oze a témdban frott tanulményinak bevezetjét,'> — azonban

nem lehet elegendd erre az, hogy a kor egyik természetes velejardjdnak szdmitott a
haboru.

Nagyari Jézsef (1651-1694) reformdtus prédikdtor, az ifjabb Apafi Mihdly mellett teljesitett
szolgdlatot, 1dsd Nagyari J6zsef tdbori prédikdcidi (1681-1683), Sajt6 ald rend. Dr. Gyéri L. Jénos,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2002.

® Tofeus (mdshol Dobos) Mihdly (1644—1684), Apafi Mihdly (1661-1690) erdélyi fejedelem udva-
ri prédikdtora, reformdtus piispok, teoldgiai doktor, akinek prédikdcidit Apafi felesége, Bornemisza
Anna parancsdra jegyezték le. Lisd Barog Judit: Apafi Mihdly erdélyi fejedelem portai diploma-
tdinak felekezeti hovatartozdsa és kapcsolatrendszere, in ITTzés Gabor (szerk.): Viszdly és egyiittélés:

Valldsok és felekezetek a torik hédoltsdg kordban, Budapest, Universitas Kiadd, 2017, 91.

® KO&szeguy Péter: Balassi Bilint. Magyar Alkibiadész, Budapest, Balassi Kiad6, 2008, 94.

Pethd Gergely jellemzi ezzel a kifejezéssel Balassi Balintot, mig dcesée, Ferencet ,jdmbor hires vitéz
urfiként” aposztrofélja, éreztetve a koztitk fenndllé szellemi kiilonbséget. Lasd Gerser PETHS Ger-
gely: Rovid magyar krénika, Bécs, 1660.; V6. K&szeEGHY: i. m., 53.

& GvyériL.:i. m., 82.

° Maxxar Sindor: Magyar fa sorsa, A vddlott Ady kiltészete, Budapest, Soli Deo Gloria, 1927, 93.

" Oze: i m., 178,

3Méz 20,26: ,Es legyetek nékem szentek, mert én, az Ur, szent vagyok, aki kivalasztottalak titeket a
népek koziil, hogy enyéim legyetek.”

2 Ozg: i m., 127.
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Ha az imént idézett mézesi igeszakasz dsszefiiggéseit ismerjiik, valamint a szent
sz6 jelentését ,Istennek elkiilonitettként” értelmezziik, ahogyan a Szentirds is hasz-
nalja,”® gy valik vildgossd, hogy nem ellentmondds, hanem a hadakozisra, a ke-
reszténység védelmére valé kivélasztottsdg pecsétje ez, noha az azt végzék sok szem-
pontbdl blinosek, méltatlanok lennének (ahogy ezt Balassi életében is ldthatjuk),
azonban egyediil Krisztus az, aki megadhatja azt a vitézi erényt, mely alkalmassi tesz
minderre. Ahogyan a Hymnus secundus cime alatti latin jelmondatban is meghirdeti
Balassi fohdszdnak , programjit”: masodik himnusza a Fitiistenhez szl vitézi erény
elnyerése céljabdl. Els6 hirom himnuszdban erds dogmatikai egység miikddik, mely
megteremti a kohéziét fohdszai kozott, melyek a Szenthdromsdg Isten egy-egy sze-
mélyét szolitjdk meg. Azon egységesség, mellyel a médsodik himnusz a Szenthdrom-
sdg-himnusz darabjai kozé illeszkedik, — noha ritmikailag, verstanilag egymdstdl
eltérd ez a hdrom, valészindsithetSleg eltérd idében sziiletett mii — abban a teoldgiai
hozzdéllisban gydkerezik, mellyel Balassi megujitja az Istenrdl alkotott , képiinket”.
Milivei sikeres kisérletek egy hasonlésdg nélkiili képi Szenthdromsdg-dbrdzoldsra,'
igy nem vétenck a mdsodik parancsolatban irtak ellen.” Mig a Hymnus primus-ban
az Atyaistent legjellemz8bb attribtitumdn keresztiil ragadja meg, vagyis teremtd-
ként, addig a Fitisten esetében merészen lecseréli annak dltaldnos jeloljét (Megval-
t6) egy kevéssé megszokott — dm a korban nem hagyomdny nélkiili — jelre, vagyis
egy eréskezi vitéz katondra.

Mind az O-, mind az Ujszévetség motivumrendszerében megjelenik mdr a kato-
nai, hadviselési motivum: a kivélasztott népnek hadat viselni Isten parancsa szerint
kellett,'® valamint Isten, mint a nép kirdlya, az izraeli kirdlysdg kordt megel6zden
viselte nem csak a kizdrélagos valldsi vezetd szerepét, de a politikait is. Ezen feliil
pedig, az Ujszovetség konyvei kozote Pél apostol hasznélja szimtalan ponton a had-
viselés motivumait."” Azonban azt, hogy magdt az isteni személyt azonositsuk egy
vitézzel, még a zsoltdros Ddvidndl sem taldljuk. Megjelennek ugyan egy ostromhoz
szitkséges tabor elemei: az Ur pajzs,'® készikla, véd6var és menedék," akinek er8s
karja hatalmas tetteket visz véghez, népének ellenségeit gydzi le.*® Mindez, vagyis
az athleta Christi fogalma csupdn a késébbiekben, legelészor az dkeresztény korban
bontakozott ki, majd az évszdzadok sordn kiilonboz kontextusokba keriilve végiil a

B Lisd Bibliai nevek és fogalmak, Budapest, Primo Kiadd, 1988, 228., ,szentség” szécikk alatt; Vo.
4Mbz 15,40-41; 5Méz 7,6; Mk 1,24.

" Orvds Péter — Szivast Lészlé — Vapat Istvén: Balassi Balint: Hymni tres ad Sacrosanctam Trinitatem:
hdrom himnusz a legszentebb Hiromsaghoz, Tiszardj, LVIIL. évfolyam, 2004/10, 42.

5 2Méz 20,4: ,Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi hasonlét azokhoz, a melyek fenn az
égben, vagy a melyek alant a f6ldon, vagy a melyek a vizekben a fold alatt vannak.”

1% 5Méz 20.

7' Lasd Ef 6-ban a lélek fegyverzetérdl irottakat.

8 Zsolt 47,10: »Népek fejedelmei gyiilekeztek 6ssze, mint Abrahdm Istenének népe, mert Istené a
foldnek pajzsai; magassdgos 6 igen!”

Y9 Zsolt 31,4: ,Mert készikldm és védéviram vagy te; vezess hdt engem a te nevedért és vezérelj engemet.”

20 7s0lt 89,11: , Te rontad meg Egyiptomot mintegy dtd6fottet; erds karoddal elszélesztetted ellenségeidet.”
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16. szdzad folyamdn az iszldm ellenes harcok megnévekedésével, valamint a reformd-
ci6 sorsértelmezésének etikdja hatdsdra vélt a ma ismert formdjdban teljessé.”!

Az ,uraknak Ura”, ahogy az O-,2¢s [:Tjszévetség23 is hivatkozik r4, szinte keretez-
ve a Biblia konyveit, azonban két helyen, el8sz6r Mézes gy6zelmi énekében,?* majd
Jeremids préféta konyvében jelenik meg erds vitézként egy-egy mondat, kép erejéig.”
Ahogy a Voros-tengeren dtkeld, hatalmas csoddkat megélé Mézes szivébél tilcsordul
a héla Istene tetteit litva, és felkialt, ,Vitéz harcos az Ur; az 6 neve Jehova!™, gy
kidltja Balassi is vildgnak Jézusrdl sz616 hitvalldsit a Hymnus secundus-ban, a lelkes
direktség helyett egy egész miivon 4t kibontva ezen metafordt. Mint azt tudjuk, a
Zsoltdrok konyvében helyet kapott egy a hagyomdny szerint Mézesnek tulajdonithaté
zsoltdr (90. zsoltdr), és Balassi koltészetének elemzésekor gyakorta hozzik fel hivatko-
zési alapnak a Zsoltdrokat, azonban azoknak minduntalan davidi hagyomdnydt han-
goztatjék irodalomtorténeti tanulmanyokban.?”” Nem allithatom bizton, hogy Balassi
a zsoltdrhagyomdny mellett Mézes énekébdl is merit, azonban annak gondolatisdga,
ismeretével fenndllé kapcsolat ldtszik kirajzolédni a mivelt reneszdnsz alkoté me-
tafordja megalkotsiban. Eletmiive alapjén annyi bizonyos, hogy mar maga Balassi
Bélint is parhuzamba dllitotta életét Déviddal, s mint mindig, igy nyer az ltalinos
irodalmi ihlet ndla itt is egyéni szinezetet, élményszer(i jelentést: sajat életéhez hason-
litotta az énekszerzd kirdly életét. ** Akdrhonnan is nézziik, a zsoltdrszerz9 igaz kirdly
és a messidsi kiildetéssel felruhdzott térvényhozé préféta, mindkettd meglehetdsen
erds Gszovetségi Krisztus-el6kép.

A Hymnus secundus motivumrendszerének értelmezésekor az egyhdzi és vildgi szim-
bélumrendszer nem parhuzamosan, hanem egyszerre, egybefonédva mikodik, ahogy a
kor protestdns irodalmdban az Izrdel népe — magyar nemzet sorsparhuzama is.”” A mi
egésze tehdt egyetlen metafora, melyben Krisztushoz nem teoldgiai tételekben kozelit

# Ldsd errdl bdvebben Brrskey Istvan: Az Athleta Christi eszménye a végvéri harcokban, in

Berecz Mdtyds — Bujposng Par Gyorgyi — PETERCSAK Tivadar (szerk.): Végudr és menta-
litds a kora djkori Eurdpdban, Eger, Dobé Istvin Virmtzeum, Studia Agriensia 31, 2015,
65-77.

2 5Mébzes 10,17: ,Mert az Ur, a ti Istenetek, isteneknek Istene, és uraknak Ura; nagy, hatalmas és ret-
tenetes Isten, aki nem személyvédlogat6, sem ajdndékot el nem fogad.”

= Jel 17,14: ,Ezek a Bardny ellen viaskodnak, és a Bdrdny meggydzi 6ket, mert uraknak Ura és kirdlyok-
nak Kirélya; és az 6 vele valé hivatalosok és vélasztottak és hivek is.”

24 IMébzes 15,1-19.

% Jer 20,11.

%% 2Méz 15,3 vagy ahogy a latin Vulgata forditisban szerepel: ,Dominus quasi vir pugnator, Omnipo-
tens nomen ejus” — ahol a vir jelentése lehet férfi vagy harcos, a pugnator pedig harcolé, kiizds.

27 V6. EckaARDT Sindor: Balassi Bélint, Budapest, Balassi Kiadd, 2004, 195-200.; K&szeGHy: i. m.,
314-319, 332-342.

2 ECKHARDT: i. m., 198.

2% V. Diengs Dénes: Farkas Andris: ,Az zsid6 és magyar nemzetrdl” ciml mive teoldgidja és kortdrsi
parhuzamai, Sdrospataki Fiizetek, XI. évfolyam, 2007/2, 65-78.; SzxrAROST HORVATH Andrds 1547-
es, Az drokrdl c. énckében Mozes dtkozdddsdt, a zsidd nép sorsdt a magyarsigra alkalmazza: JAm
Buddrdl az t6rokok igen prédikdlnak, Nagy zengéssel mint az siskdk mirednk kidltnak”.
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Balassi, hanem a Megvalt6 Jézust az élet mindennapi valdsigdnak, ti. a végvdri vitéz élet
helyzetében énekli meg himnuszédban. Ez a hangnem tjszer, friss és egyedi sz6lamként
szélalhat meg a reneszdnsz kori Magyarorszdgon, egy olyan megtermékenyitden hat6
hangnemként melyet eddig csupdn zdrvdnyokban hallhattunk megjelenni eddig ko-
rai zsoltdrkoltészetiink tradicidiban, igy példdul Batizi Andrdsndl®® vagy Szkhdrosindl.
Ujszerﬁségét azonban nem pusztdn a szimbdélumrendszer adja, hanem a Balassi dltal
megiitott hangnem, vagyis a Krisztusrdl valé beszédméd azon egyedi médja, melyet
egy olyan korban haszndl, amikor a magyar bibliatradiciéban még nem volt kiforrva,
milyen képekkel lehet meghatdrozni a Szenthdromsdg Istent.

A mivet retorikai szempontbdl vizsgilva megallapithatjuk, hogy Balassi ezen sz6-
vege egy lépés az Istenrdl valé beszéd tételes dogmatika terepérdl a retorikdéra torténd
dthelyezése felé. Legelsd és legszembet(indbb jele ennek, hogy nem a mii elsé sora an-
nak cimadéja, ahogy a kor cimaddsi szokdsai is diktdltdk. A latin nyelvii cim egyrészt
kijeloli a mifajt — himnusz, tehdt a valldsos koltészet egyik legdsibb formdja, koledi
és liturgikus mifajd, az Istent, isteni hirmassdg személyeinek egyikét megszolits, 6t
dics6itd, hozzd segitségért fohdszkodd imddsdg, — mdsrészt pedig flizérbe kapesolja
azzal a sorszimmal, mely helyet kapott a cimben. Alcime magyardzo, témamegjelold
jellegti: ,Ad Deum filium, pro impetranda militari virtute”. Ezzel egyrészt bévebben
magyardzza a cimbéli sorszimnevet, mdsrészt, ahogy mdr kordbban kifejtettem, Ba-
lassi nyilvdnvalévd teszi programjit. Himnuszdban nem Istenhez szdl csak agy dltald-
nossdgban, hanem a Fitistenhez, a Szenthdromsdg mdsodik személyéhez intézi szavat.

Miutdn Balassi a kéltemény elsd stréfdjdban megnevezi, megszdlitja a Szenthd-
romsdg mésodik személyét, az ezt kdvetd hdrom versszakban narrativ torténetme-
sélést végez, melyben az 6szdvetségi hagyomdnyokat tekinti hivatkozasi alapjaként.
Erveit elsésorban, és részletesebben kibontva Dévid és Golidt torténetére alapozza a
midsodik strofdban,® majd emlités szintjén azokat a birdkat (Jefte, Sdmson, Gedeon),
és héber szabadsdgharcosokat (Makkabeus, Judit) gytjti egy csokorba a harmadik
strofdban, akiknek tettei valamiképp kiemelkedd hési cselekedetek kozé sorolhatdk.

A negyedik versszakban mdr erésen metaforizdlva tekint a jelenbe, és Krisztus
jelenbéli tetteit veszi sorra mozaik-szerden, keriilve minden konkrétumot, azonban
remekiil megragadva a parhuzamot az 6szévetségi hésokkel:

»Most is vitézeknek te vagy bétor szivek,
kik véled dicsekednek,

De az kevélyeknek, kik mdssal kérkednek,
csak szégyenvallds helyek,

Mert kit te nem segélsz, szive, esze elvész,
hdtat 4d ellenségnek.”

% Lisd Batizt Andrds: A driga és istenféls vitéz Gedeonrdl szép bistoria, 1540. (Fennmaradt a Hoftgreff
énekgylijteményében.)
' 1S4m 17-ben olvashaté.
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Az 6t6dik stréfa, melyben ismét megszélitja, Istennek nevezi Jézust, szerkezeti,
tropoldgiai hatdrvonalként is olvashat6, ugyanis egyszerre aposztrofikus, és egyszerre
narrativ médon jellemzi a végviri vitézek életmddjdt, katonai mordljat. Ezen szellemi-
ség kettds természetl, ugyanis, ahogy a hatodik versszakban bévebben is kifejti, egy-
szerre valésul meg dltala a ,szent nevedért” és ,az szép tisztességért” erkolcsi idedlja. %

A hetedik stréféban torténik Krisztus foldi alakjidnak mdar-mar direkt médon
torténd kidbrazoldsa, vitézként valé azonositdsa, hiszen, ha minden jellemzdje, te-
hat fegyverei, ,,j6 lova”, valamint elméjének, karjainak ereje és szivének bdtorsdga,
tehdt minden olyan érzelmi, értelmi, fizikai adottsdga, mellyel rendelkezik, Krisztus
adomdnya, akkor aki 6t bdntja, Krisztust bantja. Nem pusztan a kozépkorban nép-
szerli Miles Christi-kép ez, hanem 6sszetett metafora, ahogy Otvos Péter is rdmutat a
Hymnus secundus-rél irt tanulmdnyaban: ,Gondoljuk csak meg: az érvelés alapja tu-
lajdonképpen az, hogy dsszegezve metaforizdl6dé adomdnyai révén Krisztus a beszéld
figurdjdban oltote testet. [...] Igazi, elsésorban épp tropoldgidja dltal argumentativ
erejli retorikai lelemény ez, amely ezdttal azdltal keriili meg az Isteni személyek ha-
sonlitdson alapulé dbrézoldsinak tilalmdt, hogy Krisztus alakjit egy teljes fegyverzet(i
lovas katona (a beszéld) alakjdban jeleniti meg.”*

A Hymnus secundus nem csupdn Krisztusrol, hozzd sz416, 8t magdt megszdlaltatd
imddsdg is ezenképpen. Olvasatomban Krisztus-himnusz,** hiszen, ha gy tekintiink
rd, hogy Pal apostol filippibelickhez irott levelében megjelend dskeresztény himnusz
szovegéhez hasonléan Balassié is egy olyan Krisztusrél sz6l, ,,Aki, mikor Istennek for-
méjdban vala, nem tekintette zsadkmanynak azt, hogy & az Istennel egyenl$, Hanem
onmagdt megiiresité, szolgai formdt vévén fol, emberekhez hasonléva 1évén...”?

Balassindl ez a fajta azonositds hidny nélkiili: a vitézi erény, melynek elnyeré-
se céljabdl sziiletett e himnusz, az Isteni felmagasztalds részévé vélik ilyen médon,
amit Krisztus is megszerzett a megvéltdsban, mikor ,az Isten is felmagasztald 6¢”.%
A megaldzott-megdicséiilt, vitézi erényeket 5nmagdban hordozé és vitézi erényeket a
benne hivékre ruhdzé Krisztus teljes dicséségében megjelenik, ahogy azt a pdli levél
tizenegyedik versében is olvashatjuk, abban, ahogy ,, minden nyelv [meg]vallja, hogy
Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dics8ségére.” A kilencedik stréfdban elhangzé ,Ez szé-
les vildgnak téged hadnagyomnak / 6rémmel kidltsalak” mdr ennek a ,minden nyelv
vallja”-gesztus részének tekinthetd, de erre felel még Balassi himnuszdnak nyolcadik
strofdjéban remek retorikai érzékkel tett megismétlés is, mely pontositja a nyitdny-
ban elhangzé ,vigy, kérlek, vitézségre!” kérést, és kibontja azt.

Azt az elmét és bétorsdgot, amit az imént mér felajdnlott, Istentdl, hadnagydtol
kéri, és 6nmagat mér az Ur vitézének aposztrofilja, noha a mii latin jelmondatédban
az szerepel, hogy ezzel a himnusszal kivin militari virtute-ra szert tenni, vagyis a jot

OTvds — SzILAST — VADAL i. m., 39.
* Uo., 40.
Fil 2,211 verseiben olvashaté 8skeresztény himnusz.
* Fil 2,6-7.
3 Fil 2,9.
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megszerezni (adeptio). A kilencedik versszakban ehhez még a hila, felmagasztalds
igéretét is hozzdteszi, mely egy klasszikus blinbdnati-érvelési modellnél nem itt kapna
helyet. Olyan érzés olvasni a himnusz egészét, mintha felborult volna a mt idére-
ndje: tgy kéri a vitézséget, hogy azt mdr birja, viszont mégis kéri Krisztustdl, hiszen
sziiksége van rd, még nem az 6vé.

Jol lathatéva vélik, hogy ezzel a formdval annak a klasszikus blinbdnati-modell-
nek a gyakorlati sorrendje is megfordul, mely Balassindl a Bornemisza Péter-féle
hatdson alapul.’” Mégis, nem ezt a braviiros retorikai fogdst tartom legszembet(-
ndbbnek a Hymnus secundus szovegjérékat vizsgilva, hanem a széveg azon vondsit,
hogy mennyire a megélt, valdsdgos emberi magatartds tapasztalata a mozgatérugéja
retorikdjdnak. Nem csak a katondk magatartdsdrél van sz6, hanem a hétkoznapi em-
berekérdl is. Reformdtusként Isten mindenhat6 kegyelmébe kapaszkodva egyediili
érviink Krisztus, ahogy Balassi egyediili érve is. Bezdrul a kor, Jézus, aki megtori az
idérendet azzal, hogy ,minden & dltala lett és ndla nélkiil semmi sem lett, ami lett”,
és mégis késébb lattuk meg, mint az Atydt, akit nem ldthatunk soha ebben az élet-
ben, azonban igéretiink van arra, hogy egykor majd jelenlétében élhessiink.

A kdlvinista Balassi

A 16. szdzadi magyarsdg korében mdr nem volt immdr ismeretlen az anyanyelvi
Szentirdsszoveg: prédikdciokban, dhitatokban, tanitdsokban akkor is hallhattdk, ha
nem forgattdk személyesen a Biblidt. A bibliai motivumok hasznélata és értése, szim-
bolikdjinak alkalmazdsa tehdt a reneszdnsz-kori miveltségen till a mindennapokba is
begytir(izdte, hivatkozdsi alapnak szdmitott. Balassi Bdlint hisz ,Istenhez valé éneke-
it” ismerhetjiik, ezek koziil tiz a Balassa-kddex mdsoldja szerint ,,mds konyvben van-
nak”, kilenc pedig a kédexben kapott helyet. Ezek kozott taldljuk a Szenthdromsig-
hoz irt harom himnuszt is, LXVI-LXVIII. szdmjelzéssel (melynek szandékoltsdgardl
irodalomtdrténeti egyet nem értések vannak).*

A Hymnus secundus kotetben elhelyezve az ,Ennéhdny Istenhez valé énekek,
kiket a psalmusokbdl is, magdtil is szerzett” mdsoléi megjegyzést kovetSen kapott
helyet a Balassa-kdédexben. Ezen mondat nem csupdn a mifajt jeloli ki, de a hagyo-
mdnyt is egyértelmtien, ugyanis Balassi ezen szdvege, ahogy a kor protestdns kolté-
szete is, egyértelmiien Gszdvetségi hagyomdnyokbdl tapldlkozik, igy annak szimbdlu-
mai, utaldsrendszere, mitoldgidja is szervesen a Biblidba dgyazott. Ezek az dszovetségi
vonatkozdsok nem csupdn alakok szintjén jelennek meg, de igen erésen a zsoltdros
szoveghagyomdnyt idézik. Balassi istenes koltészetérdl elmondhatd, hogy kivétel nél-
kil konyorgések és imdk, melyeket dthat az a személyes hangvétel, mely a bibliai
zsoltdrok sajdtja. Balassi tobb zsoltdrparafrazist is készitett élete sordn (ezek koziil 6t

37 V6. GySri L.: i. m., 86.; O1vds — SziLast — VADAL: i. m., 42.; ECKHARDT: i. m., 198.

% Jn 1,3.

3 LidHorviTH Ivan Ballasirdl irt fejezetét in ToTH Tiinde (szerk.): Alkotdi portrék a magyar irodalombil,
Budapest, ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti Intézet, 1998.
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maradt rdnk), vannak olyan kutatdk, akik feltételezik, hogy a Zsoltdrok kinyvének
teljes ,forditdsdt” el akarta végezni,** az azonban bizonyos, hogy a zsoltdros képhasz-
nalat mindegyik istenes versében intenziv, nem csupdn a zsoltr-dtiratokban.

Rimay Jdnos is ekképpen littatja a zsoltirfordité Balassi Bdlintot, az alig két
hénap kiilonbséggel*’ odaveszett Balassi-testvérek haldldinak médsodik évforduldjdra
1596-ban Vizsolyban kiadott versgy(ijteményben.*? A red emlékezd, életének és ha-
laldnak emléket 4llit6 gondosan 8sszegylijtott® mivekben két igen részletesen kidol-
gozott leirdst olvashatunk: az egyiket Balassi zdszlajdrdl, mellyel utoljira vonult ki
az ostrom sordn, a mésikat pedig kopors6jrdl. Roppant életh(i az a leirds, mellyel a
magyar nyelvli gydszversgydjtemény tanitvany-szerzéje bemutatja az Esztergom ald
»meghalni érkez8” mesterét, kiilonds gonddal leirva milyen volt az & ,fejér vorfolyes
kamokabdl csindltatott zdszl6ja, kin hirfdjdval Ddvid kirdly vagyon térdén telepedve,
oszvefogott s felemelt két kezeivel {rva.”* Vagyis anyagdban kocka mintds tiszta fehér
damaszt zdszlajdra festve a blinbdn testtartdsban Istennel személyes parbeszédet foly-
tat zsoltdros kirdly képét festette, mintegy kifejezve dnmagit.

Izgalmas belemélyedni az dbrézolds dsszetettségébe, ugyanis a zdszlora festett alak
térdeld testhelyzetben van ugyan, de nem a klasszikus keresztény hagyomdany szerint
imddkozé testtartdsban. Azzal, hogy karjait egyszerre emeli fel, illetve kulcsolja dssze,
szépen egybeforrasztja az dbrdzoldst készitd a zsid6, a korai keresztény és a reformd-
cié korabeli keresztény ima-hagyomdnyt: az dszovetségi idékben felemelt kezekkel
mondtak 4lddst,®® az apostoli korban is igy konyordgtek,* a reformdcié idejében
pedig mdr térdelve, dsszekulesolt kezekkel.

A z4sz16 szimbolikdjdt tovabb vizsgélva az is kideriil, hogy nem Balassi hadi jel-
vénye keriil itt Rimay 4ltal leirdsra — hiszen a 16. szdzad torokellenes harcaiban a
katonai zdszlék merdben eltértek ettdl, ugyanis f6 funkcidjuk az egyes alakulatok

% Ferenczr Zoludn (szerk.): A magyar irodalom torténete 1900-ig, Budapest, Atheneum Kiadé, 1913,
111.

41 Balassi Balint mdjus 30-dn, piinkdsdhétfén halt meg — EckaarpT Sdndor (szerk.): Balassi Bilint Osz-
szes Mijvei I1.: prozai mitvek, egyéb iratok, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1955.; BAranyar DEcsi Jdnos:
Baranyai Decsi Janos Magyar bistéridja, Ford. KuLcsAr Péter, Budapest, Eurépa — Helikon, 1982,
141.; Occse, Ferenc julius 17-én, més forrasok szerint 22-én veszett oda a tatarral vivott harcban —
Szepst Laczkd Mété: Emlékezetre vald dolgoknak rovid megjegyzései, Kolozsvar, Miké Imre kiaddsa,
Erdélyi torténelmi adarok. II1., 1858.; ECKHARDT: Balassi Bdlint Osszes Mijvei I1., 150.

42 Rimay Jénos: Epicédium a Balassi fivérek, Bilint és Ferenc haldldra, Hasonmds kiad. Szerk. Acs Pil,
Budapest, Balassi Kiadé, 1994.

4 Acs ramutat, hogy bér a versfiizér szerzéje Rimay, a kiadds tudta nélkiil toreénhetett és nem az
& elképzelései szerint lett Osszedllitva: a Mantskovit Bdlint nyomddjaban megjelent kiadvdny
megrendeldje nagy valdésziniséggel Rdkéczi Zsigmond, a kés@bbi erdélyi fejedelem, lehetett. V6. Ri-
MAY: i. m., el8szd.

** Acs Pél (szerk.): Rimay Jinos Irdsai, Budapest, Balassi Kiad, 1992, 20.

4 Neh 8,6: ,Es 4ldd Fzsdras az Urat, a nagy Istent, és felele rd az egész nép felemelt kezekkel: Amen!
Amen! Es meghajtvin magukat, leboruldnak az Ur el6tt arccal a foldre.”

% 1Tim 2,8: ,Akarom azért, hogy imddkozzanak a férfiak minden helyen, tiszta kezeket emelvén 5l
harag és versengés nélkiil.”
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megkiilonbéztetése volt, — hanem annak halotti lobogéja.”” Mindez nem csak azért
egyedi eset, mert ha torténeti leirdsként tekintenénk a jelenetre, azt jelentené, hogy
Balassi meghalni halotti zdszléjdval indulna, hanem azért is, mert a korabeli temetési
zészlokon dltaldban a megfeszitett Krisztus volt megtaldlhatd, az elétte térdepld ha-
lottal.®® K8szeghy rdmutat annak kérdésességére, hogy vajon Rimay mindezt ldtta-e
személyesen, vagy csupdn emlékallitds gyandnt mossa igy egybe ezt az dbrdzoldst a
Balassirél valé emlékezetben.?

Acs Pal az Epicédiumrdl irott mélyenszdnté tanulmanydban ehhez a kérdéshez
hozza fel igencsak figyelemre mélté megldtdsdt, miszerint Rimay leirdsiban a tdr-
gyaknak és a megénekelt térnek nem a torténelmi hitelességét kell nézni, ugyanis ,.ez
a hely nem az esztergomi tébor, nem is a Debrecen kornyéki csatatér, ahol a hésok
meghaltak, hanem olyan teriilet, ahol a mult és a j6v6 Osszeér, ahol a val6sdg és a kép-
zelet egybeforr...” Ilyen médon tehdt a mar halott, megdicsSiilt Balassitdl koszon
el ugy Rimay, mint él8 vitéztdl.

Tovibb mennék ezen gondolat nyomdn. Hiszen ez a teriilet nem csupdn egy
képzelet és valésdg hatdrdn tdncold fiktiv tér, hanem nagyon is valsdgos és létezd tér.
Mert nem a mult és a jovd ér dssze énekében elsésorban, hanem ég és fold. El§ hitd,
keresztény olvasatomban nincs, és nem lehet mdsképp. Mindezek figyelembevétele
pedig a legelevenebb bizonyitékdvd lehet annak, hogy az ostromban sebesiilést ka-
pott, majd ,,az barbélyok gondviseletlenségek mid meg holt™' Balassi a vers irdsdnak
jelenében, és igy a mi jeleniinkben is, nem pusztén egy elhalt portest: ,En vagyok a
feltimadas és az élet: aki hisz én bennem, ha meghal is, él; Es aki csak ¢l és hisz én
bennem, soha meg nem hal. Hiszed-é ezt?”>* — kérdezi Jézus a halott, és hamarosan
dltala feltdmasztott Lézdr sirjdhoz igyekezve annak testvérét, Mdrtdt. Mintha ezt kér-
dezné Rimay is tliink dbrézoldsaval, ezzel is tovdbb folytatva Balassi christianizdldsat.
Méghozzd olyan médon, hogy nem koltéi eszkdzeivel fogalmazza meg annak kréni-
kdjdt, hanem a régmlt id6k torténelmi elemeibél és hitének valésdgibol épiti énekét
— megjegyzem, sok esetben azon dallamra, melyen Balassi mtivei megszolaltak:>

»Régi vitéz kirdly, Ddvid méltdn hadnagyom,
Mert 8 életében részem sokképpen vagyon,
Szémkivetettséggel, szdntalan inséggel
[llhetem hozz4 nagyon.

47 SzENTMARTONI SzABG Géza: Balassi Blint haldla, in Rimay, i. m., 79.

8 SzaBO Péter: A végtisztesség, A f6uri gydszszertartds mint Litvdny, Budapest, Magvetd, 1989, 76-81.

* K&szeGnHY: i. m., 323-324.

0 Acs P4l: »Egy tt készittetik”, Balassi Bélint apotedzisa Rimay Jénos Epicédiumdban, Irodalomtorténeti
Kozlemények, CIX. évfolyam, 2005/2-3, 208.

* EckHARDT: Balassi Blint Osszes Miivei, 150.

> Jn 11,25-26.

> Az idézetc vers a Bocsdsd meg Ur Isten, iffisdgomnak vétkét kezdetl vers dallamdra, a gydszversgyiij-
temény Hadvezérlé Pallds kezdetli énekének nétajelzése pedig az dltalam elemzete Hymnus secundus
maga.
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Ovéle emelvén ég felé fel kezemet,
Zsoltérat éneklem, hogy bocsdsd meg vétkemet;
Aldj is j6 voltodbdl, végy ki sok gondombdl,

Rémits ellenségemet.”>*

Dévidi és egyszersmind krisztusi vondsokkal ruhdzza fel ezzel Rimay az elhunytat,
az analdgia pedig tagadhatatlan. Balassinak valéban ,sokféleképpen vagyon” osztély-
része az Isten szive szerinti kirdly sorsdban, és joggal mondathatja ki vele Rimay,
hogy ,illhetem hozzd [Dévidhoz] nagyon”: zaklatott blinos életmédjdval, kivélasz-
tottsdg-tudatdval, a blinosok elleni harcban végzett elszdntsigéval, valamint azzal is,
hogy népe korében 6 nevezhetd az elsd lirai koltdnek. Ezzel a gesztussal pedig bevégzi
a vitéz hitvalldsdnak elénk tdrdsit, mely szerint Balassi nem mds, mint Krisztus kato-
ndja, maga a magyar Ddvid. Tehdt Balassi onmagardl irott, kortdrsai, vagy az utdna
kovetkezdk vissza- és rdemlékezéseit vizsgdlva kirajzolédik el8ttiink, hogy a réla alko-
tott képiink krisztusi voltdnak legdszintébb megnyilvdnuldsai nem abbdl fakadnak,
kik miképpen probaltik St ldttatni az elmilt korokban — legyenek azok teolégusok,
vagy irodalomtorténészek, torténészek, — sokkal inkdbb abbél, miképpen tekintett 6
magéra az Ur szemsz6gébél.

Balassi az Oszovetségen étiveléen sorolja magit és korinak katondit Isten hds
harcosai k6z¢, olyan harcosok k6z¢, mint Gedeon, Simson vagy maga Diévid kirdly
a Hymnus secundusban. Mindannyian Krisztustdl kapjik a vitézséget, ez hozza létre
a kozosséget egymdssal, veliink és veliik. Seregiikben ,,[k]irdlyi zdszlok lobognak”,
és nem pusztdn a Rimay dltal megénekelt Ddvidot dbrdzolé kirdlyi lobogé: Krisz-
tus-képd hadi jelvény ez, hiszen korokon dtivelden is a blinok miatt megcsorbult
istenképliség helyredllitdsit hirdeti a Balassi dltal megénekelt katonai moral. Jézus
nevét hirdetni, azért bdtorsdggal kiallni,” — ez az Isten hatalmdnak, uralmanak kiter-
jesztésének egyetlen médja. Nem a magunk ideig val6 hatalmaskoddsa, hanem Isten
orokkévalé hatalmdé. Az erés protestdns alapokkal rendelkezd Balassindl, ahogy né-
lunk, kései hitvall6 térsaindl is a megvaltd kegyelem miatt lehetséges mindez egyediil.
[gy ér Gssze a csapongd, ldzas élet, az Isten orszdgdval — egyediil Krisztus kegyelmé-
bél.>¢ Sola Gratia.

Erdemesnek tarcom, hogy révid kitekintést végezzek Balassi felekezeti hovatar-
tozdsinak megitélésérd] és annak emlékezetérdl, — és nem feltétleniil pusztdn a lu-
therdnus-jezsuita horizonton. Ahogyan azt mdr emlitettem, tanitémestere, Bornemi-
sza Péter evangélikus meggy6z8désében megingathatatlannak bizonyul alakja volt

> Bocsdsd Szent Lelkedet égbél, Ur Iten kezdet(i vers, melynek versf8iben ,BALASSIOS FRATRES
RIMAI DECORAT”, vagyis ,.a Balassi fivéreket felékesitette Rimay” olvashaté. V6. Rimay: i. m., 23.

%% Fil 2,10: ,Hogy a Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, fldieké és fold alate valoké.”

*® Mt 21,31-32: ,Monda nékik Jézus: Bizony mondom néktek: A vdmszedSk és a pardzna ndk
megeldznek titeket az Isten orszdgdban. Mert eljott hozzdtok Jdnos, az igazsdg tjdn, és nem hittetek
néki, a vimszedék és a pardzna n8k pedig hittek néki; ti pedig, a kik ezt ldttdtok, azutdn sem tértetek
meg, hogy hittetek volna néki.”
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az, aki a hitbéli-tuddsbéli nevelésének alapvetéseit megadta Balassinak. A Balassiak
azonban nem tekinthetdk olyan médon kizdrélagosan lutherdnusnak, ahogyan ma az
evangélikusokat tekintenénk, ahogyan ebben a korban sem beszélhetiink teoldgiailag
letisztult lutherdnusokrdl, sokkal inkdbb a lutheri tanoktdl megelevenitett hivékrol.
Es ezt sem konstans, élethosszig tarté mddon.

Szentmdrtoni Szabé Géza a rémai Hungarolégiai Kongresszuson tartott eléadd-
sdban egyenesen gy vélte, hogy az 1570-es évekre a Balassi csaldd a helvét irdnyu
reformdcié tanait kovette immdron.”” Mindezt tobbek kdzott a Balassi ifjikordban
Bornemisza feliigyelete alatt forditott Fiives konyvecskének Krakkéban kiadott vélto-
zatdnak stilusbeli és teoldgiai nyelvhaszndlatbeli kiilonbségeire alapozza,’® melyben
az Urvacsordrél német nyelven megfogalmazottakat hangolta forditdsdban 4t hol a
zwinglidnus hol nyomokban ortodox kalvinista trvacsora-felfogds szellemében. A
csaldd Méliusz Juhdsz Péterhez f(iz6d8 viszonya miatt ezen kriptokdlvinista-kélvinis-
ta hatds is feltételezhetd Balassi forditdsiban, azonban® dogmatikailag egyértelmiien
meghatdrozni protestins meggyéz8désének mindségét nagy hiba volna, mdr a puszta
szdndékot tekintve is. Egyrészt a rendelkezésiinkre 4116 kevés bizonyiték miatt, mds-
részt a reformdci6 ezen kordnak sajdtsigai miatt. Annyi bizonyos tehdt, hogy teold-
gus-tanit6jdcdl hite lutheri alapokat kapott, majd a klvinista, zwinglidnus eszmék
termékenyitették meg nem csak koltészetét, de személyes hitét is.

Rimay szerint a svdjci teolégus Théodore de Béze (1519-1605) zsoltdrénekver-
seibél forditotta haldlos dgydn annak 51. zsoltdrrdl irott parafrdzist, mely kezdd-
sora utdn a Végtelen irgalmii cimet kapta. ,Ezt a psalmust az Béza verseib8l § maga
forditotta ki csak haldla eldtt valé betegségébe.” — vallja Rimay a Balassi-epicédium
egyik jegyzetében.®® A blinbdnati zsoltdr — nem meglepden, — Dévid zsoltdra. Azok-
bél az id6kbél, ,,mikor & hozzd ment Nétdn, a préféta, minekutdna Bethsabéval vét-
kezett.”®! Balassi Bdlint leny(igozé mddon szovi egybe a zsoltdros 4llapotdt az 8 sajit
testi és lelki valdsdganak dllapotdval, méghozzd olyan médon, hogy megmarad egy
szinte szigordan forditdsként vett parafrazedldsndl. Ahogyan azt Rimay tuddsitdsabdl
tudhatjuk, Balassi ekkor ,nagy sebbel sérelmes”, azonban énekében ezt a kifejezést
lelkére alkalmazza, ahogy az elfert6z8dott eleven seb képeit is blineiben gy6tr6dd
lelkidllapotéra. A kegyelem az, ami mind Dévidndl, mind Balassinil tovabb lendit
a puszta blnbdnaton, hiszen, ahogy a negyedik stréféban is vallja: ,Ha érdemem
szerint redm eresztesz kint, veszek, s jaj, hovd legyek?”

Egy miésik tand, Balassi gyéntatdpapja, a jezsuita Dobokay Sdndor feljegyzése
szerint a Rémai levélbél kélesonzote szavakkal bacsuzott a viligtol a haldokld végviri

% Készeghy idézi 6t kbtetében — Vo. KészeGhy: i. m., 420.

% Lésd err8l bévebben SZENTMARTONT SzaBS Géza — SZELESTET NaGy Lészl6: Toredékek Csiktornyai
Jdnos mahelyébdl (Debrecen, 1593.), Magyar Konyvszemle, XCV1. évfolyam, 1980/3, 301-308.

> V6. MévLtusz JurAsz Péter: A keresztyének nyomorisigokban valé vigasztaldsoknak és kinyorgéseknek
igaz médja cim( konyvének el8szavdval, in RMNy 1., 183.

60 14sd Rimay: i. m., 31.

*' Zsolt 51,2.
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katona: ,,Christus mortuus est pro me, et ego difidam? Tuus miles fui, Domine,
tua castra sequutus sum. Krisztus (1gymond) megholt énérettem, és én hogy kétel-
kedjem? Te katondd voltam, Uram, és az Te seregedben jértam.”®* Ahogy Készeghy
rdmutat,” ezen gondolatmenet leginkdbb a Viulgata Rémai levelének 5. részének
8. versében megfogalmazottakkal rokonithaté: ,,Az Isten pedig a mi hozzdnk valé
szerelmét abban mutatta meg, hogy mikor még blindsok voltunk, Krisztus éret-
tiink meghalt.” Ugyanakkor arra is rimutat, hogy a ,, Tuus miles fui” er8sen, rdada-
sul tobbszordsen jezsuita kotddést. Egyfeldl Loyolai Szent Ignéc jelmondatdhoz,*
mdsrészt a miles Christi jezsuita dnmegnevezéshez kdthetd. Ez is, ahogyan a pro-
testins emlékében megdrzott Rimay ,festette” Balassi-kép, csak tovdbb fokozza a
koltd christianizdloddsat.

Noha indirekt médon, de egy igencsak ellenséges hang is bizonyitja Balassi hit-
vallé életét. Fejtegetésem nem volna teljes értékii azonban, ha ezek mellett a ha-
zai tantik mellett ne szdlaltatndm meg a német Nikolaus Gabelmann,® I. Rudolf
megbizott hadtorténetirdjinak ,pdrtatlan” kommentirjit is. Nem olyan értelemben
partatlannak vett, hogy szempontjdt objektivnak gondolhatnénk, azonban sokat el-
drul az, ahogyan ez az idegen Balassit megnevezi. Szdndékdban ugyanis nincs ott a
magyar irodalomtdrténetet alakité és feljegyzd kortdrsak hangja, hanem egy olyan
kiilsé szemléls, zsoldoskatona hangja, aki nem az emlitett kortdrsakndl jobban, de
azok idealiz4lé szdndékdtdl mentesen ldtta, lattatta Balassit — mondhatni, mar-mdr
ellenséges szdndékkal. ,Perierunt Valentinus Balassi homo Ungarus sed impius.” —
jegyezte fel junius 3-i ddtummal, vagyis — ,Meghalt Balassi Bdlint, magyar, de isten-
telen.”® Az az Edmund Campion, akinek 77z okok cim{i m{ivét a jezsuita emlékezet
szerint Balassi utolsé éveiben magyaritotta, a protestinsokat nevezte impius-nak,
vagyis istentelennek. Ilyen értelemben tehdt, a magyarorszdgi hitvitdkban is résztvevd
Gabelmann védolhatta impius-siggal a halott Balassit.

Léthatjuk, hogy amennyire életében, gy haldldban és az azt kdvetd réla sz4l6
emlékezetben is legaldbb annyira sokféle médon lett megmérettetve Balassi Bdlint.
Megmérettetett, de kdnnytlinek semmiféleképpen nem taldltatott. Azt pedig minde-
zek ismeretében bdtran vallom, hogy az a Balassi, aki a Szenthdromsdghoz irt himnu-
szdban dnmagdt vitézként definidlva Krisztust is, mint vitézlé katondt szélitja meg,
hogy Or, harcostdrsat ez széles vilignak” hadnagyanak 6rémmel kidlthassa, ,,most

62 Grosz Artar: Balassi Balint utolsé napjai, frodalomtiorténeti Kozlemények, LXII. évfolyam, 1958/4,
525-526.

8 14sd K&szeGHY: i.m., 334., 3. ldbjegyzetben.

6 Totos Tuus ego sum”, vagyis , Teljességgel Tied vagyok”.

% Nikolaus Gabelmann, pedagégus, hadtorténetird, aki jelen volt a torokék ellen vivott hdbort tobb
titkozeténél. Két évvel Balassi utdn, 1596-ban esett el a mez6keresztesi csatdban.

% Taxkrs Sandor: Régi idék, régi emberek, Budapest, Atheneum Kiadé, 1922, 159. Erdekes megfigyel-
ni, hogy 1922-ben Takdts magyarbardt németként hivatkozik ,,Gabelmann mesterre”, aki ,,a magyar
nemzetnek legh(ibb és legigazibb bardtja volt”. Interpretdciéjiban az impius Balassi felett, mint po-
gdny felett tett {télet. K8szeghy ezt masként értelmezi, szerinte a katolikusbél protestdnss lett Balassit
veti meg ezzel az elfogultsigoktdl nem mentes krénikds. V6. K8szeGHy: i. m., 335.
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él az Ur Istenben és az & szent fidba, a Jézus Kristusban, kitiil szemtiil-szembe hall és
tanul immdr véghetetlen 6rvendetes jokat.”®

[rdsom cimében felvetett ,vitézek valldsa” kifejezés tehdt nem csupdn hangzatos
szbOsszetétel, vagy egy patinds, 4m mdra rég megkopott, ,levitézlett” elgondolds egy
rég letlint korbél, hanem vallomds: egy ma is hatd, korunkban is jelenlévé megta-
pasztaldsrdl tett hitvallds. A veliink harcold, mellettiink 4116 Krisztust6l bdtran kérhe-
tiink segitséget és blinbocsdnatot, hiszen hozzdnk hasonlé formédban élt itt a f6ldén
és van veliink mindennapjainkban, — ahogy Balassi is megjelenitette @ Hymnus secun-
dus strofdiban, — errdl mindannyiunknak tapasztalata lehet Istennel személyes kap-
csolatban él8 gyermekekként. Mindennapos tapasztalat és feladat, harc is egyszerre.

Abstract

Soldiers’ Creed — The Calvinist Reception of Balint Balassi in Light of
Hymnus Secundus

Bélint Balassi personifies Jesus Christ as a soldier of a border fortress in his sacred
poem Hymnus Secundus which is unique in both Hungarian and world literature of
the 16th century. Not only does Balassi’s Christianisation happen in his sacred song
but that of the reader’s as well as his hymn drives the mechanism of the reading of
the Holy Scripture, though it is not a sermon. The image of continuous absolution
appears in Balassi’s ethics that can also be seen in the logic of the poem’s divided
time structure: the militari virtute along with grace can only be understood in this
continuity. The study also deals with attempts of placing Balassi in both the Catholic
and Calvinist traditions, and, by examining the inner world of the text, the poem’s
relation to Reformation ideas is also presented. I find it possible to place Balassi in
the Calvinist canon since concepts connected to the Reformation are powerfully
present in his work: both in the rhetoric and theology of the text.

%7 Balassa Jénosné Sulyok Annérél, Balassi Balint édesanyjardl irta ezt Bornemisza Péter posztilla-gytij-
teményének elsé kotetében (1573. okedber 1. Sempte).
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Oldh Roébert

MELIUS
JUHASZ PETER
IGEHIRDETESE

*
A kutaté az Emberi Eréforrisok Minisz-
tériumdnak Szegedi Kis Istvdn dsztondijasa.

TANULMANYOK

»En kész vagyok, vagy élok, vagy halok,
tanitani, prédikdlni az Evangéliomot...”

Melius'

A magyarorszdgi helvét irdnyd reformdcié
kiemelkedd alakjai kozé tartozott Melius
Juhdsz Péter (1536-1572). Vitakészségének
és politikai érzékének koszonhetjiik, hogy a
Tiszdntil megmaradt ,kilvinistdnak”, s nem
kovette a reformdcié radikélis irdnyzatainak
valamelyikét. Az 1558-t6] Debrecenben szol-
gdlé lelkész a vérosi nyomda alapitdsa utdn
(1561) tudatosan alkalmazta Huszdr G4l m-
helyét az egyhdzépités hatékony eszkozeként.?
Révid élete sordn szimos miifajban alkotott:
prédikdcidskotetei mellett bibliai konyveket
forditott magyarra. Szdmos vitairat szerzéje
volt, irt katekizmusokat és imakonyvet, szer-
kesztett hitvalldsi iratokat és énekeskonyvet.
Ezuttal a prédikdcidit vessziik vizsgdlat ald,
amelyekbdl a szerz§ stilusinak, teolégiai fel-
fogdsdnak, préfétai jellemének szemléltetésé-
re gyakran idéziink.

A kovetkezetleniil jelzett mdssalhangzékat
(szar = sdr, azzufa = aszifa, parast = paraszt,
aszon = asszony) és maganhangzékat (pl.: fot
etket = fétt étket, labdt = 14bdt) értelem szerint
javitottuk, az ékezeteket pétoltuk. A nyomda-
hibdkat (pl.: nieluetek = nyelveket, irassil =
irdssal, ertiiuk = értiink) jelzés nélkiil javitot-
tuk. A roviditéseket jeloletleniil oldottuk fel,
a mellékjeles bettiket a sz6 alakjit megtartva
irtcuk 4t. Meghagytuk az egyes szavak jellegze-
tes alakjdc (pl.: Sdtdntdl, kéncset, fort6z6dott,
szlinek). A szovegek értelmezéshez sziikséges
kiegészitéseket szogletes zdrdjelben pérol-
tuk (de nints irasba = de nincs [az] Irdsban).
A kézpontozist jelzés nélkill javitottuk, az el-

MELtus JunAsz: Magiar praedikatioc, E'r.

Bexpa Kélmdn — IriNvt Kdroly: A négyszdz éves deb-
receni nyomda, 1561-1961, Budapest, Akadémiai Ki-
add, 1961, 19-24.
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hagyott szovegrészeket jeleztiik ([...]). A maitdl eltérd jelentésti szavak magyardzatdt
a labjegyzetben adtuk meg.’?

Homiletikai és retorikai elvek

Debrecen reformdtordnak nem maradt rdnk homiletikai tdrgyt miive, azonban elve-
ire kovetkeztetni engednek a nyomtatott beszédei. Osszesen 168 prédikacié’ maradt
rank Meliustdl a kozel ezer oldalt kitevd 6t kotetében, amelyek egy kivétellel negyed-
rét alakban jelentek meg:

1. A Szent Pal apastal levelenec, mellyet a colossabelicknec irt, predicacio szerent valo
magyardzattya, Debrecen, Huszdr Gél, 1561 (RMNy 171).

2. A Christus kizbe iarasarol valo predicacioc, Debrecen, Huszdr Gél, 1561 (RMNy
169).

3. Magiar praedikatioc, kit postillanac neveznec, a prophetac es apostoloc irassabol,
a regi doctoroknac, Origenes, Chrisostomus, Theophilactus, S. Ambrus, S. Hie-
ronymus, S. Agoston es a mastani bolcz doctoroc magiarazassoc szerint, Debrecen,
Torok Mihdly, 1563 (RMNy 194).

4. Valogatot praedikatioc a prophetac es apostoloc irassabol mind egesz esztends altal
valo 16 innepekre es minden felé sziikseges dolgokrol es artikulusokrol a regi es mas-
tani doctoroknac magyarazasoc szerint, Debrecen, Torok Mihdly, 1563 (RMNy
196).

5. Az Szent lanosnac tott ielenesnec igaz es iras szerint valo magyarazasa prédikatioc

szerint, Virad, Hofthalter Rafael, 1568 (RMNy 259).

Kordbban t6bben felfigyeltek rd, hogy Melius prédikdciéi mifaji szempontbdl nem
egységesek. Révész Imre szerint a Kolosséiakhoz irt levél magyardzatos beszédeit ,,pré-
dikdcidnak nevezni csak egy bizonyos tdgabb, inkdbb kézépkori rém. katholikus,
mintsem reformdtori értelemben lehet, mert nem textuson alapulnak, hanem [...]
dogmatikai tételeket fejtegetnek, illetve vitatnak™> A Christus kizbe iarasarol valo
predicacioc Ravasz Lisz16 szerint ,forditott bibliamagyardzatok, amennyiben alapigéi
nincsenek, csak tételei s e tételek fejtegetései végzddnek, mintegy végsd bizonysd-

A szdémagyardzatokra ldsd Czuczor Gergely — Fogarast Janos: A magyar nyelv szdtdra, 1-6. kotet,
Pest, Emich Gusztdv Akadémiai Nyomddszndl, 1862-1874.; SzaBo T. Attila (szerk.): Erdélyi magyar
szotorténeti tar, 1-14 kotet, Bukarest—Kolozsvar, Kriterion—-EME, 1975-2014.

Nem szdmldltuk kozéjiik az egyetlen csonka példdnyban rank maradt tagolatlan A Szent Pal apastal
levelenec, mellyet a colossabelieknec irt, predicacio szerent valo magyardzartya cimi kdtet anyagdt, amely
terjedelme miatt nem egy prédikdcionak irédhatott. Valamint a csak két levélnyi toredékbél ismert
A Szent Jdnos evangéliumdnak prédikdcio szerint valé magyardzatdt sem — RMNy 170.

Révisz Imre: Méliusz igehirdetésérdl, Debrecen, Alfoldi Nyomda, 2011, 7-8.; ldsd még ZovAnyr
Jend: Melius Péter mint exegeta, in US.: Tanulmdnyok a magyar protestdns egyhdz és irodalom torténe-
1ébél, Sdrospatak, Reformdtus Kollégium, 1887, 6.

5

110 SARoSPATAKI FUZETEK 22. EvFoLYAM 2018 — 4



Melius Juhdsz Péter igehirdetése

got nyerve azzal, a biblia kiilonb6z8 textusaiban.”® Ugyanezeket Nagy Kalozi Baldzs
textus nélkiili dogmatikai értekezés” nek mindsitette,” Oldh Szabolcs szerint a kotet
egésze krisztoldgiai loci communesnek tekinthetd.® A Valogatot praedikatioc lapjain
az egyhdzi évkor jeles tinnepeire (textus alapjan) kidolgozott beszédeket vdrndnk,
helyettitk Melius ,,sajdtos igehirdeti modordban, kevés alkalomszert(iséggel” megirt
szovegeket kapunk.” A Magiar praedikatioc cimlapjan igért perikdpa szerinti postilldk
helyett a Kalvin dltal is el6szeretettel kovetett ,lectio continua” szerinti bibliamagya-
rdzatos beszédeket adott kozre a szerz8.!°

Az kovetkezne mindebbél, hogy Melius, a korban elérhetd legkivdlobb képzésé-
ben részesiilt teoldgus ne lett volna tisztdban a miifaji keretekkel? Aligha, ez a jelenség
ugyanis nem kizdrélag Meliusra volt jellemzd. A miifajok kozott szabadon mozgd
szerz8k nem a formdt, hanem a tartalmat, az elérni kivant célt részesitették elényben:
Isten igéjének prédikdldsit, az Anyaszentegyhdz épitését.

Sokat eldrul a prédikdciokrél, ha megvizsgaljuk azok szerkezeti felépitését:

RMNy 171 RMNy 169 RMNy194  RMNy196  RMNy 259
A Kolosséiakhoz 7 textus nélkiili A rémaiakhoz irt 27 tinnepi A Jelenések
irt levél folya- (dogmatikai) ér-  levél folyamatos  prédikécid.!! kényvének
matos magya-  tekezés Krisztus ~ magyardzata 76 magyardzata
rdzata (csak a4 kozbenjdrdsd-rol  prédikdcidban. 58 prédikéci-
vers jelzése tori  (egy-két kérdésre  Szerkezete: Szerkezete: é4ban.
meg a szoveg adott valasz). I. textus I. textus Szerkezete:
folyami). II. a textus sum-  II. a textus L. textus

madja summdja IL. a textus
III. folyamatos ~ III. folyamatos summdja
bibliamagyardzat. bibliamagya-  III. folyamatos
rdzat. bibliamagya-
rézat.

6

Ravasz Lidszlo: A gyiilekezeti igebirdetés elmélete, (Homiletika), Pipa, Magyar Reformdtus Egyhdz,
Reformitus Egyhdzi Konyvtdr, 11, 1915, 186.

Nacy K4vozr Baldzs: Méliusz igehirdetéseibdl, in BartHA Tibor (szerk.): Zanulmdnyok és szovegek
a magyarorszdgi reformdtus egyhdz XVI. szdzadi torténetébél, Budapest, Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtdosztdlya, Studia et Acta Ecclesiastica, 3, 1973, 357. A tovébbiakban:
Studia et Acta Ecclesiastica, 3.

OLAH Szabolcs: Megkiilonbdztetés és kommunikdcié, Melius Péter prédikdciodfiizére a Krisztus kéz-
benjdrdsarél (1561), in Kun Andrds — SzeszAk Ferencné (szerk.): Konyv és Konyvtdr, A Debreceni
Egyetem egyetemi és nemzeti kinyvtdrinak évkinyve, XXII-XXIII. kotet, 2000—2001, Debrecen, Deb-
receni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Kényvtdra, 2001, 33.

°  Lésd Nacy Kirozr: Méliusz igehirdetéseibél, 357.
* Uo., 357.

Osszesen: 7 adventi és kardcsonyi, 2 kiskardcsonyi, 4 vizkereszti, 2 bojti, 3 nagypénteki, 5 hasvét,

1 4ldozécsiitdreoki, 2 piinkdsdi, 1 szenthdromsdgvasdrnapi prédikdcié. Lasd Nagy Kirozi: Méliusz

igehirdetéseibdl, 357.

7

8
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Vagyis Melius minimdlis szovegtagolds mellett leginkdbb folyamatos bibliama-
gyardzatokat adott kozre, tobbnyire a kommentalt rész szavait, székapcsolatait, fél-
mondatait magyardzva. Az els§ prédikdcidskotetében a ,lectio continua” évezredes
bevett gyakorlatdval szembedllitotta a postilldzast:

,ldtom, hogy az Anyaszentegyhdzban valé hii Tanitok régtdl fogva ezt mi-
velték, és nem csonkdn-bonkdn magyardztik az Apostaloknak, préfétdknak
avagy Evangélistdknak konyvoket, mint az dlnok pdpa a postilliban ren-
delte, hanem eleitdl fogva elkezdvén mindvégig magyardztdk az Istennek
népe elbee 2

A Jelenések konyvéhez irt egyik prédikdcidjdban, a 10. fejezetet magyardzva (a kony-
vet felfalé Janos apostol mintdjdra) a szolgatdrsait is a folyamatos és alapos igemagya-
razat végzésére buzditotta:

»Mint amely étket szeretsz, mohén eszed, ugyan faldoklod. Igy a Szentirast
mohén kell enni, be kell nyelni. [...] nem kell csak nyalazni: mint az éelt
nem csak kiviil nydlazod, hanem ugyan megriagod, megeszed, elnyeled. Igy a
Szentirdst megragd, ugyan a székét és derekdt hasogasd, ne csissz el a hdtdn,
hanem minden igét meghdnyj-vess, jol megérts, megmagyardzz. Elhagyd
ama postillalst, ama f6tt étket, megszokott koncokat. [...] Mint a pipa pap-
jai, csak meséztek, csak a brevidrt rdgtdk: igy ti is csak a postilldt gyotritek, a
préfétdk és apostolok irdsdt nem magyardzzatok™.'

Az 1567. évi debreceni zsinaton elfogadott, jérészt Melius szerkesztette Articuli
maiores XLII. cikkely kimondja, hogy a lelkészek ,a tudomdny egész anyagit adjdk
elé, s nem csak a posztillikat és kurtitvdnyokat tartsdk és prédikdljdk”, a textust
kovetden foglaljik dssze annak tartalmdt, majd folyamatosan magyardzzdk a szoveget
a hasznos tanulsigok levondsdval.'* A X. cikkely azt is el8irta, hogy a ,ne csak a
postillikban foglalt trnapi evangéliomokat és leveleket folytassak”, hanem a hitben
éretteknek ,a proféedk és az apostolok (tobbi) irdsait is eléadjdk.” A Szentirdst ,a
szoveg rendjével, a vondsok, pontok és versek sorrendi szerint” magyardzzdk ,,és midén
a szoveget felvették, adjék el§ a beszédnek summadjdt, azutdn rendben magyardzzik
meg a szoveget ¢és nyUjtsanak a népnek a szovegbdl hasznos tandsigokat.”” Ez volt

" Mevius JuHAsz: A Szent Pal apastal levelenec, mellyet a colossabelicknec irt, predicacio szerent valo
magyardzattya, Ar.

3 MeLius JuHAsz: Az Szent lanosnac tott ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, Mm'v. ,székét”
= szikét, pl. a tojds belsejét, meséztek = miséztek (sz6jdték), brevidr = brevidrium, a rémai katolikus
egyhdz hivatalos imddsdga.

" Kiss Aron (ford., szerk.): A XVI. szdzadban tartost magyar reformdtus zsinatok végaései, Budapest, Ma-
gyarorszgi Protestdnsegylet, A Magyarorszdgi Protestdnsegyler Kiadvanyai, XIX. — Protestdns Theologiai
Koényvtdr, XV.,1881, 583.

¥ Kiss: i. m., 571.
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az igehirdetd Melius idedlja. A 17. szdzad elsd felének termését vizsgdlé Heltai Janos
a ,lectio continudn” alapulé prédikdciot ,tipikusan reformdtus és a hazai anyagban
tipikusan magyar nyelvi”'® mifajként hatdrozta meg, s ebben taldn volt némi szerepe
a debreceni prédikdtornak is.

A Valogatot praedikatioc lapjain a kardcsonyi prédikdcidk ugyanakkor a periké-
parend kovetésére utalnak, a Krisztus eljovetelét megjovenddld dszovetségi, vagy a
sziiletésérdl sz616 Gjszovetségi részek alapjan prédikélt.'” Szabad textusvdlasztdson ala-
pulé alkalmi prédikdcié nem maradt rink Meliustdl. Ezek a korban néhdny kivétel-
td] eltekintve (mint példdul a bekecsi templomszenteld kotet)'® a legtobbszor halotti
prédikdcidk voltak, amelyeket helvét példa alapjan Melius is tiltott Debrecenben.
A tilalomnak (a puritdn prédikdtorok hasonlé ellenérzésével egyiitt) szdzadokra meg-
hatdrozé szerepe lehetett a varos életében."

A Melius prédikacioit vizsgdlé Ravasz Ldszl6 szerint ,homiletikai miformdr alig
taldlni beszédeiben”.”® Nagyban kiilonbozik azok felépitése nem csak a mai, hanem a
kortdrs protestdns prédikdtorok kozott népszerti marburgi Andreas Hyperius (1511—
1564) elméleti munkdjiban javasolt felosztdstdl (,lectio Sacrae Scripturae, invocatio,
exordium, propositio seu divisio, confirmatio, confutatio, conclusio”).*’ Meliusndl
megtaldljuk a prédikacié alapjdul szolgdlé igeszakasz felolvasdsit, de elmarad az exor-
dium (bevezetés), az invocatio (ima Isten jelenlétéért), a divisio (dgaztatds, a téma
felosztasa részekre). Nem kap kiilon elhatdrolhaté részt a confirmatio (bizonyitds), a
confutatio (céfolat) és tobbnyire a conclusio (Osszefoglalds) sem.* Melius felosztdsa
eltére az egy-két generdciéval kés6bbi magyarorszdgi reformdtus igehirdetk precizen
strukturdlt szovegeitdl is.” Alvinczindl hangstlyos szerepe volt példdul az exordium-

' Herrat Jénos: Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszdgi kinyvkiaddsiban, 1601-1655, Buda-
pest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Res Libraria, 2, 2008, 57-60.

V' A prédikéciok textusai: 1Méz 3,1-13, 1Méz 3,14-21, 1Méz 49,8—12, Ezs 7,3-16, Ezs 9,27, Luk
2,1-20.

'® RMNy 1334.

¥ Lisd SorOs Béla: A magyar liturgia torténete, I, A keresztyénség behozataldtol a XVI. szdzad végéig,
Budapest, Horvénszky Viktor cs. és kir. udvari kényvnyomddja, 1904, 294-295.; 1dézi: KECSKEMETI
Gdbor: Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet, a magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szizadban, Buda-
pest, Universitas, Historia Litteraria, 5, 1998, 141. A temetés templomi hirdetéssel, énekszéval és
imdval tdrtént. A 16-18. szézadi Debrecenbé! kevés nyomtatott halotti prédikdcié maradt rénk, ez az
ardny az erdélyi forrdsokkal 8sszehasonlitva szembet(ing igazdn. Kivételt jelentenek ez alél az elhunyt
vérosi birdk felett elhangzott beszédek. Lasd OrAn Rébert, Debrecen ,,0szlopai”, a fsbirdkat biicsiiztatd
halotti beszédek tanulsdgai (megjelenés alatr).

% Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 186.

? KecskemET1 Gébor: A korai protestdns homiletika szerepe az eurdpai és a hazai irodalmi gondolko-
dds torténetében, Irodalomtirténeti Kozlemények, 107. évfolyam, 2003/4-5, 367-372.

2 Az sszefoglalds alkalmazdsara ldsd a Kolossébelikhez irt levélhez késziilt harmadik prédikdciét. Me-
lius feliitése: ,Mit tanulsz ite? Sokat, Mit?”, majd 4 pontban &sszefoglalja a tanitds lényegét. Lisd
MEvrtus JuHAsz: A Szent Pal apastal levelenec, mellyet a colossabelieknec irt, predicacio szerent valo
magyardzattya, S*v—S'r.

» Lésd pl. Alvinczi Péter, Margitai Lani Péer, Keresszegi Herman Istvén, Milotai Nyilas Istvan, Geleji
Katona Istvdn prédikdciéit.

2018 — 4 SAROSPATAKI FUZETEK 22. EvFoLYAM 113



Oldh Robert

nak (ndla: , El6ljdré sz6”), amelyben gyakran klasszikus auktoroktél vagy hist6ridkbdl
szdrmazé torténetek vezették be a prédikdciét a hallgatésig figyelmének felkeltésé-
re. Meliusnal ez elképzelhetetlen. Geleji Katona piispok a Praeconium evangelicum
lapjain ko6zole 212 prédikécié mindegyikét ugyanazon héttagt séma szerint épitette
fel (exordium, argumentum, propositio, explicatio propositionis, usus, conclusio),
amelytdl ldtvanyosan eltérnek a debreceni lelkész beszédei.?

Melius gyakran skolasztikus alapossdggal, tucatnyi pontba szedve kdzolte a mon-
danddjdt, f6ként a hittani szempontbél kulesfontossagu részeknél, de elére nem adta
meg a tdrgyalni kivant téma felosztdsit. A prédikdciéiban ritkdn taldlunk tanulsigot
osszefoglalé részeket, vagy akdr csak megjegyzéseket, nem dolgozott ki elkiilénitve
térgyalhaté épiiletes hasznokat (usus) sem. Az applikdciét ugyanakkor nem hagyta el,
a beszéd végére helyezett ususokat felszabaditva folyamatosan intette hallgatésdgdr,”
tanftotta a reformdtus hitelveket?” és firadhatatlanul cifolta ellenfeleit?® a bibliai lo-
cusok magyardzata kozben. Praktikus okokbdl ott vonta le a tanulsdgot, ahol keletke-
zett, az alkalmaztatds a lehetd legszorosabban tapadt a textushoz. Révész Imre szerint
»ez az igazi reformdtori, kiilonosképpen reformdtus igehirdetés”, a periképa-rend-
szert elvetd (ugyanakkor postillikat kiadé) Meliusnak pedig ,,az igehirdetésrél, annak
formdjardl és rendszerérdl [...] teljesen ugyanaz volt a véleménye, mint Kédlvinnak”.
Révész arra is figyelmeztetett, hogy kozvetlen kapesolat vagy mintahaszndlat ebben a
tekintetben nem mutathaté ki a genfi és a debreceni reformdatorok kozote.””

A rabbinikusoktdl 6rokolt évezredes multra visszatekintd igemagyardzati méd-
szer nyomdn Melius gyakran idézte a Szentirds eredeti héber és gorog szovegét, az
dnmagit magyarizé Biblia exegetikai elve mentén kétve dssze az O- és az Ujszovetség
locusait.®* Ddn Rébert amellett érvelt, hogy Melius hébertuddsa kivdlé, a kortdrsak

** Ravasz Lészl6: A magyar protestins igehirdetés a XVIL. szdzadban, Thelogiai Szaklap, 11. évfolyam,
1913/3—4, 275-276.

» Ldsd pl. a Krisztus feltdmaddsdrdl {re mdsodik prédikaciot — MELIUS JuHAsz: Valogatot praedikatioc,
257-261.

% Orddg rabja az, aki a romolhatatlan Isten tisztességet elcseréli, megveti a romlandéért”. MEeLtus

JunAsz: Magiar praedikatioc, Fr.; ,Az ember torvényét, ha nem tudod, s vétesz ellene, megmentetel.

De az Isten tdrvénye ellen valé vétek [kovetkezményétdl] meg nem mentenek. Mert minden ember

tudja azt természet szerint”. MELIUS JuHASZ: Magiar praedikatioc, I'r.

27 Héar tanuld meg, Isten frigye, szava, kotése, igérete, hite, pecsétes levele, Krisztus érdeme ellen vol-
na, ha a vélasztott hiveket, kiket magdhoz kdtdte fidban 6rok szerelmével, ha 8ket nem idvédzitené”.
MELius JuHAsz: Magiar praedikatioc, M?r. ,hite” = eskijje.

?®  Nem igaz hdt a Stancarus tudoménya. Az mi {idvosségiink fondamentoma a feltdmadésban, fel-

tdmasztisdban, lelkiinknek a blinbdl, testiinknek a porbél, a mi megujitdsunkba, djjdsziiletésiink-

ben, szentdlésiinkben, a Szentlélek altal fiigg”. MEeLIUS JuHASZ: Magiar praedikatioc, C'r. Stancarus =

Francesco Stancaro (1501-1574). Az antitrinitdrius meggy6z8désti orvos Erdélyben is hirdette tanait,

Melius gyakran vitdzott vele a munkdiban.

2 Révisz: Méliusz igehirdetéséril, 9-11.

30 BarrHA Tibor, ifj.: A XVI. szdzadi reformdtus magyar igehirdetés, in Studia et Acta Ecclesiastica, 3, 557—
558. A héber és gorog szavakat a vdrosi nyomda més betlikészlet hijan mindig latin bettikkel szedte.
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koziil kiemelkedd volt.>! Kustdr Zoltdn Melius J6b konyve-forditdsdt vizsgdlva muta-
tott rd, hogy a héber nyelvi ismeretei messze nem voltak tokéletesek.

Kathona Géza Melius teolégidja ,legpregndnsabb vondsd™-nak a ,,rogzitd ten-
dencid’-t jelolte meg. A prédikdcidkban jelen lévé dogmatikai elemek tulsalydt a
kor teoldgiai sajitossiga mellett Debrecen véros lelki valsdgdval magyardzhatjuk.
Az 1560-as 1570-es években a vérosban felbukkand ,szektdsok” (Arany Tamds, Tét
Miklés, Somogyi Mété) és az Erdélyben megerdsodd, majd révid idére a fejedelmet
is maguk mellé 4llité antitrinitdriusok (D4vid Ferenc, Giorgio Blandrata), vala-
mint Kardcsony Gydrgy parasztpréféta mozgalma® arra 6sztonozte Meliust, hogy
a hitvitdzé irtatok kiaddsa mellett a szszékrdl is a reformdtus hit alapvetd elemeit
tanitsa és védelmezze. Szivesen magyardzta a predestindcid, a hit dltali megigazulds,
az Urvacsora, a szenthdromsdgtan és a krisztolégia részletkérdéseit. Zovanyi Jend
szerint gyakran erdltetett értelemecsavardssal tanitott, kiilondsen ott, ahol a Messi-
4sra vonatkoztatta az igehelyeket.?*

Kathona Géza szerint a skolasztikus médszer, a ,1élektelen formalizmus és méd-
szeres dialektikdzds”™ mdr a sajdt kordban sem tette olvasmdnyossd Melius miiveit.”
Révész Imre szerint a Kolosséiakhoz irt levélrdl sz616 kotetét még ,szemléletes, ele-
ven, izes, er6tdl, szinektdl duzzadé, élébeszédhez hasonld” stilus jellemzi, a késébbi-
ekben mdr a ,szenvedély s olykor a furor [...] dsszetori mondatait, csaknem elvisel-
hetetleniil zilalttd teszi stilusdt”.* Horvdth Jdnos is kiemelte a prédikdcidk szdszéki
élébeszédhez hasonlé jellegét, amelyeket legfeljebb a dogmatikai fejtegetések miatt
értelmezhettek nehezen a laikusok, a stilus miatt semmiképpen.’” Melius beszédei
tobbnyire tdmorek, dltaldban csak jelzésszertien fejtette ki a textusbdl kinyerhetd hit-
tani igazsdgot, olykor szinte csak kinyilatkoztatott, magyardzat nélkiil.

»Melius irdsai tdvol vannak minden miivészi torekvéstdl, a retorika benniik
csak itt-ott, szinte onkénteleniil lebbenti meg szdrnyait, evvel szemben kevés-
sé méltdnyolt erényiik, hogy roppant kozel maradnak a hétkdznapi valésighoz,

3 DAN Rébert: Méliusz héber tanulmdnyai, Filolégiai Kozlony, 16. évfolyam, 1970/1-2, 168-169.;
U6.: Melius ,hebraizans”, in US.: Humanizmus, reformicid, antitrinitarizmus é a héber nyelv Magyar-
orszdgon, Budapest, Akadémiai Kiad6, Humanizmus és Reformdcid, 2, 1973, 71-87.

* Lisd KusTir Zoltdn: Néhany adalék Méliusz Juhdsz Péter héber nyelvi ismereteinek kérdéséhez,
Debreceni Szemle, 25. évfolyam, 2017/3, 307-317.

¥ Lésd RévEsz Imre: Debrecen lelki valsiga, in U8.: , Tegnap és ma és orikké”, Révész Imre Ssszegyijtote
tanulmdnyai, Debrecen, Nagy Karoly, A Coetus Theologorum Reformdtus Theologusok Munkakozossé-
gének kiadvdnysorozta, 4-5, 1944, 376-367.; KarHoNa Géza: Méliusz Péter és életmiive, in BARTHA
Tibor (szerk.): A Mdsodik Helvér Hitvallds Magyarorszdgon és Méliusz életmiive, Budapest, MRE Zsi-
nati Iroddjanak Sajtdosztilya, Studia et Acta Ecclesiastica, 2, 1967, 161-177. A tovabbiakban: Studia
et Acta Ecclesiastica 2.

3 Zovinyr: Melius Péter mint exegeta, 17.

¥ Karaona: Méliusz Péter és életmiive, 186.

36 Révisz: Méliusz igehidetésérél, 25-26.

¥ Howrvirn Janos: A reformdcié jegyében, a Mohdcs utdni félszdzad magyar irodalomtorténete, 2. kiad.,
Budapest, Gondolat, 1957, 294.
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s ezt nem egyszer pompds nyomatékkal fejezik ki.” — irta Bin Imre.® Ez Melius
egyik eréssége, a Bdn dltal felsorakoztatott példdk mutatjdk, hogy elvont teo-
l6giai tantételeket is lehetett az élethez kozeli példdkkal magyardzni. A mai ol-
vasénak olykor szdraz és végeérhetetlen szémagyardzatnak tlinhetnek Melius
prédikdcidi, de egydltaldin nem biztos, hogy a korabeli olvasok is egyhanginak ta-
laltak azokat.”” Oldh Szabolcs szerint Melius eleve miivelt kozonséget tételezett fel.
A bonyolult dogmatikai kérdéseket feszegetd mintaprédikdcidkat olvaséd lelkész-
kollégdktdl joggal virta el, hogy alapvetd dialektikai és retorikai muveltséggel ren-
delkezzenek. Ezek segitségével tette ugyanis emészthet6bbé a tdrgyalt témdkat.’
A beszédeit vizsgalva felting, hogy Melius kedvelte a halmozds kiilonbozd eszkozeit
(szinonimia, congries, enumeratio), kiilondsen, mikor ellenfeleit szidalmazta vagy
préfétai heviilettel védelmezte igazdt.”” Amikor az ingadozokat akarta meggydz-
ni, kérdésekre vélaszokat halmozott, igy élénkitve a gondolatmenetet (subiectio).*?
A népnyelvbdl vett monddsaibdl Nagy Kélozi Baldzs adott kozre egy csokorra valdt,
ezek is a megértést segitették.” Erdteljes jelzbit csak a régi magyar hitvitdz6 préza
ismeretében érdemes megitélni.

A t6bbnyire szlikszavii Melius egy-egy hitigazsdgot idénként terjeng8s metafora-
ként tdrt hallgatdsdga elé. A Jelenések konyvének 14. fejezetéhez irott elsé prédikici-
6jaban Krisztust pengetés hangszerként jelenitette meg.** Az allegorizdlé példa egyik
részlete kiilondsen tanulsigos:

»Hét csak Krisztus az igaz lant, hegedd, erre kosd a hat hurt. Elsé az Evan-
géliom, mdsik a Térvény, harmadik a szent jegyek: ezek [a] felsd hurok. Alsé
hirok az emberben: elsé a hit, masik a reménység, harmadik a szeretet, és
jozan, Uj és szent élet. [...] a hit, reménység jé pengését, jésdgdt, gytimolesée
a szeretet megmutatja: ha a hegeds a Szentélek, [6] vonja, igy szélnak jol.”*

3 B4N Imre: Melius Juhdsz Péter, in Palla Akos (szerk.): Orvostirténeti Kozlemények, 23, 1962, 265.

3 HorvATrH: i. m., 294.

4 Orin Szabolcs: A hivé ember képe és a lelkipdsztori feliigyelet nyelve Melius Péter igehirdetésében,
in SzaBO Andrés (szerk.): Mezdvdros, reformdcid és irodalom (16—18. szdzad), Budapest, Universitas

Kiadé, Historia Litteraria, 18, 2005, 61, 71-73.

Ldsd pl.: ,Valami a Sdtdntdl szdrmazik, mind [az] 6rdég undok szara, ganéja, magva, mint a mise,
bucst, Pdpa, hiti, tudomdnya, mindenféle biin, Tolvajlds, hamis vdm, hamis Tolvaj, Harmincad és
Rovds, nytzds-fosztds, Ostya, Oltdr, Pdpa szorzése, mind 6rddg magva”. MELIUS JuHAsz: Valogatot
praedikatioc, 23-24.; ,Az hatdr, az Gt, ajtd, igazsdg Istenhez, a kegyelem széki a Krisztus”. MELIUS
JunAsz: Valogator praedikatioc, 334.

42 Isten 8 maga cselekedik a te megbékélésedben. Elidegenedtél-¢ Istentdl a biinére? Ne félj, megtérit .

a1

Az 6rddg tjdn vagy-¢? Az 8 életire hoz 8. Ellensége vagy-¢? Bardtjdvd teszen az 6 fidért. Elfordule-¢ ér-
telmed, szived, akaratod, igyekezeted Istentél, és csak gonoszra hajlasz-¢, csak gonoszt tehetsz-é? Adj
helyt az Urnak, az 8 fia Gt, az 6 fidban az életre vezet”. MELIUS JUuHAsz: A Szent Pal apastal levelenec,
mellyet a colossabelicknec irt, predicacio szerent valo magyardzattya, Ev.

3 Nacy Kirozr: Méliusz igehirdetéseibsl, 403.

** MEvus JuHAsz: Az Szent lanosnac titt ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, Yy'v— Yy r.

* Uo., Yy'r.
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A metaforit teljes egészében olvasva kénnyen tdmad az az érzésiink, hogy nem
Melius sajdt leleményét latjuk, hanem mds forrdsbél vett vendégszovegként keriilt
a prédikdcidba.

Melius ritkdn alkalmazott a szovegeket szinesitd, a hallgatésdg figyelmének
fenntartdsdt és a megéreést el8segitd exemplumokat, amelyek az 6t kévetd or-
todox reformdtus prédikdtorok generdcidinak igehirdetését tették szinesebbé és
emészthetdbbé.”” A Szenthdromsdg-tagaddsdért gyakran kdrhoztatott Arius piispok
szégyenteljes haldldnak leirdsa sem a prédikdcidk szovegében, hanem a Jelenések
konyvét magyardzé kétet praelimindridiban kapott helyet,”® igy nem valhatott az
igehirdetések szerves részévé. Gyakoriak viszont az egyébként is erételjes biblikus-
sdgot tovdbb fokozd bibliai histéridk az 6nmagdt magyardzé Biblia kommentdtori
elve szerint. Ezeket kétféleképpen alkalmazta Melius. Rendszerint csak mds ige-
helyre utalé megjegyzéseket taldlunk, amelyek zavartalanul olvadnak bele a magya-
razatba, minddssze a locus(ok) jelzését latjuk a szévegben. A tovdbbi elmélkedésre
lehetéséget add utaldsokat a beszédre késziild lelkész vagy a kegyes olvasé maga is
visszakereshette. Az igehelyek jelzésén tdl ritkdn emel be egy-egy, az éppen ma-
gyarazott bibliai kdnyvtdl eltérd helyrdl szdrmazé igehelyet vézlatos citdtumként
a kommentdlt rész tovabbi értelmezésére. Igy illesztette példdul a Jel 1,7-12 ma-
gyardzatiba a Krisztus eljovetelét jegyesmisztikdval magyardzé Mdté evangéliuma
25. fejezetének példdzatdt a v8legényt vard tiz szizrdl* A példdzatok mell8zésében
tobb dolog egyiittes hatdsdt ldthatjuk, példdul a Szentirds 6nmagdt magyardzé re-
formdtori elvét (,scriptura sacra sui ipsius interpres”) és az Articuli maiores-nek a
Lkiils8 hist6ridkbdl” szdrmazé exemplumokra vonatkozé tilalmde.>

Melius az allegorizilé irdsmagyardzati médszerek mellett idénként alkalmazta a
typizdlds modszerét is. A Magiar praedikatioc néhdny egymdst kovetd levelén szépen
kidolgozott Addm-Krisztus parhuzamokat (és ellentétparokar) taldlunk.’' A médszer

Az exemplum példdzatos beszéd, ,amely nem tartalmilag vagy formailag, hanem kizdrélag funkcio-
ndlisan meghatdrozhaté szovegegység. Alapvetd feladata, hogy érvelési, bizonyitdsi eszkdzként kézzel-
foghatéva teszi az elvont tartalmakat.” Ldsd Ttiskgs Gdbor: Az exemplum a 16-17. szdzad katolikus
4hitati irodalmaban, lrodalomtirténeti Kizlemények, 96. évfolyam, 1992/2, 133-151.

47 Domotor Akos szerint ennek az az oka, hogy a ,nyugaton jart iﬁL’l teolégusok az ottani egyeteme-
ken egy j igehirdetéssel ismerkedtek meg, a redlidk médszerével”, ami lehetévé tette ,az illusztrativ
anyagok, az exemplumok 4llomdnydnak bdvitését, és a mdr j6l ismert torténetek mds cselekményti-
pusokkal val6 8tvézését.” Lisd DoMOTOR Akos: Margitai Lani Péter példézatainak eredete, in GomBsa
Szabolcsné (szerk.): Konyv és Konyvtdr, A Debreceni Egyetem egyetemi és nemzeti kinyvtdranak évkiny-
ve, XVI. kitet, Debrecen, Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Kényvtdra, 1991, 9. Az exemp-
lumhasznélat gyakorlatdra ldsd még KeCsKeMETL: Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet, 82-87.

* 14sd a Szenthdromsdghoz cimzett ajdnldst: MELIUS JuHASZ: Az Szent lanosnac titt ielenesnec, ) (‘r.

4 Lasd MEL1Us JuaAsz: Az Szent lanosnac titt ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, D*v.

30 Ossze nem férd dolgokat, a Biblidbol felvett szoveg melldzésével, ne tanitsanak”. Kiss: i. m., 571.

' MELtus JuHAsz: Magiar praedikatioc, Aa*r—Aa’r.
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igazdn a 17. szdzad mdsodik felében, a coccejanus exegétdk miikodésével érte le a
cstcsdt, jellegzetes vadhajtdsokat is teremve a hazai prédikdcidirodalomban.”

A ,néma prédikdrorok” haszna

Az ajénlésok visszatérd eleme volt a szerzd Istentdl kapott talentumdval valé gazdélkoddsa, s
annak a nyomtatésban val6 gytimolesoztetése.” Meliusszal kapcsolatban el6szor a Huszdr Gl
szerkesztésében megjelent énekeskonyv praelimindridjdban bukkant fel a batorité formula,
mintegy programot adva a vdros lelkészének, hogy a tipogréfia segftségével épitse az egyhdzde. >

A 16-17. szizadban minden nyomtatott prédikdcié sziikségszertien mintaprédikdcié
volt, amelyet a szerzdk az ,egyligy(i”, azaz kevésbé tehetséges kollégak munkdjinak meg-
segitésére szdntak. A kiadott el@szavak és ajanldsok gyakran utalnak r4, hogy ez inditotta a
szerzket az irdsra,” Melius a Kolosséiakhoz irt levél magyarazatdt ajdnlotta hasonlékép-
pen.® A nyomtatott prédikdcidk haszndrdl szélva kiemelte a magdnos dhitat részeként
valé prédikicidolvasist, amelyre Debrecenben is volt fogaddkészség.”” Ahol lelkész nélkiil
maradt a gyiilekezet, vagy ahol az egyéni élethelyzet gy hozta, hogy a hivé akadélyoztat-
va volt a templomldtogatdstdl, a szoszékrdl elhangzé beszédeket pétolhattdk a konyvek
segitségével.

,Ki prédikdl mdst az Antikrisztus népei kozott, ahol sz6l6 prédikdtor nincs,
sem [nem] hagy az Antikrisztus [papot] tartani? A néma prédikdtorok,
iratott, nyomtatott kdnyvek [...] A raboknak, dton jéréknak ki prédikal?
A néma prédikdtorok, az igaz katekizmusok, prédikdciok.”

*2 Lasd pl. Gyérr L. Janos: Homiletikai hagyoményok 6sszegzése Nadudvari Péter prédikdciéiban, in
U&.: Reformatus identitds és magyar irodalom, Budapest, Kalvin Kiadd, 2015, 159-161.

3 14sd pl. Hofthalter Rudolf ajdnldsdt: ,az Isten [az] épitd tanitdknak adott némelyeknek &t girde,
némelyeknek hdrmat, némelyeknek egyet, hogy az ajindéknak mértéke szerint az Urnak nyereséget
adjanak.” Lisd KArorvt Péter: Az apostoli credonak avagy vallasnak igaz magiarazattia praedicatiok
szerint, Debrecen, Hofthalter Rudolf, 1584, .2.%v. — RMNy 539.; ,gira” = stly- és pénzegység a kora

tjkorban.
5

S

»Szolgdlj tgy a Krisztus Ecclésidjdnak a te idédben, hogy az § tdle vott Girdval, e vildgbol valé kimdl-
4sod utdn is kereskedhessél, a te igaz tudomdnyodat irdsod 4ltal is egyebekkel kozolvén”. Ldsd HuszAr
Gal: A’ kereszryéni gyiilekezetben valo isteni dicheretec, [Kassa?], Huszdr, 1560, A’v. — RMNy 160.

Ldsd pl. KAROLYT: i. m.; valamint KomArOMI CsipkEs Igaz hit... cimi kotetének eldszavét: ,szolga-
tdrsaim kozote, az egyligylibbeknek és gyengébbeknek kétszdznegyven prédikdcidbéli segitséget nyuj-
tottam”. Ldsd KomArom1 CsipkEs Gyorgy: Igaz hit, Szeben, Szenczi Kertész Abrahdm, 1666, **2r.
— RMNy 3322.

whogy az Egyiigy lelkipdsztoroknak lenne valami médjok mint kelljen elindulniok a szegény paraszt

55

56

nép kozote az Isten igéjének hirdetésében”. Lasd MEeLtus JuHAsz: A Szent Pal apastal levelenec, mellyet
a colossabelieknec irt, predicacio szerent valo magyardzattya, A’v.
7 A, Débroconi Tanicsnak” sz616 ajénldsban: ,sok atyafiakot ldtok, kik {rdst tudnak olvasni, hogy ké-
vénjak létni és sromest olvasni az Ur szolgdinak irdsat”. MevLtus Jundsz: A Szent Pal apastal levelenec,
mellyet a colossabelieknec irt, predicacio szerent valo magyardzattya, A’r.
*® MEuus JunAsz: Magiar praedikatioc, Aaaa’v—Aaaa’r. A 16-17. szdzadi imakonyvek tartalmaztak

tton jaréknak valé konyodrgéseket is.
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A lelkésztdrsakat is irdsra buzditotta, mivel a sz6székrdl elhangzott beszédek csak a
jelenlévéket épitik.”” Ez a felfogds nem maradt példa nélkiil Debrecenben, Melius
utdn egy évszdzaddal késébb Koleséri Sdmuel hasonléan vélekedett a konyvnyom-
tatds nyujtotta lehet6ségrél a hivek tanitdsdban.®’ Ezzel sszefiiggésben a fejedelmek
blineit ismertetve szdmos alkalommal prédikélt a keresztyén gyiilekezeteket, iskold-
kat, nyomddkat elhanyagolé patrénusokrol.®!

Melius elismerte az idegen nyelvii teoldgiai irodalom hasznit, 4m gondot fordi-
tott a latinul nem tudé, vagy a bonyolult teoldgiai traktdtusokat nem értd tobbségre
is.%? Vitdt folytatott azokkal, akik szerint nincs szitkség magyar nyelvi Biblidra és
prédikiciora:

,Mert amint az Ur azért {ratott [le] mindent, hogy tanuljonk beldle. Igy az
Isten azért adta a doktorokat, [irds]magyardzékat, hogy irjanak, magyardzza-
nak, s6t, ez az Isten nagy ajdndéka, hogy az idegen nyelvet megértd nyelvvé
fordétjdk.”® Majd mdshol:

»azért add az Apostoloknak a sok nyelveket, hogy minden nyelven prédikal-
janak: Zsidénak Zsidéul, Olasznak Olaszul, Gérégnek Gorogiil, Magyarnak

164

Magyarul.

Egybecseng ezzel a Job konyve-forditds eldszava.® Melius dtkot sz6rt azokra, akik meg-
gatolnak az Ige terjesztését, s az apostolok példdjéval buzditotta szolgatdrsait az irdsra:

,Bolondok, eretnekek, pdpalelkiick azok, akik magyar nyelven, ért[het]d
nyelven irni, prédikdlni, igazat, épiiletre, [magyar nyelvii] Szentirdst nem
hagynak.”*® Valamint: ,,H4t dtkozottak, akik azt hazudjdk: csak prédikdlj, ne

39 Hir valakik prédikdcidkat irtok a maradékoknak igazdn, és az Irdst magyardzzdtok, tobb hasznot

tesztok, hogynem a kidlté széval. Mert [az] csak a jelenvaléknak haszndl”. MEeLtus JunAsz: Az Szent
lanosnac titt ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, F'r.; ,maradékok” = utédok.
% Tanitds dleal, csak a jelen és kozel valék tanittatnak; de az irds 4ltal, a tévul valdk, sét, az maradékok
is oktattatnak. A kényvnyomtaté betiik, noha némdk, de mégis hangosabban kidlthatnak az Isten
népének fiileiben a leghangosabban kidltd tanitékndl”. Koresért Sdmuel: Arany alma, Debrecen,
Karancsi Gyérgy, 1673, )(*v—"r. - RMK I 1144.
MEeLius JuHAsz: Az Szent lanosnac titt ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, []*v. et seqq.
(Ldsd az olvaséknak sz416 ajanlds.)

61

62 Nim eleget irtak a doktorok? Jé bizony. De nem érti azt P4l, Péter bir6, semmit nem haszndl az a
kozségnek. Ugy sz6lj, Ggy magyardz az hit reguldja, és [az] [ris szerint, hogy értsék”. MELIUS JuHASZ:
Magiar praedikatioc, Aaaa’v.; ,ndm” = [4m.

% MegLius JuHAsz: Magiar praedikatioc, Zzz°r.; ,megért8” = érthetd.

%% MEvus JuHAsz: Az Szent lanosnac titt ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, Zz'r.

65 azt kivdnja Isten, hogy valaminémi nyelven a juhok vannak, azon nyelven prédikéljanak az hivek-
nek, és ne bolondoskodjanak az idegen, értelem nélkiil valé széval”. Ldsd MEL1Us JunAsz Péter: Szent
lob kinyvenek a sido nielvbél es a bolcz magyarazék forditdsabél igazdn valo forditdsa magiar nielure,
Virad, Hofthalter Rafael, 1565, ):('v. - RMNy 213.

66 . . . .
MELtus JuHAsz: Magiar praedikatioc, Aaaa’r.
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irj, ne nyomtass, mert elrestiil a tanité, mit haszndlt volna nekiink a préféedk,
apostolok tanitdsa, ha meg nem frattatta volna velok” az Ur.*’

A Szentirds olvasisdnak tiltdsa szerinte abbdl fakadt, hogy a miivelt, Biblidt ismerd
vildgiak kordbban elkergették a henye és alkalmatlan plébdnosokat.®® Debrecenre vo-
natkoztathaté a példa, ahol Melius a reforméci6 hazai foldbe valé plantdldsdt is a keres-
ked8ktdl eredeztette. El6bb A Christus kizbe iarasarol valo predicacioc-nak ajénldsiban,
majd a Jelenések konyvéhez irt prédikdcidiban méltatta a ,,magyarorszégi kereskedd
és dros népek” érdemeit a reformdcid terjesztésében.” Okkal szdmitott rdjuk az elért
eredmények, a helvét irdnyt reformdcié hitelveinek megtartdsiban, a szektdsok és a
Szenthdromsdg-tagadd ,eretnekek” elleni harcokban is. Az 1567. évi magyar nyelvii
hitvallds szovegét kifejezetten nekik szdnta, hogy tdrsai legyenek a kiizdelemben.”

A prédikdcick forrdsvidéke

Melius szinte kizdrdlag a szentirdsi locusokat jelezte a szdvegeiben és a lapszéleken,
ezért egyéb forrdsai nehezen vagy egyéltaldin nem azonosithatéak.”” A szentirdsi szo-
vegek Ujrafelhaszndldsdnak médszerét pedig egy kiilon tanulmanyban volna érdemes
megtenni, ezek feltdrdsa leginkdbb a teoldgia teriiletére tartozik. Erdemes megjegyez-
ni, hogy a Meliust kovetd lelkészgenerdcié esetében mdr tobbnyire mds a helyzet,
Alvinczi Péter postilldiban példdul nem csak névvel azonosithaté latin citditumokat és
azok magyar forditdsdt taldljuk meg, hanem gyakran a hivatkozott m cimét, esetleg
a fejezetcimet is, ahonnan az idézet szdrmazik.”

7

5 MegLius JuHAsz: Az Szent lanosnac tott ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, O00r.; ,tanitd
= prédikdror, ,elrestiil” = ellustul.

% De inkdbb azt binod, hogy a kozség, a kereskeddk, titeket here misefaragdk, magokba felfujt ires
hélyagok, kik tobbet alusztok, hogynem mint tanulndtok, az italttl nem érkeztek hozzd [...]. Mert
irdst, olvasdst tanult, [és] igazabb értelme vagyon, hogynem mint neked, s azt binod. Nemde nagy
részbdl Isten a szegény drosok, kozség 4ltal hozd-¢ be az 6 igéjée? Bizony tgy”. MELIUS JuHAsz: Magiar
praedikatioc, Aaaa’v.; Jhere” = lusta, ,ires” = {ires, dros = kereskedd, kalmar.

% Isten a ,mi nyomorult nemzetiinket is részessé tevé azon vildgossdgban [ti. a reformdciéban — O. R.].
De azt ti dltalatok terjeszté ki ilyen hamar kozéttiink. Mert a [szerte]széjjel vald jérdsban ti vottétek
és ti hallottdtok el6bb egyebeknél, és dicsértétek s beszéllettétek egyebeknek az Istennek kegyelmérdl
valé tudomdnyt”. MeLwus Junisz: A Christus kizbe iarasarol valo predicacioc, A'v.; ,egyebeknek” =
masoknak.

7% A hitvalldst a debreceni, nagyszombati, kassai és vdradi ,,Jdmbor és Keresztyén Aros népnek” ajdn-

lotta. Az indokldsa: , Ti nektek ajdnlom és dedikdlom e kis kdnyvet: hogy [meg]tanuljétok, és té-tova

jarvan tudjétok az eretnekek szdjat bedugni, kik a Szenthdromsdgot, a Krisztus fitii valésdgos Jeho-

va Istenségét, a Szentlélek személyét, Istenségét, Jehovasdgdt eretnekiil tagadjdk”. Kiss: i. m., 520,

523-524.

Kecskeméti médszertani irdnymutatdsa kiemelte az intertextualitds és a kompildcids technikak fel-
tdrdsdnak jelentdségét. Ldsd KecskemErt Gébor: A kora Gjkori magyarorszdgi prédikdciirodalom
kutatdsdnak eredményei és jovébeni irdnyai, Studia Litteraria, 52. évfolyam, 2013/3-4, 14-15.

7 RMNy 1566, 1583.

Ul
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A prédikalé Melius hdrom tekintélyhez folyamodott az igaza bizonyitdsira vagy
ellenfelei érveinek céfolatdra: a Biblidhoz, a patrisztikus kor teoldgiai irodalmahoz,
valamint a kortdrs teolégusok munkdihoz. Az 1567. évi Debreceni zsinat a Szentirds
magyardzatdhoz sziikséges munkak korét hasonléképpen szabélyozta.”> Melius for-
rasbazisai nem voltak egyenrangtak, a Szentirds messze felette 4llt az utdbbiaknak,
legkevésbé a kortdrsakra tdimaszkodott. Az Sprotestdns iddszakban kialakult gyakor-
lat a kovetkezd szdzadokban is hatdssal volt a hittudomdny alakuldsira. Heltai Janos
szerint a katolikus és protestdns feleknek a ,konfesszionalizdl6dds, a tanitdsok dog-
marendszerekké szildrduldsa utdn is marad kozos horizontjuk: a Biblia és az egyhdz-
atydk, ha kiilonb6zé mértékben is, de minden oldalrél elismert tekintélye”.”

1. A Szentirds

A reformicié szézaddban kulcsfontossdgt volt az anyanyelvii Biblia megteremtése és
terjesztése. A 16-17. szdzadi zsinati végzések sora kovetelte meg, hogy a reformdtus
lelkészek Biblidt szerezzenek és annak tizenetét a hallgatésdg anyanyelvén tolmécsol-
jik a gytilekezetekben.”” Melius a 16. szdzad egyik legbuzgdébb protestins fordits-
jaként szdmos bibliai konyvet tltetett 4t magyarra, célja lehetett a teljes Szentirds
leforditdsa.”® Koziilitk ma csak a Sdmuel két konyvébdl és a Kirdlyok két konyvébél,
valamint a J6b konyvébdl késziilt forditdsa vehetd kézbe.”” Irodalmi hivatkozdsokbdl
feltételezhetd az Ezsaids konyve-, a Krénikik konyve-, az Enekek éneke- és a teljes
Ujszovetség-forditdsa.”®

A reformici6 6t alapelve koziil a ,Sola Scriptura” jelolte ki a keresztyén tanitds
zsinérmértékét, amelyhez minden mds katf6t viszonyitani lehetett. Melius ehhez iga-
zodva figyelmeztette olvaséit: ,amit az ige nem mond, azt ne higgyed”.”” Az Oszévet-

+[Alz irds magyardzza meg az irdst, a megel6z8k a kovetkezékkel hasonlittassanak egybe a szdvegben:

az igazhit( atydk, a hasznos és j6zan magyardzatok haszndltassanak fel. Mert elismerjiik, hogy a hith(i
atydknak és jézan sz[ent]irdsmagyardzoknak iratai az isten becses adomdnyai”. Lsd Kiss: i. m., 570.

7 HerTat Jinos: A 16-17. szdzadi magyarorszdgi hitvitik adattdrdnak tervezete, in HELTAT Jnos — Tast
Réka (szerk.): ,, Tenger az igaz hitriil vald egyenetlenségek vitatdsanak eldradott ozone...”, tanulmdnyok
XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrél, Miskolc, ME BTK Régi Magyar Irodalomtérténeti Tanszéke, 2005,
253.

75 Lisd Orin Rébert: Biblidk a kora tjkori reformdtus lelkészi konyvtdrakban, Egyhdztirténeti Szemle,
15. évfolyam, 2014/3, 9-11.

78 Lisd Zvara Edina: A Biblia magyar nyelven a XV-XVII. szdzadban, in MoNoK Istvdn — NYERGES
Judit (szerk.): Ercnél maradandébb, « Vizsolyi Biblia vizsolyi példdnydnak hasonmdsa, Budapest — Vi-
zsoly, Magtdr Miivészeti Alapitvany, 2006, 7.

7" RMNy 205, 213.

8 RMNy 191, 206, 238. Osszefoglal()an lasd Nagy Barna: Melius mivei, kdnyvészeti és tartalmi
4ttekintés, kiilonds figyelemmel most felfedezett miivére s a forrdskutatdsi feladatokra, in Studia et
Acta Ecclesiastica, 2, 199-229. Melius egyik utalisa nyomdn feltételezhetd, hogy megjelent Az Enekek
énckének magyardzatos forditdsa is (Uo., 228-229.), ezt azonban nem vették fel a nemzeti bibliogréfia
vonatkozé kéteteibe.

7 MeLtus Junisz: A Szent Pal apastal levelenec, mellyet a colossabelieknec irt, predicacio szerent valo
magyardzattya, A’v.; Uo.: ,Hat nem kell el hinned, el sem hidd, mert nincs igéd, sem irdsod réla.”
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ség idején az Ur a Szent Satorban jelentette ki akaratdt Izraelnek, a reformécié szdza-
ddban ,a Sétor, a Biblia, a Szentirds, az Anyaszentegyhdz, a tanitdk, azok 4ltal tészen
az Isten bizonysigot. Tudakozzdtok az Trdst” — intette olvaséit Melius.® A teolégiai
kérdésekben disputdléknak pedig azt tandcsolta:

Jrassal, ne karddal, ne szidalommal, haraggal, dormisecurébdl, decretom-
bél, sophistice ne csacsogj, hanem hozz Szentirdst, azzal bizonyits [...]. Ne
mond hdt: A Doktor mondja, Melanchthon, Calvinus mondja, de nincs [az]
[rdsban. Sz6lj Isten szijabél és konyvébsl.”®!
A Biblia minden mds forrds f6lott 4llé tekintély, hidba ,mondja Pdpa. Azt mondja
Haimo, Hugo, Scotus, imez-amaz doktor, Viteberga, Rostochiom, Lipsia, Acadé-
midk, Doktorok”, ellenvetésitk mit sem ér, ha a mérleg mdsik serpenydjébe az Isten
Igéjét helyezziik.®> A katolikus és lutherdnus tekintélyek mellé a helvét teolégusokat
is felvette, az els6bbség velitk szemben is a Biblidé volt: ,Hdt vagy Calvinus, vagy
Bullinger, ha kiildmbet szdl, hazugsdg”.®

Melius nem mulasztotta el felréni a katolikusoknak, hogy a keresztény hit elséd-
leges forrdsdtdl fosztottdk meg a hiveket: ,eretnekiil miveli [a] pdpa, hogy a paraszt
kozségnek nem hagyja érteni, olvasni és tanolni a Szentirdst.”® A tilalom tdrténete a
tridenti zsinatig nyulik vissza, ahol ellentét fesziilt a keresztény humanistak és a kon-
zervativ szdrny kozott. El8bbiek a bibliaolvasist tidvosnek tartottdk a személyes hit
elmélyitésére, utdbbiak viszont a kateketizalds és a prédikdcidhallgatds jelentdségét
hangstlyoztdk a hibds magyardzatok elkeriilésére. 1596-t6l a Szent Hivatal (Hittani
Kongregicié) engedélyéhez kototték a bibliaolvasist. A korldtozdst ellenzék joggal
tartottak téle, hogy a tilalom erds fegyvert ad a protestdns hitvitdzok kezébe.*> Félel-
mitk beigazolédott, ennek nyomdt ldtcuk Meliusndl.

A profédlok ellen: ,Ha valaki azt mondja, hogy Angyaltul litta, avagy értdtte azt, amivel meg akarja
[a] Lelkedet kalod4zni és terhelni [az] Irds kiivél, ne hidd, helyt ne adj neki”. Uo., Nr—N¢v.

8 MEL1us JuHAsz: Az Szent lanosnac titt ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, Ccc’r.

8 Mertus JuHAsz: Valogatot praedikatioc, 193-194. ,dormisecure” = utalds Johannes von
Werden (1495k.~1554) népszerti prédikdcidgytjteményére (?), ,sophistice” = okoskodva.

8 Mevtus JurAsz: Az Sgent lanosnac titt ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, H'r. A hivatko-
zott tekintélyek: Haymo von Halberstadt (>—855), Szentviktori Hugé (1096/1097k.—1141), Johan-
nes Duns Scotus (1266-1308). Wittenberg, Rostock, Lipcse = lutherdnus akadémidk és egyetemek.

8 Mevrus JurAsz: Az Szent lanosnac titt ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, Xxx'v.

8 Meutus JunAsz: A Szent Pal apastal levelenec, mellyer a colossabelieknec irt, predicacio szerent valo
magyardzattya, S'r.; ,Pipa meg tiltotta, hogy a paraszt ne olvassa, s ne értse a Biblidt”. Ldsd MELIUS
JunAsz Péter, Az kér Samuel kinyveinek, és az kér kirdlyi konyveknek az Sido nyelvnek igazsdgibil, és
igaz és boles magyardzok forditdsdbdl, igazdn vald forditdsa magyar nyelvre, Hasonmds kiad. Szerk.
Otvos Laszlé, Debrecen, Tiszanttli Reformatus Egyhazkeriilet, Nemzetkizi Theologiai Konyv, 75,
2010, 10.

% Lisd MorNAR Antal: A horvét és magyar katolikus bibliaforditds és a rémai inkvizicié, Magyar
Kinyvszemle, 118. évfolyam, 2002/1, 26-27.
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A debreceni lelkész a prédikdcidk hallgatisa mellett és a nyelvi nehézségek el-
lenére is a Biblia olvasdsdra 0sztonozte hiveit. Az olvasis mddszertandra vonatkozé
mintit adott:

,Ha az [rast pdpa mddra berbitéled, meg nem érted, hanem Isten lelkét kér-
jed, és G nyissa meg elmédet, mert anélkiil senki [az] [rst nem érti, mert
Isten ajéndéka az [rasok értése. [...] Ez olvasds Prédikdtoroknak, Paraszenak,
akdr férfi, akdr asszony legyen ugyan, illik, hdzndl olvasni és tanulni. [...]
Noha mindenek nem olvashatjak, mert nem értik a Zsidé, Gorog, Dedk
nyelvet. Bdr csak hallgassa is az Trast, boldog leszen” 5

A lelkészek egy része a zsinati el8irdsok ellenére sem jutott (magyar nyelv(i) Biblid-
hoz.*” De mi volt a helyzet a laikusokkal? A reformdci6 egyik legfébb elvi célkittizése
volt, hogy az egyszer(i hivek ismerjék a Szentirdst. A bibliaolvasds mindenkinek sz616
programjdrdl Péter Katalin felvetésére néhdny évtizede teolégusok, irodalomtorténé-
szek és egyhdztdreénészek részvételével széles korli szakmai vita bontakozott ki.® Az
alacsony nyomdai példdnyszdmok és az egész néprétegekre kiterjedd 4ltaldnos
analfabetizmus kordban tidvds, dm kivitelezhetd aligha volt a laikusok bibliaol-
vasdsa. Mindehhez hozzdjdrult, hogy a német paraszthdbord hatdsdra maga Lu-
ther is visszakozott ettdl, s a reformdtorok egyre inkdbb az igehirdetésben és a
kitétanitdsban ldttdk a helyes utat. Péter Katalin agy vélte, hogy (a szdimos bibliai
kényvet magyarra fordit6 és valéban nem mindig kézbe ill§ alakban kiadé) Me-
lius Juhdsz Péter esete volt az iskolapélddja a bibliaolvasdst ldtszélag tdmogatd,
valéjdban a hitvalldsi szovegekben azt akaddlyozé protestdns teoldgusok attit(id-
jének. Melius valéban ellenezte az avatatlanok és képzetlenek kozosségi igema-
gyardzatat, ebben nem kiilonbozott kordtdl. A reformdcié elsd szdzaddban kelet-

8 MeLius JunAsz: Az Szent lanosnac titt ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, B*v. ,berbitél” =
érthetetleniil dardl, ,mindenek” = mindenki, ,,dedk” = latin.

8 Ovr4n: Bibligk a kora jkori reformétus lelkészi konyvtdrakban, 11.

88 Legutébb 14sd PETER Katalin: A bibliaolvasds mindenkinek sz6l6 programja Magyarorszdgon a 16.
szdzadban, in US.: Papok és nemesek, magyar miivelédéstorténeti tanulmdnyok a reformdcidval kezdéds
masfé] évszdzadbil, Budapest, Rdday Gyljtemény, 1995, 31-55.; A reflexiékra ldsd Zsinpery End-
re: Egymdssal sszefiiggd és egymadst kiegészitd jelenségek, Theoldgiai Szemle, 26. évfolyam, 1985/6,
338-340.; Barcza Jézsef — SzIGETI Jend: A Szentirds jobb és pontosabb megismeréséért, 7heologiai
Szemle, 26. évfolyam, 1985/6, 341-342.; FaBinvyt Tibor: A Biblia szerepe a protestdnsok miiveltségé-
nek kialakuldsaban, 7heologiai Szemle, 26. évfolyam, 1985/6, 343-344.; MArkus Mihdly: Bibliaol-
vasds a személyes kegyesség érdekében, Theologiai Szemle, 26. évfolyam, 1985/6, 344-345.; FEKETE
Csaba: Kezembe vészem, olvasom és arrél elmélkedem..., Theologiai Szemle, 26. évfolyam, 1985/6,
345-347.; CzeGLEDY Sdndor: A Vizsolyi Biblia a XVII. szdzadi magyar reformdtus igehirdetésben,
in Barcza JOzsef (szerk.): Emlékkinyv a Vizsolyi Biblia megjelenésénck 400. évforduldjdra, Budapest,
Reformdtus Zsinati Iroda, 1990, 137-153.; Dienes Dénes: A bibliaolvasis protestdns gyakorlatdnak
példai a 17. szézadban, Collegium Doctorum, 3. évfolyam, 2007/1, 65-72.; GABORJANI SzaBO Bo-
tond: Biblia és olvasds, in Hertal Jdnos — G. SzaB6 Botond (szerk.): Biblia Sacra Hungarica, A kinyy,
»mely orok életer 4d”, Budapest, Orszdgos Széchenyi Kényvtdr, 2008, 57-70.
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kezett hitvalldsok és zsinati iratok jellemzd kitétele volt a laikusok és a papi rend
megkiilonboztetése a szolgdlat terén.®” Ugyanakkor nem ellenezte, sét, ahogyan
ldctuk, partolta a laikusok bibliaolvasisit, felhdnytorgatva Rémdnak, hogy eltil-
totta az egyszer( hiveket Isten igéjének megismerésétdl. A Debreceni Hitvalldsbol
(1562) Péter Katalin 4ltal idézett szovegrészlet, amely szerint az ,Irds nem magdn
magyardzatra vald”,” valéjéban a ,hamis taniték”, az dlkegyesek és a hitvalldssal
szint vallani nem akaré (titokban taldn a Szenthdromsdg-tagadds felé hajlo) lel-
kipdsztorok ellenében sziiletett. Hasonlé utasitdst tartalmaz az Articuli maiores
VIIL. cikkelye a rajongék ellen, akik ,a renden tul csapongnak s a tanulatlan
népet agyok haszontalan okoskoddsaival tdplaljak”, mellézve az irdsmagyardzat
bevett segédeszkdzeit.”’ Melius reakcidja valds veszélyre érkezett, a formalédé
reformdtus egyhdz stabilitdsa keriilt veszélybe a Biblidt sajdt felfogdsuk szerint
magyardzok és a parasztprofétdk tevékenysége miatt, akik Debrecenben évtizedes
vélsdghelyzetet idéztek el8.%?

2. Az egyhdzatydk

A patrisztikus kor teoldgiai irodalmdnak ismerete kulcsfontossdga volt a hitvitdzék
korében. Protestdns szempontbél elényds volt a sajdt felekezetiik teolégusaira valé hi-
vatkozds helyett vagy mellett az egyhdzatydk miveit segitségiil hivni, hogy megnehe-
zitsék a katolikus ellenfél cifolatdt. A Meliusndl idézett Skeresztény szerz8k legaldbb
olyan jelentdséggel és elismertséggel birtak a katolikus oldalon is. Forrdsaira nézve
Nagy Barna a humanista filolégusok altal gondozott eredeti egyhdzatya-kiaddsok he-
lyett inkdbb a reformdcié kordban nagy népszertiségnek 6rvendd florilegium-kiadd-
sokat tekintette, leginkdbb Nicolaus de Lyra és Petrus Lombardus mveit?

Bér a ,doctor”-okként emlegetett egyhdzatydk tekintélye nem versenghetett a
Szentirdséval, utaldsai alapjin a mdsodik legfontosabb forrdscsoportjdt 8k alkottdk.
A Magiar praedikatioc cimében is megjelent ,Origenes, Chrisostomus, Theophilac-
tus, S. Ambrus, S. Hieronymus, S. Agoston”, akinek ,magyardzdsok szerint” (azaz
kommentirjaik figyelembevételével) szerkesztette Melius a beszédeit. A patrisztika
nagyjait leginkdbb akkor hivta segitségiil, amikor a tekintélyiikkel kellett aldtd-
masztani egy-egy hittani szempontbdl fontos dllitdst. Ilyenkor egész utalds-bo-
kor bontakozott ki a kéteteiben. Az egyhdzatydk ,halmozdsira” jellemzd médon
A Christus kozbe iarasarol valo predicacioc egyik levelében bukkanunk. Melius a

8 PgrER: i. m., 49-51.; Ldsd pl. a Tarcal-Tordai Hitvalldsban in. Kiss: i. m., 353.

% PETER: i. m., 50.; Kiss: i. m., 75.
segyediil csak a szent irdst [...] kell az egyhdzban magyardzni [...] ugy az irdsmagyardzat ne legyen
magdn — [kiemelés: O. R.], kinek hogy tetszik avagy ldtszik, hanem az irds magyardzza meg az irdst”,
illetve: ,,Megvetjiik azért azokat a tuddkos barbdrokat, akik az atydk iratait és a kegyes magyardzatokat
elvetik és a rajongok médjdra a renden tul csapongnak s a tanulatlan népet agyok haszontalan okos-
koddsaival tdplaljak”. Kiss: i. m., 570.

%2 Lésd RévEsz: Debrecen lelki vilsiga, 376-367.

® Nacy: Melius mivei, 294-295.

124 SAROSPATAKI FUZETEK 22. EvFoLYAM 2018 — 4



Melius Juhdsz Péter igehirdetése

hatodik prédikiciéban bizonyitani kivdnta, hogy Krisztus mind az emberi, mind
az isteni természete szerint kozbenjdr6. Skolasztikus aprélékossiggal védelmezte
a tant, az utolsé (huszadik) cikkelynél tizenhdrom egyhdzatydt sorolva fel bizo-
nyitékként.”* A hasonld csoportos utaldsok nem ritkdk Melius prédikdcidiban, a
hivatkozott tekintélyek szdma dltaldban hdrom-6t f6nél nem terjed tobbre. Ez a
moédszer nem kizdrélag Meliusra volt jellemzd, Margitai Ldni Péter prédikdcioi-
ban” is rendszeresen taldlunk hasonlé megolddsokat.

3. ,,a mastani bélcs doktorok”

Amennyiben nem mondtak ellent a Biblidban foglaltaknak, Melius elismerte az egy-
hdzatydk mellett a kortdrs teoldgusok itéletének helyességét is, bar alig hivatkozott
rdjuk név szerint. Egy alkalommal példdul vitdba szallt azokkal, akik Mdrk evan-
gélistanak tulajdonitottdk a Jelenések konyvét. Tekintélyként részben kortdrs helvét
hittuddsok véleményére tdmaszkodva céfolta ellenfeleit: ,,a Doktorok Calvinus, Beza,
Bullingerus a tobbi is Jdnos Apostolénak mondjék inkdbb, nem Mdrkosénak.”

Révész Imre Melius szenthdromsdgtani vitdit elemezve még amellett érvelt, hogy
kevés kozvetlen hatds mutathaté ki Kélvin és a debreceni prédikaror kézote.” Evtize-
dekkel késébb elékeriilt Melius toredékes Genfi kdté-forditdsa (RMNy 192A), majd
az Ujabb kutatdsok tovabb drnyaltik a képet.”® Melius a prédikdcidiban minddssze
egyszer hivatkozott kdzvetleniil Kélvin életmivére: a Harmonia ex tribus Evangelis-
tis composita egy kozelebbrl meg nem nevezett helyére (a Feltdimaddsrdl irott elsé
prédikacidjaban).”” Az Evangéliumi Harmdnia kora Gjkori Kdrpat-medencei nép-
szerliségérdl tantskodnak a kozelmdlt olvasdstorténeti vizsgdlatai. Az 1750 el6tti
konyvjegyzékeken Kélvin legnépszer(ibb bibliakommentérjaként szerepelt (a kom-
mentdrok 6tode), az Erdély teriiletén fennmaradt kétetek vizsgalata kéttucatnyi
példdnyt hozott felszinre.'®

% Mind az régi Doktorok, Origenes, Ireneus, Cyprianus, Tertullianus, Agoston, Hieronymus, Szent
Ambrus, Chrysostomus, Hilarius, Vigilius, Epiphanius, Cyrillus, Athanasius és a t5bbi, Krisztus Is-
tenségét innét bizonyétjdk meg, hogy Mediator, azaz Kézbenjdré”. Lisd MeLtus JunAsz: A Christus
kozbe iarasarol valo predicacioc, G'r.

* RMNy 1108, 1300.

* MevLius JuHAsz: Az Szent lanosnac titt ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, Zzz’r.

7 Révisz Imre: Méliusz és Kdlvin, viszonyuk a Stancaro elleni harcban, a szenthdromsdgtani kiizdelemben
és némely mdsodrendii teoldgiai vitakérdésekben, Kolozsvar, Minerva, Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek, 85,
1936, 14, 16, 24, 47.

Osszefoglalva ldsd HOrcsik Richdrd: Kalvin 16. szdzadi magyarorszégi recepcidja, in Fazakas
Séndor (szerk.): Kdlvin idészerdisége, tanulmdnyok Kdlvin Janos teolégidjdnak maradands ériékérél és
magyarorszdgi hatdsdrdl, Budapest, Kélvin Kiadé, 2009, 31-34.

% MELIUs JunAsz: Valogatot praedikatioc, 247 .; Egy mésik hivatkozasra ldsd RévEsz: Méliusz és Kalvin,
15., 25. ldbjegyzetben.

19 Lésd Ordm Rébert: Kélvin mivei a kora tjkori magyarorszdgi konyvtirakban, in G. SzaB6 Bo-
tond (szerk.): Tanulmdnyok Kilvinrdl és magyarorszdgi jelenlétérsl, Debrecen, Tiszdntdli Reformdtus
Egyhézkeriilet Nagykényvtdra, 2011, 122.; Osz Sindor EI8d: Bibliotheca Calviniana Transylvanica,
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Kdlvin tehdt az utéda, Theodore de Beze és a ziirichi Heinrich Bullinger térsasa-
gdban tlint fel Meliusndl. Bezdt emellett két mdsik alkalommal 6ndlléan is emlitette
forrésként,'”" Bullinger miiveinek ismeretérdl ellenben csak ez az egy utaldsa tands-
kodik. Bezdhoz kozeli kapcsolat fiizte, gyakran valtottak levelet hittani kérdésekben
és kiildtek egymdsnak olvasnivalét. Melius a genfi reformdtor segitségét kérte egy
szenthdromsdgtani hitvitdzé munka kiaddsdban.'*

A kortdrs lutherdnus teolégusok véleményét dltaldban kritizdlta Melius, bér jéval
kevesebbszer forditotta feléjitk mérgezett nyilait, mint a katolikusokra (példdul az tirva-
csorai dtlényegiilés és az tidvoziilés kérdésében).'™ Luther Martonhoz ellentmonddsos
viszony flizte. Egyrészt elismerte Isten eszkdzének és tobbszor kiemelte az érdemeit a
reformécié terén, mint akinek ,prédikdldsdval az egész f6ld megvildgosodék™.'* Tobb-
nyire kritizdlta Luthert és kdvetdit, akik ,Németorszdgban, Bartfin, Eperjesen a balvé-
nyokat, a lelki pardznasdg jegyét, az oltdrt, ostydt” megtartottdk, s ezzel a , Vittebergai
Pépat” kovették.'” Konkrét teoldgiai kérdésekben tehdt Luther ellen nyilatkozott.

A bitn és a biinbdnat kérdése

A kora Ujkori reformdtus teoldgia egyik kulcskérdése volt a biin értelmezése, hozza
kapcsolddott természetszertileg a biinbdnatra val6 felhivds. Melius a t6le megszokott
rovidséggel gyakran intette hiveit a blinok elhagydsdra. Az aldbb kovetkezd idézetekre
alapozott gondolatmenet egy logikai lincra fizi fel a Melius kiilonb6zé munkdiban
megjelent szovegrészleteket, egy lehetséges, 4m ebben a formdban le nem irt lelkigon-
dozdi attitlid részeként. Bévebben a Kolosséiakhoz irt levél magyardzatos prédikéci-
djéban foglalkozott a kérdéssel:

Kora sijkori Kdlvin-kiaddsok Erdélyben = Friihneuzeitliche Calvin-Ausgaben in Siebenbiirgen, Kolozsvir,
Erdélyi Mizeum Egyesiilet — Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet, Erdélyi Reformitus Egybdztirténeti
Fiizetek, 21, 2014, 351-368.

1o ,Igen mondod, hogy Addmnak sziikséges volt elesni, mint Beza sz6l. De te nem érted a jdmbor sza-
vét, ott biiszdgsz, csicsogsz, ki nem tudsz beléle menni”. MEL1US JuHASz: Magiar praedikatioc, Eeee’r.
,biiszdgsz, csicsogsz” = fecsegsz, locsogsz. Valamint: ,Noha Beza azt mondja, hogy ii nem olvasta:
De inkdbb hiszem az Ige jegyzését, hogy nem valaki dlmdc”. MEeLwus JunAsz: Az Szent lanosnac tott
ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, Fiv.

192 Bévebben lisd Orin Rébert: Melius Juhdsz Péter sajat kezii ajanlésai, Collegium Doctorum, 13.
évfolyam, 2017/1, 76-77.

1% MEgLius JuHAsz: Az Szent lanosnac tott ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, H'r., Dd'r.,
Gg?v.

19* MELtus JunAsz: Az Szent lanosnac titt ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, Te'r.; Lisd még
Uo., Ddd’r., FfPr., Hhh*r—v. Az evangéliumi viligossdg metafordjdra lisd Fazakas Gergely Tamds:
A tudatlansdg homdlya és az evangélium vildgossdga, a reformdcié emlékezete, mint antithetikus
beszédmoéd a kora Gjkorban, in SzAraz Orsolya (f8szerk.): A reformdcié emlékezete, Protestdns és kato-
likus értelmezések a 16—18. szdzadban, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, Loci Memoriae Hunga-
ricae, 7, 2018, 171-196.

1% MeLius JunAsz: Valogatot praedikatioc, 294. Melius itt a felvidéki lutherdnus vérosokat vette kritika
ald.
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»Micsoda az uralkodé blin? Aki torvény dtka ald, rabsdgra vet, megél, ha-
ldlra tartat, a tdrvénytdl és Istentdl elszakaszt, ki soha jocselekedetre nem

bocsit, hanem 6rdog birvdin minket, mint rabjait a blinben, biinrdl biinre
hordoz”.10¢

Vagyis az (Addmtdl eredd) bin az 6rdog miive, aki egy mdsik prédikéciéban alkal-
mazott hasonlatban részeg katonaként nyargal a blinds emberen.'” Melius intette
hallgatésdgit, hogy bér a foldi élet nem lehetséges bilin nélkiil, a Szentlélek erejével
arra kell torekedni, hogy a hivek feliilkerekedjenek rajta.'®® A megviltst egyediil
Krisztustdl varhattdk, ,aki blint nem tuda, blinné t6vé az Atya, hogy mi Isten igaz-
sdgavd lennénk”.'”

A kalmadrok és iparosok kozott szolgdlé Melius a blinbeesés és a megvéltds mi-
kéntjét az addssdg hasonlatdval magyardzta:

»mint aki addssdgot veszen fel, avagy megadds fejében valé marhdc,
kotést teszen addslevelében, hogy 6 neki biintetése, kdrvalldsa legyen, ha a
hagyott napra meg nem fiizet. Immdr ez elvégezett sententia [...], hogy az
ember az § addsdt addslevélben vald kotés szerént biintethesse. Az Istennek
is ekképpen 18n kotése veliink, s ezt mondd: Adém, ha eszel e meg tiltott
finak gyimolesében, 6rok haldllal halsz meg, ha nekem nem engedsz és [a]
parancsolatomot megszeged. Addm erre koté magdt, igéré is, hogy enged-
ne Istennek. Ez Istentdl kiadatott sentencia, tudni, [hogy] az blinnek 6rok
halldllal val6 biintetése, mint egy Decretom szerént megerdsddott, hogy az
megronthatatlan dolog legyen. Ha Ad4dm megtéri az parancsolatot, meghal-
jon. [...] a mi addsleveliink, Isten Decretomdban volt, ki minket vddolt és
biinossé tott.”11°

A sz6sz¢ékr6l mennydorgd prédikdtor megrazé erével dbrdzolta a blings, kirhozatra
méltd, lelki jot cselekedni képtelen embert:

19 MeLtus Junisz: A Szent Pal apastal levelenec, mellyet a colossabelieknec irt, predicacio szerent valo
magyardzattya, P'v.

97 Mert az 6rddg az 6-embert torvény {téleti és dtka szerént birja: Mint a részeg katona, a jo lovat,
hogy 4rokrol drokra hordozza, szokteti és nyargalja, azonképpen az 6rddg is feliilvén az 6-emberre és
birvdn &tet, minden tagjait, blinrdl blinre hordozza, szemét, szdjét, nyelvée, labdt, szivét és elméjéc
csak binre hordozza”. Lasd MEL1Us JuHAsz: A Szent Pal apastal levelenec, mellyet a colossabelieknec irt,
predicacio szerent valo magyardzattya, Q'r.

19 MeLtus Junisz: A Szent Pal apastal levelenec, mellyet a colossabelieknec irt, predicacio szerent valo
magyardzattya, P’v—P>%r.

199 Mevtus Junisz: A Szent Pal apastal levelenec, mellyet a colossabelieknec irt, predicacio szerent valo
magyardzattya, C'v.

"0 Mevtus Junisz: A Szent Pal apastal levelenec, mellyet a colossabelieknec irt, predicacio szerent valo
magyardzattya, M>v—M’r.; marha = ingé javak (pl. pénz, 4ru, portéka, ékszer), ,sententia’ = {télet,
»decretom” = hatdrozat, tdrvény, dontés.
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,Csak gonoszra vagy hajlandé, holt dég, sir, barom, széna, fa, ké vagy az
Isten dolgdban, bilin, gané, olyan, mint az rdt asszonyallat véros ruhdja [a
te] igazsigod, kdrvallds a te igazsigod és érdemed csak, blinéd vagyon, azért
csak haldl [a te] érdemed, semmi jéd nincs magdtdl, azért nem érdemlod az

életed, soha a torvényt be sem toltheted”.!"!

Bér Isten jél ismeri az elkovetett blindket, nem torolja meg azonnal, tiirelemmel vir,
id6t adva a megtérésre. Bibliai példdval élve mutatott rd Melius, hogy ,,Noé idejében
is szdzhusz esztendeig vdra, most is vdrja 8ket. [...] De most kérkedik a lator [a] lator-
sdgiban”."* A megtérést halogaté ember egyre csak halmozza, tetézi biineit:

»Mint a sok kéncset, tigy gy(jtod, rakod redd az Isten haragjét. Mennél to-
vabb vér Isten, halasztja biintetésed, te is tobb biint teszel, ennél nehezebb
szentencia szdl redd. Mennél tobb [...] adéssdgot raksz fel, anndl nehezebb
lesz. Istennek nagyobb haragja, biintetése szdll azokra, akiket vért, itt meg

nem biintetett.”!!3

Melius gyakran ledorongolta hiveit, dm ezt sosem 6ncéldan tette. Nem hagyta, hogy
eluralkodjon rajtuk a kétségbeesés, hanem megolddst kindlt a biinds életbdl valé sza-
baduldsra. Biineiket felismerve 8szinte vallomdstételre szdlitotta fel Sket egy hétkoz-
napi életbdl vett hasonlattal:

»Vadoljuk magonkat, blineinket ne szépitsék, ne mentsék magunkat Isten
elétt, ne paldstoljok bilineinket. Hanem mint az kuldus: szegénységonket
hanyjuk, ki vessék 8 el8tte, mint egy karitdl6 kuldus, a turus 1abdt ki veti”.'

A biingdk felismeréséhez hozzdkapcsolddott a blinbdnat (poenitentia) tartdsa és a bli-
nok eltorlése, amelyet naturdlis hasonlattal magyardzott Melius. Egytttal a reformd-
ci6 ,,Solus Christus” -elve alapjdn céfolta a katolikus tanitdst:

m i . s 7. . .
MELtus JuHASz: Az Szent lanosnac tott ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, R*r.

"2 MELwus JunAsz: Magiar praedikatioc, H'v.; Kismarjai Veszelin Pal is hasonléan tanitotta a
debrecenieket: ,Nem olyan tehdt az Isten, mint az ember. Mert az ember azt akarnd, hogy amely
6raban, szempillantdsban vétkezik 6 ellene az & felebardtja, azon érdban, szempillantdsban elveszne,
és siillyedne; de nem igy cselekszik az Isten, hanem midén az ember vét éfelsége ellen, varakozik 6
utdna, és meginti az 6 szolgdi 4ltal Stet, hogy tartson poenitentidt, és kovesse meg Istent arrél, s jol
lészen dolga”. Lisd Kismarjar VESZELIN Pél: Jerusalem veszedelme..., 22.

" Mevtus Junisz: Magiar praedikatioc, Hr.

" MeLius JuHAsz: Az Szent lanosnac tott ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, S'r.; ,karital” =

karitol, karicsal, azaz: locsog-fecseg, ,turus” = tiros, sebes.
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Hkitisztita Krisztus minket a mi btineinkbdl, mint a sdrba, ganéba és vérbe
fortéz6dote gyermeket ki mossak a vérbél. [...] Krisztus add magdrt értiink,
hogy megviltana és tisztitana minden biinbél. Hat nem a béjt, nem a mise,
emberi érdem, szenteltviz mos, hanem csak a Jézus Krisztus vére.”!"

A beszédeiben alkalmazott erds jelzékkel, szines hasonlatokkal és metafordkkal emel-
te ki a blinds ember kdrhozatos voltdt, kevesebbszer szlt a megtért, a karhozat mocs-
két6l megszabadult hivé tisztasigirdl.

A bilinbdnatrdl szélva gyakran kritizdlta a katolikus hitgyakorlatot. A Valogator
praedikatioc lapjain a poenitentia-tartds ldthatd jegyeit vette kritika ald:

,nem a bardti sirds, pityergés, éhezés, koplalds, bdnat, zsikba valé 6ltozés a
poenitentia, hanem meggjulds, Gjjdteremtés, megtérés: blinnek, 6rdég hatal-
ménak, tdrvény dtkdnak elrontdsa, 0j szlinek, léleknek teremtése.”''

A kordbbi szakirodalom alapjdn gy tlnhet, hogy Melius teoldgiai rendszerében az
egyén dltal elkdvetett blinoknél (részegség, pardznasdg, tolvajlds, uzsora, stb.) hang-
stlyosabbak voltak a kdzosségi (szocidlis és hivatali mindségben elkovetett) blindk,
mint a népnyuzds, a patrénusok hanyagsiga, a magisztritus és a fejedelmek kihdgi-
sainak kipellengérezése.'”” Az egyes blindkre kihegyezett tematikus prédikdcidkra jel-
lemz§ példaként szolgalnak Melius kordbol Decsi Gdspér beszédei, majd a kovetkezd
évszdzadban a féktelen hajduk kozott szolgdld Sajészentpéteri Istvan szérta szidalma-
it a részegek, pardzndk, szitkozddok, dohdnyzdk fejére.''® Bir Meliustdl nem isme-
riink hasonlé témaprédikaciét, id6rdl idére oldalakon 4t foglalkozik egy-egy blinnel.
A fosvénységrdl példdul kiilon is értekezett, amelyet taldn a debreceniek kozote kii-
16ndsen jellemzdnek érzett. Szerinte minden fosvény balvanyimddd, mert telhetetlen
a pénz és a vagyon gyljtésében, mikdzben keresztyén kotelességeit elhanyagolja, a
sziikdlkodbket nem segiti, Isten helyett a pénzbe veti bizodalmdt. Az ilyen embert ke-
riilni rendelte a prédikdtor.'”” A fosvény birdlatdban is megjelent a kozosségi jelleg: a

"S MEvLtus JunAsz: Az Szent lanosnac titt ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, C*v.

S MEvtus JunAsz: Valogatot praedikatioc, S*v. ,szlinek” = szivnek

7 Lisd pl. Nagy KArozi Baldzs: Melius glosszdibdl, in Studia er Acta Ecclesiastica, 3, 380-397.; BAN:
i. m., 259-261.

"8 Drcst Gdspér: Az utolsé iidSben eginehani regnalo biindkril valo praedikatiok, tudni illik elsi az
biinril, masodik az reszegsegril, harmadik az paraznasagril, negiedik az tanczrol, Debrecen, Hofthalter
Rudolf, 1582. — RMNy 506.; CsorBa Ddvid: Egy eltlint prédikdcié margéjdra, Szentpéteri Istvan:
Ordogszara bordaja, Egybdztirténeti Szemle, 2. évfolyam, 2001/1, 68-93.

" Bilvinyimaddsnak mondja a fosvénységet, hdt rettenetes vétek [...] minden gonoszsignak gyo-
kerének mondja. [...] P4l [apostol] azt parancsolja, hogy a fdsvényekkel ingyen se beszéljiink, se
tarsolkodjunk. [...] Jaj itt sok fosvény gazdagnak. Nem imddja a faképet, de bizik [a] sok pénzéhez
és morhdjdhoz. Imddja az aranynak, eziistnek képét, aki a ldddban lakozik”. MEeL1US JuHAsz: A Szent
Pal apastal levelenec, mellyet a colossabelicknec irt, predicacio szerent valo magyardzattya, Pér—v.; A ,tdr-
solkodjunk” = bardtkozzunk.
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pénziiket kuporgaté céhmesterek vagy a marhak ezreit exportdl6 t6zsérek a lehetdsé-
geikhez képest taldn nem munkdlkodtak eléggé Isten anyaszentegyhdzdnak épitésén.

A blinds embert elészor meginteni javasolta Melius, majd a biineib8l megtérni
nem akardt kikozositeni rendelte:

,HAat a tanité soha az keresztyén sereg kozott a nyilvdnvalé testi, lelki blino-
soket, és cégéres blinben éléket el nem viselheti, hanem megprébalja, [hogy]
végére menjen vétkének, két vagy hdrom bizonysdg alatt, intse, hogy térjon,

ha nem tér, dtkozza ki a szent gy(lésbdl, mint rihes és mételyes juhot.”'?

A f8benjiré bindk elkdvetdit az Articuli maiores XLVIL. cikkelye szerint kikozosi-
tették.'”! Melius a kizdrds és a visszafogadds médjdrdl a Valogator praedikatioc-hoz
flizote vézlatos agenddjdban értekezett. A kozdsségbdl valé kivettetés stlydra jellem-
28, hogy az a korabeli Debrecenben az ellehetetleniiléssel volt egyenld, minddssze a
fizikai létfenntartdst hagyta meg a blinosnek. Biztositva volt ugyanakkor a nyilvinos
blinbanat és a kozdsségbe vald visszatérés lehetdsége. '

A kora Ujkori protestdns teolégidban a kozosséget érd csapdsokat (jarvdnyok,
hadjdratok, tlizvészek stb.) az egyén bineire érkezd isteni biintetésként értelmezték.
Az orszig hdrom részre szakaddsit is a blinok eluralkoddsdval magyariztik, a to-
16k, ,a blinokért valé ostor” Isten akaratdbdl sanyargatta a hiveket. A biinbdnatnak
kulcsszerepe volt az egyént, a szlikebb kozosséget és az orszdgot ért csapdsok elhdritd-
siban.'” Ennek a nyomdt megtalaljuk Melius prédikécidiban is:

,De Réma, Jeruzsilem, sok orszdgok a biinbe eldraddnak, Isten szavdtdl el-
tdvozdnak, minden blinbe felgerjedének, a Krisztus érdemét, igéjét, szorzését
megveték, s megutdldk is, hivének a Sitdn hazugsiginak [...]. Isten onnan
az & orszdgdbdl felinditd a Sdtdnt, az Antikrisztust, az embereket, hamis tu-
domadnyt, ezzel egyiitt a testi fegyvert, a pogdnysdgot, most mi reank hozta,

hogy az blinért megbiintettessen”.'?

120 MELius JuHAsz: Az Szent lanosnac tott ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, Hr.; ,bizony-
sdg” = tandsdg, tantsitvany, ,szent gyllés” = egyhdzkozség, gyiilekezet, ,rihes” = rithds, ,mételyes” =
mételykérral fertdzote.

2 Kiss: i. m., 585.

2 CzeGLEDY Séndor: Méliusz dgenddja és himnoldgiai tevékenysége (vdzlat), in Studia et Acta Ecclesi-
astica, 2, 389.; A biinbané vétkes visszatérésére lasd Oze Sandor, , Bineiért biinteti Isten a magyar
népet”, egy bibliai parhuzam vizsgdlata a XVI. szdzadi nyomtatort egyhdzi irodalom alapjin, Buda-
pest, Magyar Nemzeti Mazeum, A Magyar Nemzeti Mizeum Miivelédéstorténeti Kiadvanya, 2, 1991,
77-78.

2 Karnowa Géza: Kdrolyi Gaspdr torténelmi vildgképe, tanulmdny a magyar protestdns reformdtori apo-
kalyptika korébdl, Debrecen, Virosi Nyomda, 1943, 38.; Oze: i. m., 82-86, 90.

124 . e ;7. . .
MEL1us JuHAsz: Az Szent lanosnac titt ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, Kk'v.
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A 16-17. szdzadi protestdns torténelmi gondolkoddst alapjaiban meghatdrozé wit-
tenbergi szemlélet szerint Isten a torténelem szabados ura, a vildg folydsa elére el van
rendezve. Melius wittenbergi didkként jol ismerte az elmélet miikodését, melynek
egyik alapmiive Kdrolyi Gdspdr tolldbdl éppen a debreceni nyomdaban ldtott napvi-
ldgot 1563-ban.'” Melius és mestere, Szegedi Kis Istvdn, valamint Kdrolyi is vallotta,
hogy a végitélet felé haladé vildgtorténelem az utolsé fazisihoz érkezett a sajdt ko-
rukban. Az Antikrisztus miikodését naponta érzékelték, melynek testi megfelel$je a
torok, lelki megfeleldje a romai pdpa vole.'*

A reformdtori teleologikus gondolkodds visszatérd eleme volt, hogy semmi
nem torténik véletleniil, minden az isteni terv szerint halad el6re a vildg végezetéig.
A téma jellegébdl adéddan leginkdbb a Jelenések konyvéhez irott magyardzatdban
szolt err8l Melius az egyén életére vonatkoztatva Isten akaratdt:

»2Semmi nyomorusdg torténetbdl mi rajtunk nem eshetik, hanem mindenek
a te kegyelmes jéakaratodbdl és végzésedbdl [vannak], valami kdr, betegség,
nyavalya, lelki és testi préba és furdalds mi rajtunk esik, Te Felséged j6 ked-
vébdl bocsdtja rednk. Sziikség penig lenni e sok hdbortknak, mert a te birdi
itéld igazsagodat felgerjesztik az uralkodé bilingk, sziikség[es], hogy megbiin-
tessed a blint.”'¥’

Az egyénre kiszabott itéleten tdl Isten a kdzosséget is biinteti:

Jlsten elvégezte 6rdjdt, napjdt, holnapjdt, esztendejét, minden orszdgnak,
véros[nak], falu[nak], minden ember megbiintetésének: minden csdszdr, ki-
raly, ar, mig él, éljen, mig uralkodjék, Isten el végezte. Minden dolognak az
Istennek 6rdja, hatdra vagyon: semmi soha torténetbdl nem lehet, hanem
Isten végezésébdl [van]. Hdt, ha sziilettessék, ha haljon, ha betegedjék, ha
igazuljon, ha biintettessék, ha [meg]szalljik, ha vegyék meg a vdrost, mind a
jonak, mind a gonosz biintetésének Istentdl elvégzott érdja vagyon.”'?

Az egyes tirsadalmi csoportok (féleg a fejedelmek, urak és magisztratusok) dltal el-
kovetett blinok rajza Meliusndl 6ndllé elemzést kivdn, amelyet a lelkész szocidletikai

12 RMNy 192.; Lésd még Karrona: Kdrolyi Gispdr tirténelmi vildghképe, 6-10.; GYSR1 L. Jénos: Izrael
és a magyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVIL. szdzadi prédikdtori irodalomban, in US.:
Reformdtus identitds és magyar irodalom, 16-19.

" Lisd Katnona: Kdrolyi Gdspdr torténelmi vildgképe, 29-32.; Ozg: i. m., 90.; US.: Apokaliptikus
idészemléler a korai reformdcié Magyarorszagdn, 1526-1566, Budapest, Magyar Naplé — Irott Sz6
Alapitviny, 2016, 324.

27 MELIUs JuHAsz: Az Szent lanosnac tott ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, )(*v—)(r.; ,fur-
dalds” = gydtrelem.

128 MEeLius JuHAsz: Az Szent lanosnac 161t ielenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, Kk’r.; ,torténet-
bél” = véletleniil; Ugyanigy fogalmazott Melius a J6b konyve-forditdsa ajénldsdban is, 1dsd MEeLius
JuHAsz: Szent Iob kinyvenek ... igazdn valo forditdsa magiar nielure, ):(Cv-"r.
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nézeteivel egyiitt egy mdsik tanulmdnyban terveziink tdrgyalni. Itt a témahoz tartozé
részletek koziil csak a hanyag prédikdtorok feddését hozzuk eld, akik a kozosség tu-
domisdra jutott vétkek felett szemet hunyva nem kidltanak fennhangon a biinésok
ellen, hanem hallgatdsukkal jévdhagyjik és leplezik azokat.

»[Tludja prédikdtor uram, hogy eretnek, hamis tudomdny, fertelmes pa-
rdzna, részegds, [de] nem veti ki, hanem [el]hallgatja, de jaj [az] efféle bin
paldstold, széna, pelyva, aszifa épét§ prédikdtornak, vak és ura 4ruld, td-
borvesztd istrdsinak: hiszen azért istrdsa, hogy a bunt fedje, pdsztor, hogy a
farkast kurjongassa, az ebeket is utdna uszitsa. [...] de quia is populos ta is
et sacerdos, aminem a nép, olyan lator [a] plébdnos uram. A lator latort, az

ordog 6rdégot nem dz”.'*

A Gondviselésbe vetett feltétlen hit irdnyitotta Melius irétolldc akkor is, amikor
Debrecen reformdci6jirdl nyilatkozott: ,Isten tandcsa, végezése ez, hogy Magyaror-
szdgban, Débrocombe prédikdljanak, nem torténet”."** A kiildetéstudat kifejez8dését
ragadhatjuk meg a mottéul vilasztott idézetben, valamint a Melith Ferenchez irott
levelében, ahol Melius a Ur szavat hirdeté préféraként jelenitette meg 6nmagidt: ,,Is-
ten ldtja, hogy nem lehetek néma eb, trombita, kidlté sz vagyok, nem magamtil, de
Istenébiil sz6lok”?! — utalva Ezsais konyvére.'?> Eetdl valt firadhatatlan egyhdzszer-
vez6vé és kérlelhetetlen ellenféllé.

Konklizio

Melius Juhdsz Péter prédikicidi inkdbb voltak folyamatos bibliamagyardzatok,
mint klasszikus értelemben vett prédikdcidk. A tanitdsban kovetett mddszere
mégsem vezetett kiliresedett és oncéli dogmatizdldshoz, a Szentirds szavaibdl
kiindulé magyardzatokat mindig igyekezett a hivek épiilésére forditani. A végle-
tekig Bibliakdzpontd, a tanulsdgokat az egyes versek magyardzatdndl éreékesitd
prédikdcidi erés hittani megerdsitd funkciéval birnak. A Melius dltal felépitett
képek (f6ként metafordk és hasonlatok formdjéban) gyakran tdplalkoztak a hét-
koznapokbdl, az elvont hittételeket értelmezd szdvegei igy véltak kénnyebben
érthetdvé. Proférai heviiletrdl tantskodnak az indulatos cdfolatai és a durva
nyelvhasznalata, épiild egyhdza érdekében kimélet nélkiil stjtott oda az ellenfele-

2% MELius JuHAsz: Az Szent lanosnac titt iclenesnec ... magyarazasa prédikatioc szerint, Hr.; ,aszifa
épét8” = kiaszott/kiszdradt fabdl épitkezd, istrdsa = strdzsa

B0 MEvtus JunAsz: Magiar praedikatioc, Aaaa’r.

B! A levél kelte 1570. november 26. Lasd Lukcsics Pél: Meliusz Juhdsz Péter a nagyvaradi hitvitdrél és
Debrecen felduldsdrdl, Irodalomtirténeti Kozlony, 39. évfolyam, 1929/4, 463.; Idézi pl. KarHONA:
Meéliusz Péter és életmfive, 106.

32 Kiales teljes torokkal, ne kiméld; mint trombita emeld fel hangodat, és hirdesd népemnek biineiket,
és Jakéb hézanak vétkeit.” Fzs. 58,1.
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inek. Vitapartnerei koziil a legtobben a rémai katolikusok és a szenthdromsdgta-
gaddk tdbordbdl keriiltek ki.

Melius tisztdban volt az évszdzadokat meghatdrozé médium, a konyvnyomtatds
nyujtotta kommunikdcids elényokkel, hazai f6ldon tobb tekintetben 6t illette az elsé-
ség (példdul az elsd reformdtus prédikdcidskotet és az imddsdgok kiaddsdval). Rendsze-
resen biztatta lelkésztdrsait a beszédeik sajté ald rendezésére, tudatositva a nyomtatott
széval kifejezett tanitds jelentdségét, iddbeli és térbeli korldtokon dtiveld hatdsit.

Prédikdcidinak forrdsait vizsgilva megdllapithattuk, hogy féként a Szentirdst
idézte, valamint rendszeresen utalt az egyhdzatydk maveire. A kortdrs (reformdtus)
teolégusok csak elvétve bukkantak fel hivatkozott tekintélyként.

Végiil a kora tjkori teoldgiai gondolkodds egyik kdzponti témdjit, a blin és a
blinbdnat kérdését vizsgdltuk. Megallapithattuk, hogy Melius tudatosan hasznalt
erdteljes képeket és jelz8ket a hivek jé ttra téritésében, a kovetendd it dbrazoldsdban.
Lelkigondozéként hasznosabbnak vélhette a hiveit a rossztdl elrettenteni, mintsem
a mennyei gyonyordségeket dbrazolni, legaldbbis izgalmasabbnak hatottak azok a
szovegrészletek, amelyekben a blinben él§ embert dbrazolta. Kortérsaihoz hasonléan
gyakorlati tandcsokat is megfogalmazott a blinbdnat helyes médjara, kritikai éllel
szemléltetve a rémai katolikus hitgyakorlatot. Wittenbergi didkként vallotta az elko-
vetett blinokre érkezd biintetés isteni eredetét, az elméletet a korabeli magyarorszégi
viszonyokra, valamint szlikebb kozosségére is alkalmazta. Ugyanakkor nem hatdrozta
meg olyan mértékben a szemléletét, mint a kovetkezd szdzad derekdtdl a sorozatos
csapdsoktdl szenvedd magyarsdg Gtestamentumi préfétai szerepben felting igehirde-
t8inek felfogdsit Medgyesi Paltdl Nagyari Jozsefig.

Abstract
The Sermons of Peter Melius Juhdsz

Superintendent Peter Melius Juhdsz (1536-1572), a prominent personality of the
Hungarian Reformation, left five volumes of sermons to reveal his character definite-
ly as a preacher. Most of his sermons are verse to verse commentaries of a single book
of the Holy Scripture shaped after the “lectio continua” principle, and not sermons
built up according to the classical rhetoric of the age. Tropes and topics developed by
Melius Juhdsz, i.e. metaphors and parables, usually are based on striking everyday id-
ioms and historical events of national history intelligible to ordinary believers. With
prophetic fervour he offended his opponents, mostly Papists and Anabaptists, using
a powerful language. As for the style of his lectures, his thinking is based on Helvetic
or Calvinistic dogmatical principles.

Melius Juhdsz highly appreciated the advantages of typography in communica-
tion and constantly urged fellow preachers and professors that in addition to their
preaching service they should prepare their sermons for the press. The sources of his

2018 — 4 SAROSPATAKI FUZETEK 22. EvFoLYAM 133



Oldh Robert

own sermons are to be found first of all in the Holy Scripture in the original languag-
es, and in the works by the early Church Fathers. Allusions to works by contempo-
rary theologians, including Calvinist authors, are considerably rare.

Sin and penitence are central topics of early modern theology and as well of the
sermons by Melius Juhdsz. As a passionate preacher he always deterred believers from
the state of damnation and at the same time pictured the pleasures of Heaven. As a
former student of the University of Wittenberg, he had been well acquainted with
historical views of Melanchthon, however this had no overwhelming determination
or impact on later generations of Hungarian puritans, e.g. Paul Medgyesi (1605—
1663), translator of Practice of Piety by Baley, or Joseph Nagyari (1651-1694) army
chaplain to the last Transylvanian Prince Apafy.
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FELEKEZETIESEDES
ES EGZEGEZIS
KECSKEMETI C. JANOS
PREDIKACIOIBAN

TANULMANYOK

Bevezetés

Kecskeméti C. Janos 1622-es, bartfai kiad4st
Az papistak kozot es mi kozottiink, vetelkedesre
vettetet, harom fo articulusokrdl... cim kotete
osszesen huszonegy polemikus prédikdciot tar-
talmaz a keresztségrdl, Grvacsordrdl és az Anti-
krisztusrdl.! A hatdrozottan két részre tagolha-
t6 nyomtatvny elsd tizenegy concidja, mint
ahogy azt munkdm elsé részében bemutat-
tam,” a két protestins szakramentumot illetd
tanok alapos, hitvitdz6 igény kifejtését végzi
el a katekézis segitségével. Ezzel ellentétben a
miésodik,’ itt targyaldsra keriil§, Antikrisztus-
sal foglalkozd szakasza mér egy tiz prédikici-
6bdl 4ll6 sorozat, mely a Jdnos jelenéseinek
tizenkettedik fejezetébdl kivalasztott verseket
kommentélja.* A kotet mdsodik felében te-
hdt j6l lathatéan az egzegézisre helyezddik 4t a
hangstly. Fontos a tanulmdny elején kiemelni,
hogy a Jdnos jelenéseit magyardzd szovegegy-
ség negyedik, Az Antichristvsrol alcimet viseld
darabja a tobbi kilenctdl eltéréen nem bibliai
verset magyardz (nincs valasztott textusa), ha-
nem hdrom kérdést feltéve — ki az és miféle;
mikor és honnan jén; hol és milyen helyen

KecskeMETt C. Janos: Az papistak kizot es mi kozot-
tiink, vetelkedesre vettetet, harom fo Articulusokrdl. Az
keresztségrol. Az Ur Vaczorajdrdl, és az Antichristusrél
vald Praedikdtiok. Irattdtanak é praedikaltdttanak Vig-
vdrat, Anno 1619, [Bértfa], [Jakob Kldss jun.], 1622
— RMNy 1256.

SzoLNoKI Zsolt: A katekézis szerepe Kecskeméti C.
Janos ungviri prédikicidiban, Egy ,igaz valldsu keresz-
tyén” kozosség kialakitdsdra tete kisérlet?, Sdrospataki
Fiizetek, 22. évfolyam, 2018/3, 57-72.

3 Uo., O4V—X4V.

A szentbeszédekben Kecskeméti C. Jénos Jinos jele-
néseinek 12. fejezetébdl a kovetkezd verseket magya-
rdzza: 1. és 2. prédikdci6: Jel 12,15 3. prédikdcio: Je/
12,3; 5. prédikdcié: Jel 12,4; 6. prédikdcié: Jel 12,65
7. prédikdcié: Jel 12,7; 8. prédikdcié: Jel/ 12,10; 9.
prédikdcié: Je/ 12,13; 10. prédikdcié: Je/ 12,17. Uo.,
O v—R,vés S r—X,v.
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lakik — kifejezetten az Antikrisztus természetével foglalkozik.” Mivel a szentbeszéd
konkrét célja annak bizonyitdsa, hogy az Antikrisztus azonos a rémai egyhdz fejével,
kiilonosen jol korvonalazza Kecskeméti C. pdpa-Antikrisztus képét. Ennek a beszéd-
nek ezért kiemelt szerepet szdnok szévegelemz munkdm sordn.

A két, tematikailag elkiiloniild prédikicids egységet megldtdsom szerint a kora
Gjkori magyar reformdtus kozosségek felekezetiesedését elésegitd prédikdtori szdndék
flizi egységgé. Pontosabban az az elsd szakaszban megkezdett, a katekézist hasznosité
és a kdlvini tanokra nagyban tdmaszkodd, kifejezetten reformdtus tudata kizdsségala-
kitds,® melynek Kecskeméti C. a kotet masodik felének egzegézisét szintén aldrendeli.
fgy tehdt ennek a reformdtus felekezetiesedést elésegitd kozosségalakitdsi kisérletnek
a tovébbi nyomait igyekszem felkutatni Kecskeméti C. Jénos jelenései-kommentar-
jaiban.

1. Kora djkori protestdns antikrisztoldgia magyar teriileteken

A négy birodalom eszkatologikus képzetének 16-17. szdzadi szekularizicidja sordn a
protestdns elméletirék a bibliai végidk szerepldit a torténelem valés személyeivel azo-
nositottdk. Ennek keretében a protestdnsok a pdpdban, a katolikusok pedig Luther-
ben ldttak az Antikrisztust.” Az antikrisztolégia kutatdsdval kiemelked8en foglalkozé
Luther Mdrton kezdetben az tin. kettds,® majd végiil a ,,szimpla” Antikrisztus-elmélet
mellett dontott, melyben a rémai székhely(i papasdg az Antikrisztus megtestestilése, a
torok pedig csupdn Isten ostora (flagellum Dei).” Melanchthon, Bullinger és médsok
viszont egyértelmtien a kettds, azaz a pdpa lelki és a tordk testi Antikrisztus elképze-
lését tdmogattdk.'® Atedl fiiggetleniil, hogy Kdlvin Janos kifejezetten ,antiapokalip-
tikus” dlldspontot képviselt (Janos jelenéseit példdul még csak nem is kommentalta),
egyetértett Lutherrel abban, hogy az Antikrisztus a rémai pdpa, s hogy az veszélyt
jelent a keresztényekre nézve."! Ahogy Gdnéczy Sdndor megjegyzi, Kélvin a romldst
csak Nagy Szent Gergely pdpa utdnra tette, hisz benne még felismerte a , péteri idedl
megvalésuldsdt”.'? A kozépkor 6ta rétea fel tehdt a pdpaknak, hogy magukat Krisztus

> Uo., Rar—Slv.

SzorNox: A katekézis szerepe, 57-72.
7 Nacy Levente: Historia, emlékezet, invallomds, in Janxovics Jézsef — Orrovsziy Géza (szerk.):
A magyar irodalom torténetei: A kezdetekrdl 1800-ig, Budapest, Gondolat Kiad6, A magyar irodalom
torténetei 1, 2007, 363-373, 366.

A kettds Antikrisztus-elmélet eredetileg nem Luthertdl, hanem Melanchthontdl szdrmazik. Oze
Sandor: Apokaliptikus iddszemlélet a korai reformdcié Magyarorszdgdn (1526—1566), Budapest, Ma-
gyar Naplé — Trott Sz6 Alapitvany, 2016, 174.

Tonuaizer Tibor: Apokaliptikus vdradalmak a kozépkori Magyarorszdgon, Theologiai Szemle, 44.
évfolyam, 2001/4, 216-222, 219.

" Uo., 219.

" McGinn, Bernard: Antikrisztus: Az emberiség kétezer éve a gonosz bitvoletében, Ford. KO6rOs Liszld,
Budapest, AduPrint, 1995, 225.

2 GAnoczy Sindor: Kilvin és a papasdg, Confessio, 25. évfolyam, 2001/3, 95-102, 98.
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helytartéinak megtéve nem kovetik Péter parancsait.” S mivel igy Réma piispokébdl
olyan vildgi uralkodé lett, aki Péter nyomdokait elhagyva Krisztustédl idegen médon,
de persze még mindig rd hivatkozva kormdnyoz, Kdlvinnak ez az idedlistdl valé elsza-
kad4s ,adott alkalmat az Antikrisztus vadra”.'* Lutherhez hasonléan Kalvin a kollek-
tiv Antikrisztusban hitt: vagyis, hogy az Antikrisztus nem egyetlen személy, hanem
olyan kiralysig, amely ald ,szdimos nemzedék” tartozik."”

Elsésorban Luther és Melanchthon torténelemfelfogdsa, valamint a magyar pe-
regrindnsok 4ltal eldszeretettel ldtogatott wittenbergi egyetem torténettudomdnya
gyorsan otthonra taldlt a magyar protestdns értelmiségick korében:' a ,kora tjkori
magyar reformdtus torténetteoldgia alapelemei” is e wittenbergi, lutheri-melancht-
honi mintdra rogziiltek a 16. szdzad kozepén.” A 16. szdzad mdsodik felére magyar
teriileteken tobbségbe keriild helvér reformdtorok az antikrisztoldgidban szintén a
wittenbergi tanokhoz igazodtak; a nézetek dtvételekor egyik részitk Luthert, masikuk
Melanchthont kovetve.'® Az RMNy koteteit dtlapozva Kecskeméti C. Jdnos prédi-
kicidinak 1622-es megjelenéséig legaldbb tizenhdrom olyan — terjedelmi, mifaji és
felekezeti megoszlds tekintetében véltozatos — magyar nyelvii nyomtatvényt taldltam,
mely valamiképp az apokalipszis témakéréhez kotédik, azzal rokonithatd.” Kutatd-
saim szempontjdbol ezek koziil fokozottabb figyelmet érdemelhet Ozorai Imre 1535-
0s, a sort megnyitd és a magyar antikrisztoldgia teriiletén elsének szdmitd,* krakkéi
kiaddsa De Christo et eius ecclesia. Item de Antichristo, eiusque ecclesia c. munkdja,
valamint Melius Juhdsz Péternek Az Szent lanosnac titt ielenesnec igaz es iras szerint
valo magyarazasa... c., 1568-as prédikdciés kotete.?! Utdbbi azonban, a teljes janosi
jelenések magyardzataként, csupdn hdrom conciéban tirgyalja a napba oltozott asz-
szony és a nagy vords sarkdny kiizdelmée.”> Mivel Kecskeméti C. Jdnos ennél sok-
kal részletesebben, tiz prédikdcidban értelmezi ugyanezt a bibliai szakaszt és annak
bizonyos motivumait, a két munka egzegézisének osszehasonlitdsdt nem foltétlentil
tartom itt most célravezet8nek.

Oze Sindor Ozorai antikrisztolégidjéval kapcsolatban irja, hogy az — Lutherétsl
eltér8en — nem a pdpdt, hanem az 6rdogdt magdt tartja egyenlének az 8s-Antikrisz-

B Uo., 99.

* Uo., 102.

S McGinn: Antikrisztus, 225.

'S Nacy: Historia, emlékezet, onvallomds, 370.

GYOr1 L. Janos: Nagyari Jozsef tdbori prédikdcidi (tanulmdny), in US. (szerk.): Nagyari Jozsef
tdbori prédikdcidi (1681—1683), Debrecen, Debreceni Egyetem — Kossuth Egyetemi Kiadd, Csokonai
Konyvtdr. Forrdsok [Régi kortdrsaink] 9, 2002, 13-40, 24.

8 TONHAIZER: Apokaliptikus vdradalmak, 219.
¥ RMNy 15 (uaz. RMNy 64); RMNy 149; RMNy 230; RMNy 232; RMNy 259; RMNy 284; RMNy

295; RMNy 475; RMNy 485; RMNy 572; RMNy 666 (uaz. RMNy 778); RMNy 888; RMNy 902.
2 Oze: Apokaliptikus idészemléler, 120.
* MEevtus Junasz Péter: Az Szent lanosnac titt ielenesnec igaz es iras szerint valo magyarazasa prédikatioc
sgerint, a iambor bilez es tudos emberec irasabol szereztetet, Virad, 1568 — RMNy 259.
2 Uo., szv—Sslv.

7
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tussal. Am mivel az ordog a tagjai dltal tevékenykedik, ezért ezek az egyhdz ellenségeit
jelentd tagok ismét csak Antikrisztusnak nevezhet8k. Ozorai, Luther és Melanchthon
nézetei mind megegyeznek abban, hogy az ellenséget azok a tévtanitik jelentik, akik
a blinbocsdnatot a jocselekedetektdl, misehallgatdstdl, bojtoléstdl, szentek kdzbenjd-
rasdtdl, colibdtustdl, egy szin alatti dldozdstdl és a nem anyanyelvi liturgidtdl teszik
fuggdvé.” Vizsgaldddsaim szempontjabdl fontosak tovdbbad Heltai Janosnak a feleke-
zeti tudatalakuldst — tobbek kozott Ozorai és Kecskeméti C. Jdnos dltalam elemezni
kivént kotetén is — bemutaté tanulmédnydnak kovetkezd megéllapitdsai.’* Eszerint az
1530-1540-es évek magyar reformdtori gondolkoddsiban azért nem lehet semmi-
lyen felekezeti tudatrdl beszélni, mert a protestdnsok ekkor még hatdrozottan a régi
egyhdz keretein beliil, a krisztusi és antikrisztusi egyhdz oppozicidjdban jelenitették
meg onmagukat. Elébbit a hit 4ltal valé megigazulds, az egyetemes papsdg és a Sola
Scriptura elvével, az Antikrisztusét pedig nagyrészt az Oze 4ltal is felsoroltakkal jelle-
mezték. Nem voltak még ,,mi—ti csoporttudati elemek” és magyar nyelvii 8sszefoglalé
teoldgiai rendszerek. Az épp felbomlé egyhdzi kereteken beliili konfliktust a refor-
mdtorok szdmdra az igazsdg és hamissdg kiizdelme, a katolikusoknak pedig egy ed-
digieknél nehezebben kezelhetd eretnek mozgalom jelentette.” Heltai Janos allitdsa
szerint hatdrozott reformdtus felekezeti tudatrél Kecskeméti C. majd egy évszdzaddal
késdbbi tevékenységének idejében sem beszélhetiink. Prédikdcids kotetében azonban
»minden eddiginél hatdrozottabb az oppozicié megfogalmazdsa az Isten tiszta igéjét

hirdetd lelkipdsztorok és a szegény kozséget tévtanitdsokra hajté jezsuitdk kozote”.

2. Kecskeméti C. Jinos kitete és a magyardzatos prédikdcick

A két részre tagol6dé kiadvany elsd szakaszdt a két protestdns szentséggel foglalkozé
tizenegy concio teszi ki. Ezek dltaldnossdgban a két szakramentummal kapcsolatos
kérdések (mi az, hogyan nevezik, hdnyféle lehet, tovabbd specidlisabb részkérdések)
tisztdzdsat végzik el a katekizalé és a polemikus kérdés-feleletes forma hasznositdsaval.
A szdvegek a gyiilekezetépitd prédikdcidkhoz sorolhaté hitdgazatos prédikdcisk.”” Kecs-
keméti C. ezeket kdvetd tiz szentbeszéde megint csak a gyiilekezetépitd beszédekhez
sorolhat$, mint a kalvini prédikacids gyakorlatot kovetd bibliai konyvmagyardzar.™
Kecskeméti C. tiz prédikdci6jdhoz a janosi jelenések tizenkettedik fejezetének verseit
rogton az elsd beszédében tematikailag a kovetkezd négy nagyobb részre osztja: az
anyaszentegyhdz méltdsdga és annak ismertetd jegyei; az eklézsia ellensége, annak

3 Oze: Apokaliptikus idészemléler, 123.

** Hertat Jinos: A mennyei tudomdny tiszta vildgos folyamja, Adalékok a felekezeti tudatok kialakuldsihoz
az 1616-1619-es évek vitairatai és prédikdcidi alapjdn, in SzAraz Orsolya — Fazakas Gergely Tamds —
ImMRre Mihdly (szerk.): A reformdcié emlékezete: Protestdns és katolikus értelmezések a 16-18. szizadban,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, Loci memoriae hungaricae 7, 2018, 197-207.

* Uo., 198-199.

* Uo., 203.

GY6r1 L.: Nagyari Jozsef tdbori prédikdcidi, 23.

28

Uo.
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tevékenysége, formdja és drtd szorgalma; a Sdtdn és az igaz eklézsia fejének, Mihdly
arkangyalnak bajviadala, valamint a bajvivds helyszinének leirdsa; végiil Mihdly gy6-
zelme és a gy6zelmi ének.” Az elsd két prédikicié az elsé témakorrdl — tehdt az
anyaszentegyhdzrél és annak jegyeirdl —, majd a kovetkezd hdrom, koztitk az Az An-
tichristvsrol alcimet viselé negyedik pedig mar az ellenségrél szdl. A hatodik prédika-
ciét Kecskeméti C. az asszony és a vords sarkdny fenyegetd taldlkozdsdnak, tovabbd
az asszony pusztdba valé menekiilésének, a hetedik prédikdciét Mihdly és a Sdtdn
kiizdelmének, majd a nyolcadikat a felosztdsa negyedik tagjanak, vagyis a gyézedelmi
ének magyardzatdnak szenteli. A négy, elsé prédikdcioban megjelolt rész végeztével a
kilencedik beszédben a Sdtdn mdsodik rohamdnak, végiil az utolsé, tizedikben pedig
az asszony magva, azaz a hiveknek gyiilekezete elleni utolsé dsszecsapds motivumai-
nak értelmezésére kerit sort.

2.1 A kotet dltal kozvetitett Antikrisztus kép

A nyomtatvény egésze és az chelyiitt vizsgdlt prédikdciok nem tartalmaznak a kettds
Antikrisztusra vonatkozé megjegyzéseket. A torokoket Kecskeméti C. azonban tobb-
szor megemliti az igaz egyhdzon kiviili eretnekséghez és poganysdghoz kapcsolédé-
an.’ Az Az Anticristvsrol alcimet viselé Negyedik praedicatidban a papa antikrisztusi
voltdnak egyik bizonyitékdt is abban ldtja, hogy a papa ,,t6rok médra” fejedelmekkel
és kirdlyokkal ldbait cs6koltatja. Kecskeméti C. leirdsiban ez annak a jele, hogy bér a
pdpa a krisztusi nydj pdsztordnak tartja magdt, a sajdt haszndt keresve sokkal inkdbb
uralkodik felette, mintsem Krisztust kovetve szolgdlnd azt.’! Ez nagyban dsszecseng
Kélvin mar ismertetett allitdsaival. Kecskeméti C. a Harmadik és Otodik praedicatis-
ban nyilvdnval6vd teszi, hogy a pdpa a hamis Préféta® és az Antikrisztus,” aki a voros
sarkdny alakjdban kidbrézolt Sdtdn hetedik, id8ben utolsé,* legdrtdbb fejének felel
meg.” Az Az Antichristusrolbdl pedig vildgosan kideriil, hogy egyhdzdnak székhelye
Réma.*® Ugyanitt 6t pontban érvel amellett, hogy a pdpa méledn Antikrisztus,” a

Kecskemert C.: Az papistak kozot, P =P v.

% Uo., ASV, CIV.

3 Uo., RSV—R4I.

2 Uo., S,r.

# Uo., R

3 Uo.

* Uo., S,r.

* Uo., Sv.

37 A pdpa 1.) ellenkezik a krisztusi tudomdnnyal, mert egy Isten helyett tobbet, a szenteket is imddja;
a kegyelem 4ltali idvosség helyett azt tanitja, hogy az ember iidvdssége jocselekedeteitd] is fiigg; az
Istent emberi taldlmanyokkal tisztelteti; tanitja tovdbbd a purgatériumot, a blin misehallgatdssal valé
megvaltdsdt. 2.) Istenné teszi magt, azaz mindenkit maga ald tartozénak tart. 3.) A krisztusi nydj
pasztordnak tartja magdt, de kdzben uralkodik mindenki felett, ldbait t6rok médra csékoltatja. 4.)
Tiltja a Krisztus 4ltal szabadnak {télt hdzassdgot és az étkeket. 5.) Engedélyezi az Isten dltal tiltott pa-
rdznasdgot, ezért a kolostorokban nék — szakdcsok, szolgalok, apdcak — élnek, akiket a papi személyek
rendszeresen ldtogatnak. Uo., Rr-Rr
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prédikdcié berekesztésében pedig felhivja olvaséi figyelmét egyrészt a ,puritanizmus
atyjaként” szdmon tartott William Perkins egyik miivére,*® mdsrészt egy dltala végzett
forditéi munkadlatra is:

»Az minemii ellenvetesekkel oltalmaznak Papat nem lenni Antichristus-
nak, es nem Romdt az Antichristus helyének, azokat az konyben, kit Cat-
holicus Reformatusnak neveznek, mellyet en magyarra forditottam meg
taldlod red valé felelettel egyetembe, most azert errdl val szomat czak eb-
ben vegezem el.”¥’

Ezek a sorok mdr csak azért is figyelemre mélték, mert a prédikacios kotet egészét dt-
olvasva kideriil, hogy sokkal tobbet jelentenek puszta figyelemfelkeltésnél. Argumen-
tacidiba Kecskeméti C. helyenként ugyanis beleszovi sajat Catholicvs reformatvs-for-
ditdsdnak bizonyos szakaszait.” A Negyedik praedicatidba szinte sz6r6l széra dtemelt
szovegrészlet osszefoglalva mindjdrt a szentbeszéd dltal feltett hdrom kérdés koziil a
harmadikra: ,Holott és miczoda helyen vagyon helye es szeki vagy lakdsnak az Anti-
christusnak?™#! kivdn vélaszolni. A felhasznalt Perkins-idézet igyekszik egyértelmiivé
tenni, amit a tudds emberek és az Isten anyaszentegyhdzdnak tagjain kiviil a pogd-
nyok is j6l tudnak: a Jdnos jelenéseinek 17. fejezetében leirt fenevad hét feje azonos
azzal a hét dombbal, melyre az 6kori Rémdt épitetcék.*?

Kecskeméti C. arra a kérdésre, hogy honnan jott az Antikrisztus, Szent Janossal
felel: koziiliink, de nem volt(ak) koziiliink valé(k). Az Antikrisztus az eklézsidn beliil,
az evangélium vildgban valé elterjedése és Isten egyhdzdnak megszaporoddsa utdn
tdmadt, mikor is a Sdtdn 6sztokélésébdl sokan attdl eldlltak és ellenségeivé lettek; hd-
borgatjék és iildozik az igaz egyhdzat.®® Kecskeméti C. szemléletét f8ként a jezsuitdk
és pdpistdk, valamint az igaz lelkipdsztorok ,minden eddiginél” hangstilyosabb szem-
bendlldsa hatérozza meg.** Az Epistola dedicatoria feliitésében megjelenitett kiizdelem

3 BgEkk, Joel R. — YUILLE, J. Stephen: Biographical Preface, William Perkins, the “Father of Puritanism”,
in YUILLE, ]. Stephen (ed.): The Works of William Perkins, Volume 1, Grand Rapids, William B. Eer-
dmans, Reformation Heritage Books, 2014, ix—xxxii, ix—x. A forditott munka magyarul a kdvetkezd:
KecskemgTt C. Jdnos: Catholicvs reformatvs, az az egynehdny vetelkides ala vettetet hitnek agazatinak
magyardzattya, mely megmutattya, az igaz Kereztyen Anyaszentegyhdznak menijben egyeznie killyin,
az Romai Anyaszentegyhdzzal, menijben tiile kiilimbozni, és menijben soha véle nem eggyezni, [Kassal,
[Festus], 1620 — RMNy 1214A, 3-4.

% Kecskemett C.: Az papistak kizit, S,v.

% Az Grvacsordrdl sz616 hetedik concio esetében az idézetek szinte a szentbeszéd teljes szovegét lefedik.

Err8l b6vebben ldsd SzoLNoKk1 Zsolt: Kecskeméti C. Janos vitdja a teljes dtlényegiilésrél, in SzeLesTEI N.

Lészl6 (szerk.): Eucharisatia és Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, Budapest, MTA — PPKE

Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, Pdzmdny Irodalmi Miihely: Lelkiségtorténeti tanulmdnyok

21, 2018, 287-300.

Kecskemert C.: Az papistak kizot, S v.

Kecskemerr C.: Catholicvs reformatvs, 3—4. V6. KecskemETt C.: Az papistak kizot, S v.
Kecskemtrt C.: Az papistak kozot, S r-S,v.

HEecrran: A mennyei tudomdny, 203.
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sordn dithoskdds, a vildg végét és ezzel egyiitt magdt is elkdrhozottnak 14t 6rdog
Ltarsokat szordz magdhoz, kikkel az gehenndnak tiizére” mehet.” Ezért ,,tdmaztot oly
szerzetoket, minemiivek az lesuitdk és az Papistdk”, akik az igaz igét hirdetd lelkipdsz-
torokat igyekeznek hallgatéik eldte gytilolségbe hozni.®® S bar 8k tagadjék a ,Pdpdt
Antichristusnak és magokat annak tagainak” lenni, Kecskeméti C. Janos prédikdcié-
inak legfébb célja ezen dllitdsok igaz voltdnak bizonyitdsa.”” Az Epistola dedicatorid-
nak ez a hangsulyozott jezsuitaellenessége szimunkra azért kiemelten lényeges, mert
ezt kovetden Kecskeméti C. csak egyszer, az trvacsordrdl szol6 hetedik concidjiban
emliti a Jézus Tdrsasdgdt, egy bizonyos Nddasi P4l nev(i pater személyében.® A kotet
miésodik egységét kitevé tiz kommentirban nem hangzik el a jezsuita elnevezés. Igy
az ajdnldsnak ezek a hierarchikus viszonyt sugallé szavai alapvetd kiinduldsi pontot,
kontextust jelenthetnek a magyardzatok bizonyos szakaszainak helyes értelmezésé-
hez. Kecskeméti C. definicidja alapjin az Antikrisztus tehdt ,nem egy személy, ha-
nem t6b” — ahogy azt Jinos elsé levelére hivatkozva az Az Antichristvsrolban bévebben
is kifejti.” Ezért mondja Kecskeméti C. egy lappal lejjebb mdr azt, hogy a pdpa és az
,0 kovetdi méltdn monddttatnak Antichristusoknak”.’® A multban, mdrmint Szent
Jénos idejében is sok ilyen volt, most pedig, Kecskeméti C. jelenében ez a krisztusi
eklézsia szent igéinek ellenségével és tildozdjével, a Krisztus tisztét magdnak koveteld
rémai pdpdval és kovetdivel egyenld, ,kiknek 6 Coriphaeusok, elélidroiok”.”! Mint
lithatd, Kecskeméti C. ebben a beszédében ismét nyomatékositja — akdresak az Epis-
tola dedicatoridban —, hogy nemcsak az élen jér6 pdpa-Antikrisztus, hanem az aldja
tartozo, neki segédkezd kovetdi, tagjai is az igaz eklézsia ellenségei kozé szdmittatnak.
Ezek a bizonyos személyek pedig ugyan nyelviikkel mondjak és valljik Krisztust, de
nem igazdn sét, inkdbb azzal mutatjék Krisztus ellenségének magukat, hogy ,,nevével
diczekednek, azonkézben az 6 Ecclesididt, tudomdnyidt tildézik és haborgattydk.”
Szent Berndt és Szent Hildrius egy-egy idézetével teszi érthetébbé, hogy itt azokra
a hamis prédikdtorokra gondol, akik Krisztus szolgdiként valéjaban az Antikrisztust
szolgdljak, és az evangélium prédikéldsdnak szine alatt ,Christussal ellenkeznek”.>?

* KecskemeTt C.: Az papistak kizit, )o(,r.

¢ Uo., Jo(,v.

* Uo., Jo(v.

“ Uo., MlV.

* Uo., Rar.

% Uo., Rav.

31 Uo., Rav.

2 Uo., R4r.

> Ahogy Ursula Paintner a kora tjkori német nyelvteriiletek jezsuitaellenességét vizsgdlé monografi-
4jaban megjegyzi, a jezsuita névvel valé jiték egyike a Jesuwider vagy Jesuwiter, mely leginkibb
"Jézussal ellenkez8t, "Jézussal vitatkozdt' jelent. A jezsuitdk nevével vald szojiték elsé megjelenését
Paintner a lutherdnus Martin Chemnitz Vom newen Orden der Jesuwiter, Was jr glaube sey, und
wie sie wider Jhesum und wider sein heiligs Euangelion streitten. . . c., 1562-es munkdjihoz kéti.
PAINTNER, Ursula: ,,Des Papsts neue Creatur”: Antijesuitische Publizistik im deutschsprachigen Raum,
1555-1618, Amsterdam — New York, Rodopi, Chloe: Beihefie zum Daphnis, 44, 2011, 121. Ldsd uo.
a 133. sz. libjegyzetet is.

2018 — 4 SAROSPATAKI FUZETEK 22. EvFoLYAM 141



Szolnoki Zsolt

Ezért mikor Jézus Krisztus ,praedikaltatik akkor tiilok meg tagadtatik”.>* Az, hogy
Jézus nevével a jezsuitdk visszaélnek, jol ismert jezsuitaellenes argumentum. Az ere-
detileg francia nyelv(i,” els6ként 1622-ben kiadott,”® majd 1657-ben egy latin ki-
addsrdl ismeretlentil magyarra is leforditott Jesvita paterek titkai c. jezsuitaellenes irat
példdul hosszan ecseteli, hogy a jezsuitdk miért Jézus Tdrsasigdnak nevezik magu-
kat.”” A fentiek pontosabb megértéséhez némi tdimpontot nydjthatnak a kévetkezd
informdcidk is. A jezsuitdk félreértésekre okot ad6 negyedik fogadalma, a pdpanak
tett kiilonleges engedelmesség kotelezte a tagokat, hogy a pdpa parancsit kovetve
a vildg bdrmely részén misszi6s tevékenységet folytassanak.’® Ez minden bizonnyal
hozzdjérult ahhoz, hogy a jezsuitdkat jellemzden a pdpa-Antikrisztus démonizalt
kegyenceiként is dbrézoltdk.”® A kora tjkori nemzetkozi jezsuitaellenes hagyomdny
fontos elemét képezte a krisztusi nydjat megtévesztd, elcsabitd és abban zavart keltd
Sétdn és démonjai kozépkori képzetének a pdpéval és jezsuitdkkal valé azonositdsa.
EZzéltal a protestinsok a papa-Antikrisztusnak engedelmességet fogadé és a démonok
munkdjdt végz8, meggydzésben, dlcdzdsban jeleskedd jezsuitdk tevékenységével ma-
gyardzhattdk kozosségeik meggyengiilését.”” Mindezek, és persze az Epistola dedica-
toria kijelentései alapjdn tigy gondolom, szimolhatunk a jezsuitdkkal val6 azonositds
lehetdségével akkor, mikor Kecskeméti C. dltaldnossdgban a kdzséget tévtanitdsokra
vond hamis préfétdkrdl és tévtanitokrdl ejt szot magyardzatai sordn.

Kecskeméti C. véleménye szerint az Antikrisztus egyhdzon beliil tdimadt: a Sa-
tint dbrdzolé nagy vords sirkdny hetedik, legdrtdbb fejét jelentd pdpa-Antikrisztus,
akinek tagjai, segit6i (lutheri-melanchthoni mintira) a tévtanitdk — elsésorban is a
jezsuitdk. Megjegyzendd, hogy ez a tagokbdl 4ll6 Gonosz hasonldsdgokat mutat az
Skeresztény Ticonius Liber regularum c. munkdjéban lefrtakkal. A Szent Agoston
dltal az A keresztény tanitdsrél harmadik konyvébe is dtemelt Liber regularum hét

** KecskemeTt C.: Az papistak kizit, R 1—R v.

% Szornoki Zsolt: A Mysteria patrvm iesvitarvm szerzdségi kérdései, in Major Agnes — KALt Anita
(szerk.): Doktoranduszok féruma, Miskolc, 2016. november 17.: Bilcsészettudomdnyi Kar Szekcidkiad-
vinya, Miskolc, ME Tudomdnyos és Nemzetkozi Rektorhelyettesi Titkdrsdg, 2017, 7-13.

> A kiadds éve megegyezik Kecskeméti C. Janos prédikdciés kotetének kiaddsi évével. Taldn érdemes
megjegyezni, hogy 1622-ben avattdk szentté a jezsuita rendet alapité Loyolai Igndcot is. Magyar kato-
likus lexikon, ,Ignac” szécikk alate. URL: http://lexikon.katolikus.hu/ Utolsé letsleés: 2019. 03. 15.

5 Jesvita paterek titkai, @’ magok irdsibol ki-szedegettettek, &’ mellyekben tanitnak az Ignatius Loyola ere-
detiril és mennyei szenté vdltozratdsdrdl, &’ jesuitdk tudomdnyirdl, ugymint a’ vak engedelmességril, a’ pd-
pdnak & kirdlyok é fejedelmek személyin és méltosigan valo hatalmdrol, &’ fogaddsnak bé-tellyesitéséril, a’
gyondsnak titokban tartdsdrdl, & feleletben valo térovdzdsrdl, erc. Magyarul ki-bocsattattak a jelen valo és
kovetkezendo idibéli embereknek nagyob tanusdgokért. Ezek mellé adatott & papistdk méltatlan iildizése
& valldsért, Magnovérdia, 1657 — RMNy 2746, 2-8.

% O’MALLEY, John W.: Az elsé jezsuitdk, Ford. TorOK Péter, Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 20006,
330-332.

% NeLsoN, Eric: The Jesuit Legend: Superstition and Myth-Making, in Parisu, Helen L. — Narny,
William G. (eds.): Religion and Superstition in Reformation Europe, Manchester, Manchester Univers-
ity Press, 2002, 94-118, 108.

* Uo., 108.

142 SAROSPATAKI FUZETEK 22. EvFoLYAM 2018 — 4



Felekezetiesedés és egzegézis Kecskeméti C. Janos prédikdciéiban

szabdlya koziil az utolsé az 6rddggel és annak testével foglalkozik.®' Ticonius elgon-
doldsdban az 6rddg a feje a testét alkoté gonoszoknak, ezért azok ,vele egyiitt jutnak
majd az 6rok tlizbe.”® Ezt olvashattuk Kecskeméti C.-nél is: tdrsakat szerez magdnak,
hogy veliik egyiitt a gyehenna tiizére mehessen.® Mivel ezek a tagok egyrészt a tévta-
nit6k, Kecskeméti C. arra figyelmezteti hallgatésdgdt, hogy oltalmazza magdr tdliik,
nehogy gondatlansdg és 6vatlansdg kovetkeztében ltaluk megesalva tidvéssége kart
valljon.® Kecskeméti C. kotetében e tdvtanitok mellet az igaz hittdl eldllc nemesi
rend tagjaival is tobbszor kifejezetten éles hangon szdll szembe, valamint a rémai
Antikrisztus 4ltal a keresztények ellen felinditott magisztrdtussal.”> A nemeseknek az
Epistola dedicatoridban elsésorban azt réja fel, hogy a jezsuitdk partjdc fogjdk, s igy
azok batran tdmadhatjdk a keresztény prédikdtorokat és térithetik el a népet az igaz
vall4stdl.% Az Orodik praedicatidban pedig kétszer is hangstlyozza, hogy naponként
taldlkozni olyan urakkal, fejedelmekkel, f6 renden lévSkkel, akik, bar igaz hitben
nevelkedtek, azt hdtrahagytdk és most mdr a pipa-Antikrisztusnak kedvezve haldlos
ellenségei, haborgatdi a krisztusi valldsnak.*” Osszességében ezért elmondhatd, hogy
Kecskeméti C. Antikrisztusa f6ként Luther Mérton szimpla és a Kdlvin dltal is elfo-
gadott kollektiv Antikrisztussal mutat rokonsdgot, mely nem feltétleniil egyetlen sze-
mélyt, hanem sokkal inkdbb egy hierarchikusan felépiild, kiilonféle rend(i és rangt
tagokbdl 4ll6 ,entitdst” takar.

2.2 A kotetben szerepld egzegetikai nézetek

»[...] ebben a sententidban vagyon Musculus, Marloratus, Pignetus. [...] ez értelem-
ben vagyon Bullinger, és Franciscus Tunius.”® — irja Kecskeméti C. Jdnos a Hatodik
praedicatididban a bibliamagyardzé doktorokrdl; megadva ezzel a lehetséges kutfék
listdjét.” Kommentdrjainak, a felsorolt szerz6k mivei kéziil, az egyik valészintsit-
hetd forrdsa a Genfben is szolgélatot teljesitd, tragikus sorst prédikdtor, Augustin

o1 Magyar katolikus lexikon, ., Ticonius” szécikk alate — hrep://lexikon.katolikus.hu/ Utolsé letsleés:

2019. 03. 15.

2 SzenT AcosTon: A keresztény tanitdsrél, Ford. BOrROCzk1 Tamds, Budapest, Paulus Hungarus — Ka-
irosz Kiadé, Catena: Forditdsok 1, 2001, 210.

® KecskemeTt C.: Az papistak kizit, )o(,r.

% Uo., R4v.

A rémai Antikrisztus dltal a keresztények ellen felinditott magisztritushoz Id. Uo., X5, X,v.

% Uo., Jo(,v.

¢ Uo., Ssr, S,r, tovabba X3v.

% Uo., Tzr—Tzv.

% Egy hasonlé listival taldlkozhatunk a prédikdciés kétetével kolligitumban fennmaradt, Pizmény
Kalauzénak tizenharmadik konyvére adott Feleletében: ,Igy magyardzzdk az bélez, tudos, irds magya-
razo Doctorok, Morloratus, Pignetius, Bullinger, Sebaste, Mayer, és az t5bbi, noha Pdzmdany ezeket
semminek tartya.” KecskeMEétt C. Janos: Pazmany Peter Kalavzzanak, tizen harmadik konyvére valé
Felelet. Mellyet irt: De invocatione sanctorum: az szenteknek segitsegol valo hivdsokrdl, és esedezésekril,

Bartfa, Jakob Kloss jun., 1622 - RMNy 1257, G r.
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Marlorat (Augustinus Marloratus)” latin nyelvi Expositio in Apocalypsinje.”' Ebben
a — tobbek kozott — Kecskeméti C. 4ltal is felsorolt szerz8k munkdira erésen tdmasz-
kodé, azokbdl osszeszerkesztett terjedelmes nyomtatvanyban taldlhaté példdul az a
hosszabb szakasz, mely a v6ros sirkdny hét fejének leirdsdt adja. Ennek hi forditdsdt
taldljuk Kecskeméti C. 6todik beszédében.”

Kecskeméti C. egzegézisének egyik kiindulépontja az dkeresztény Pettaui Vi-
ctorinus hagyomdnyos asszony—egyhdz megfeleltetése.”? Tiz prédikdciéja tehdt jol
elhelyezhetd az egyhdzatya e kozhelyén alapulé korabeli reformétus kommentdrok™
sordban is. Kecskeméti C. szdvegmagyardzatinak legfdbb szervezd eleme az Isten és
orszdgdt jelentd igaz eklézsia, valamint a Sdtdn és orszdga kozotti ellentéeek sziintelen
kiizdelmének polemikus részletezése:

»[...] minémii kiilombsegh légyen az istennek és az 6rdoghnek orszdga ko-
zot, minémii nagy ellenkezés 6 kozottok ugy annyira, hogy sziintelen azon
tigyekezik az pokolbéli 6rdog, hogy az Istennek orszdgdt, mely az Ecclesia,
rontza, az 6vét penigh éppicze, de [...] birodalmat, hatalmat soha rayta nem
vehetet ez ideig, soha sem-is vehet [...] Errdl szl azért az szent lanos ez
Caputban [...]” Mindennek ,sommdiaként” ezért az ,Istennek Anyaszent-
egyhdzdnak, az pokolbéli 6rddggel sziintelen bay viadallya, és az Istentol valé

dltalmaztatdsa irdttatik itt meg”.”

Kecskeméti C. prédikdcids kotetében tobb helyen tesz olyan kijelentéseket, melyek
a papistdk és jezsuitdk egzegézisének hamissdgdt, s6t néhol egyenesen annak hidnyidt
kisérlik meg felfedni a hallgatésig és olvasékozonség elétt. Az Epistola dedicatoria
egyik hosszabb szakaszdban mindjdrt egy szembesités keretében:

7 Marloratust 1561-ben, tvendt éves kordban a katolikus hatésigok felakaszetattdk a roueni Not-
re-Dame el8tt. Backus, Irena: Reformation Readings of the Apocalypse: Geneva, Zurich, and Wittenberg,
New York, Oxford University Press, Oxford Studies in Historical Theology, 2000, 61.

7' Egy 1570-es, genfi kiaddst haszndltam (lapszdmozdsa tobbszor jrakezdddik). MARLORATUS, August-
inus: [n Apocalypsin lohannis Apostoli catholica expositio ecclesiastica, in US: Novi Testamenti
catholica expositio Ecclesiastica, id est, ex vniuersis probatis theologis (quos dominus diuersis suis Ecclesiis
dedit) excerpta, a quodam verbi Dei ministro, din multumque in theologia versato, Genf, Henricus Step-
hanus, 1570, 136-238.

2 Uo., 190. Vé. KecskemETt C.: Az papistak kizot, R v—R,r. Marlorat kétetérs] bévebben ldsd Backus:
Reformation Readings, 62—60.

® Ennek egyértelmi bizonyitéka a mdsodik prédikacié elsé lapjdn feltetc legelsé kérdés: ,,Miért mon-
dassék az Ecclesia Aszszonyéllatnak?”, valamint a rd adott vélaszok. Kecskemer: C.: Az papistak
kozit, P v—Q,r.

7 Err8l bévebben az unitérius Karddi Pilhoz kapcsolédéan ldsd Torr Tamds: Prédikdcié és Apoka-
lipszis, Karddi P4l és a protestdns hagyomdny, Keresztény Magvetd, 123. évfolyam, 2017/2-3, 412—
428, 423.

7 KecskeméTt C.: Az papistak kizit, Pr.
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»1...] az Christusnak iuhait, az el6 kut fotiil el akariak szakasztani, az embe-
ri taldlmdnnak czatornaidra vonvdn, melynek végben vételére czelekeszik,
hogy az Istennek igijének tisztdn és igazdn val$ praedikalldsa helyet, haszon-
talan, hijaban valé Miseket szdlgaltatnak, sughva valé gyondsokat tesznek,
morogva valé konyorgeseket, vagdalt hurkdra, (kit 6k olvasénak hinak)
szamldlvan birbitelnek, ugy hogy, mit czelekesznek senki nem tudgya, mit
mondanak vagy olvasnak ne ércze, [...] és igy az szegény kosség minden
tanusdg, értelemnelkiil tudomdny, és vigasztaldsnelkiil mennyen hdzéhoz,
holot az sz. irdsnak, az Isten igijének magyardzattydnak, halgatdsinak, fo és
kiviltképpen valé vége ez v6lna, mint az sz. Pil mondgya, mellyet 6k hdtra
hadnak és el mulatnak.””®

Az idézet legfébb kifogdsa, hogy a katolikusok a Biblia igéinek tisztdn és igazdn valé
prédikdldsa helyett a miseszolgdltatds, gyénds, konyorgés és rozsafiizér emberi talal-
madnyait helyezik eldtérbe. Mindez azt a célt szolgdlja, hogy a kozosséget az ,,él6 kat-
f6t” jelentd helyes irdsmagyardzat hallgatdstdl elszakitsik és ldtvdnyos, hidba val6
kiils8ségeikkel, szertartdsaikkal az dltaluk képviselt valldshoz kapesoljak. A citditum
midsodik felében Kecskeméti C. tovdbbd arra is révildgit, hogy mivel a kozosség ezek-
bél szinte semmit nem ért (latin mise), az igehirdetés nem toltheti be valédi — tanité
és vigasztal6 — homiletikai funkciéit sem. S ha

,valamely locust hogy mdr magyardzatnak okdért el8 vésznek is, annak sem-
mi igaz értelmét nem tudgydk adni”, hanem azokkal az ellenkezd hittanitdst
és az azt képviseld protestdns prédikdtorokat, tanitékat gytléleetik: ,,...mind
mi elleniink, s mind az Vbiquitariusok ellen, czak szitkozoddssal, dtkozo-
ddssal toltik az idot, és igy elegsegesnek itilik tiszteknek végben vételére, ha
minket Calvinistdknak, azokat Lutheranusoknak nevezvén, az 6 halgatoiok
elét, mind személyiinkben, mind tudomdnyunkban szdmkivettetteknek te-
hetnek, és velek megh utdltathatnak.”””

Kecskeméti C. utébbi, szemrehdnyd szavai tulajdonképpen azt igyekeznek elhitetni a
szoveg befogaddjdval, hogy a rémai katolikus hitszonokok a Biblia igéirdl nem helyes
magyardzatot adnak hallgatéiknak, hanem azokkal ket célzé érzelmek kivaltdsdra,
jelen esetben az egyik legerésebbre, a gytilolet felkeltésére torekednek; persze hitbeli
ellenfeleik rovdsira.

Az Urvacsordrdl sz6l6 hetedik prédikdciéjdban Kecskeméti C. a tévesnek itéle
katolikus szovegmagyardzoi gyakorlatnak mdr egy mdsik aspektusit marasztalja el
az 1618-ban jtnius 14-ére esé Urnapjan torténteket leiré bevezetjével. Ezen a na-
pon egy bizonyos Nadasi Pél nevezet(i jezsuita, csakiigy, mint az ,,6 hozzd hasonl6
tarsai”, a felvett Jdn 6,55-56 locusszal a teljes dtlényegiilés és a Krisztus valésigos

¢ Uo., Jo(,v=)o(,r.

77 Uo., Jo(,r.
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testének-vérének emberi, testi szdjjal valé vételét akarta védelmezni.”® Az Ungvirott
sok keresztény ,fiilok hallotdra”, rdaddsul Kecskeméti C. ,,egynihdny Tanitokkal val6
iélen létében” elhangzott apoldgia Kecskeméti C. szerint azonban sikertelen volt,
mivel Nddasi ,minémii irdsokat citala-is, czak ide tova kapdosa azokban-is, nem tud-
védn igaz magyardzattydt adni”, szentencidja erésitésére pedig tobb ,hitvdn példakkal
éle”.”” Tehdt nem elég, hogy a pdter az irdsbdl citdltakkal képtelen volt a teljes 4tlé-
nyegiilésnek és az dldozat testi formdban magunkhoz vételének helyes magyardza-
téra, azokat még olyan torténetekkel is ald kivinta tdmasztani, mint a Pdduai Szent
Antalhoz kot8d8, oltdriszentséget imddé szamdr kozismert torténete®™ és egy Szent
Bonaventurdtdl szdirmazé bérdny-torténet, vagy pedig a magyarorszdgi zsidoké, aki-
ket azért Gztek el, mert az ostydt késsel , liggattdk”, amibdl aztdn sok vér folyt ki.®!
Olyb4 tlnik, hogy Kecskeméti C. féként azt kifogdsolja, hogy a locust a jezsuita
Nédasi nem megmagyardzza, hanem sokkal inkdbb ,tirigyként” haszndlja az oltdri-
szentséggel kapcsolatos, mar-mdr hihetetlen — bér kétség kiviil a csoddlat és érzelmek
kivaltdsdra alkalmas — torténeteinek ismertetéséhez. Zarasként Kecskeméti C. kitér
a jezsuita pdter azon téves dllitdsdra is, hogy Kélvin tiltand az egyhdzatydk irdsainak
»helyben hagydsit”; ehhez ugyanis még idézni sem képes a genfi reformdtor erre vo-
natkozd tilt6 szavait. Kecskeméti C. mindebbdl azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy
Nédasi P4l e magyardzatdval csupdn ,dmitd az népet, semmi bizonyos értelmét, ez sz.
Ianos mond4sdnak nem tudvdn adni”.®

A keresztségrdl sz016 Concio secondajiban a Biblidban leirt igaz, egész, krisztusi
keresztséghez kot6dden Kecskeméti C. azt fejtegeti, hogy miért vétkeznek, akik eh-
hez emberi taldlmdnyokat ,toldoznak foldoznak, mint az Romaiak cselekesznek”, a
keresztség részeiként kezelve az olajat, s6t, gyujtott gyertydt és efféléket.®® Azt ugyan
elismeri, hogy ezek mind benne vannak a Szentirdsban és akdr hasznuk is lehet, de
figyelmeztet, hogy egyik sem a keresztséghez kapcsoléddan.® Azt igyekszik igazolni,
hogy a jezsuitdk és pépistik a bibliai széveghelyeket dnkényesen tdrsitjak akeudlis té-
midikhoz, és az azokban foglaltakkal tgymond toldozzék-foldozzdk, kiegészitik most
épp a ,romai” keresztelés ritusdt. Kecskeméti C. ezen bizonyitdsi stratégidjit csak a
gyujtott gyertydt érintd argumentildson kivinom bemutatni. A pdpisték tézise, hogy
mivel az apostolok gyertyafény mellett gytltek dssze, a gydjtott gyertya alkalmas
a keresztséget felvevd kisgyermek jévendd mennyei boldogdginak szemléltetésére.
Kecskeméti C. jozan beldtisra apelldlé cifolata ez ellen igy hangzik: az apostolok nem

% Uo., M,v.

” Uo., Mlv—Mzr.

80 A Szent Antal 4ltal a piactéren felmutatott oltdriszentség el8tt térdet hajté szamdr csodds torténete
kozismert, lasd Sinka Ferenc Pal: Paduai Szent Antal csoddi, in U8. (szerk.): Csoddlatos torténetek:
A hitéler és szentek életébd] vett csodds események elbeszélése, Esztergom, Az ,Esztergomi Szent Istvan
Naptdr” szerkeszt8sége, 1932/1-2, 14-16.

Kecskemert C.: Az papistak kozit, M.

8 Uo., M.r.

8 Uo., B3r—B3v.

8 Uo., B.v.
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nappal gytltek egybe, hanem éjszaka, s csakis azért cselekedtek igy, mert nem mertek
istentiszteletre napfényben osszegytilni a zsidoktdl és hdbortsdgoktdl valé félelmiik-
ben. Ezt applikdlja a jelenre, hogy a pdpistdk tévedését kimutassa: most mdr Isten
kegyelmébdl nappal is dsszegytilhetnek a hivek, igy nincs helye a gyertyagyujtdsnak;
féként nem ebben a szakramentumban.®> Egész érvelésének zdrdsaként képtelennek
és esetenként akdr nevetségesnek ldttatja a pdpistak és jezsuitdk dltal a Szentirds mds
részeibdl beemelt, szerinte nem oda ill és nem a keresztségre vonatkozé locusok dltal
igazolt katolikus ritusokat e szakramentum esetén:

» Vallyon s-ki vitte volt ez gyuytot gyertydt lordan vizéhez az Christus kereszt-
segekor, Ianosé? nem. Kiczoda az s6t? Illetteié Ianos Christus szomoldokét
nyéllyal? eggyik sem volt ielen, hanem czupén czak az lordan vizében keresz-

telte [...] Bolondsdgh hdt az Romaiaknak ebben valé czelekedetek”.

Meglitdsom, hogy az imént ismertetettek jol rokonithaték Kecskeméti C. Fides Iesv
et lesvitarvm-forditdsdnak kovetkezd szavaival: ,Az szent irasban valo fogyatkozast
helyére kell allatni az emberi talalmanyokkal.” Ezt a jezsuitdk munkdinak idézeteibdl
osszedllitott tézist a nyomtatvany szvege rogton a jézusi antitézissel cfolja: , Tokel-
letes es igaz az szent iras, mindenek valamellyek sziiksegesek az idvossegre be foglal, es
semmi emberi talalmannyal nem kel toldozni foldozni.” Hamarabb az is széba ke-
riil, hogy a jezsuitdk a Szentirdst csonka-bonkdnak tartjak,® épp ezért azt ki kell egé-
szitenie az emberi taldlmdnyoknak.*” S mivel a Biblia a hitnek dolgaiban ,bizonyos
es mozdulhatatlan értelmet nem 4d”, mint a viasz orr, ,akar mely magyardzatra-is
el hajtogattathatik”* A Fides lesv et lesvitarvm idézett szavai koziil legfontosabb az
»emberi taldlmdnyok” szokapcsolat, hiszen a fenti, keresztségrdl sz6l6 prédikdcioban
is az igaz keresztség szentségét emberi taldlmdnyokkal egészitik ki a rémaiak. S mivel
nem tartjik elégségesnek a Biblia ténylegesen keresztségre vonatkozé igéit, a locusok
val4di értelmét mintegy viasz orrként hajlitjak, igazitjak a katolikus keresztelés adott
mozzanataihoz, azok létjogosultsigdnak igazoldséhoz.

8 Uo., B3V—B4I‘.

8 Uo., B hd

¥ Kecskemétt C. JANOS: Fides lesv et lesvitarom. Az az: Az mi Urunk lesvs tudomanyanak az Iesuitak
tudomanyaval valo dszve vetése, mely Donatus Visartus altal az szent irasbol, Paterek és lesuitak kinyve-
b6l szedegetteter, es az hitnek bizonyos agaira rendeltetet. Ismet: az papistaknak eskiiveseknek formdia,
mely be foglallya az Papa tudomanyanak fo fo tzikkilit, ugyan azon Trivoniai Donatus Visartus altal valo
meg csafolassal egyetemben, [Bartfa], [Kldss], 1619 — RMNy 1171, 16.

8 Uo., 1.

* Uo., 12.
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3. A felekezetiesedés szolgilatiba dllitort egzegézis

El6z8 tanulmdnyomban azt vizsgiltam, hogy Kecskeméti C. Jdnos katekizald, hitd-
gazatos prédikdciéi mennyiben tartalmazhatnak egy 4ltala idedlisnak elgondolt refor-
matus, ,igaz valldst” keresztényekbdl dllé kozosségképet. Tovabb4 azt is, hogy a hazai
teriileteken csendesen zajlé reformdcié éta meglévd, dm a sajdt hittanitdsait nem
igazdn ismerd ungvéri reformdtus hitkozosséget Kecskeméti C. megszolaldsai miképp
igyekeztek egy idedlis képhez igazitani, vagy legaldbbis ezt kozeliteni szimukra. A két
protestdns szakramentumot illetd, alapvetd hitoktatds azért valhatott Kecskeméti C.
Jénos elsddleges prédikdtori feladatdvd, mert a kozelben fekvé Homonndn, 1615-ben
alapitott kollégiummal megjelend jezsuitdk hittéritéseinek elutasitdsdhoz és a sajdt hit
megtartdsahoz megfeleld tuddssal kellett felruhdzni a vidék reformdtus lakossdgat. Az
e folyamat sordn fejlédd felekezeti kozosségben pedig feltételezésem szerint mér egy,
a tanok mentén képz38dé szakadds tudatosuldsa is megkezddhetett az addig egysé-
gesnek elgondolt egyhdzképben.”

Ez a kozosségalakitdsi szindék markdns eleme Kecskeméti C. itt tdrgyalt kom-
mentdrjainak is. S8t Ggy gondolom, hogy a tiz prédikdciéban magyardzni kivint
bibliai versek gondos kivélasztisdnak és egzegézisének egyik feltett szindéka, hogy az
egyént végiil az igaznak elfogadtatott reformdtus hit nyilt megvalldsdra 6sztonozze.

Kecskeméti C. Jdnos a tizenkettedik kdnyv kommentaldsdhoz kivalogatott bib-
liai versekkel is hatdrozottan a jé—gonosz tengelyen helyezi el magyardzatainak sze-
repl8it. Miutdn az elsd 6t prédikicié részletekbe mend értelmezéseket nydjt eldszor
az igaz asszony—egyhdz, majd az ellene dithskodé vorss sarkdny és a leggonoszabb
fejét jelentd papa-Antikrisztus ismertetdjegyeirdl, a kommentdr rdtér a kettejiik ko-
z6tti konflikeus kibontdsira. Ennek el6készitése mar az Otidik praedicatio mésodik
felében elkezd8dik, ahol is Kecskeméti C. azokat az égi csillagokat magyardzza, me-
lyeknek harmaddt a sirkdny a farkdval késziil lesopdrni. Egzegézisében a kovetkezd
csoportokat nevezi az eklézsidval egyenld ég csillagainak: elséként az egyhdzi szolgd-
kat, azaz a tanit6kat és keresztény doktorokat, legyenek azok akdr jok, akdr gonoszak;
majd a magisztrdtust, a fejedelmeket, urakat, férenden lév8ket, birdkat és polgdrokat,
akikre a koznép okossdguk, bolesességiik miatt mint csillagokra néz fel és fiiggeszti
tekintetét; s végiil a vildg osszes emberét, ,kiket kezdettdl fogva teremptet az Isten”.”?
Majd a ,Miert mondattatnak mind ezek czillagoknak”kérdésre ezt vélaszolja:

»[...] mert mind ezek, vagy i6k vagy gonoszok, vagy hivek, vagy hitetlenck az
égben vadnak, az az, az lithat6 Ecclesidnak tagiai: mert az ldthaté és az vildgon
vitézkedd Ecclesidban, mellyet itt égnek nevez az szent lanos, mind hivek, hitet-
lenek, i6k gonoszok, egyenloképen bé mennek s ez az oka hogy az Ecclesia az
Varséhozis melyben mind i6, s-mind gonosz halak bé férkeznek, hasonlittatik.”*

' Szornoxkr: A katekézis szerepe, 71-72.
*2 Kecskemért C.: Az papistak kozot, S,r-Sv.
* Uo., S,v.
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Ezzel kapcsolatban érdemes lehet megemliteni, hogy Kdlvin egyhdzfelfogiséban a ldt-
hatatlan, Isten szine el8tti egyhdznak a ldthaté egyhdz mintegy eszkoze, intézménye,
melynek Krisztus felhatalmazast adott az igehirdetésre, a két szakramentum kiszol-
gdltatdsdra, s ami torekszik sajdt tisztasigdra az egyhdzfegyelemmel. Ez a ldthaté egy-
hdz mindig vegyes test (Gn. corpus permixtum), igy farkasok és képmutatdk is helyet
kapnak benne. De olyanok is vannak, akik pillanatnyilag ezen kiviil helyezkednek el,
holott bent lenne a helyiik.”* Errél a kevert testrél Szent Agostonndl ezt olvashatjuk
az egyszer mdr hivatkozott Ticonius, ezdttal az Ur testét ismerteté masodik szabdlya-
val kapcsolatban:

Inkabb az Ur igazi és kevert, vagy igazi és szinlelt testérdl, vagy mas effélé-
18l kellett volna szélnia. Mert azt kell mondanunk: a képmutaték nemcsak,
hogy 6r6kké nem lesznek, hanem mdr most sincsenek Vele, bar ldtszatra még
Egyhdzdban vannak. Azért e szabdlynak ilyen nevet is adhattak volna: »a ke-
vert Egyhdzrol« [...] a jé és rossz halak egy ugyanazon haléjéban valé id6le-
ges egység miatt (Mt 13,47).”%

Mint ldthatd, a hiléba vegyesen fennakadt j6 és rossz halak bibliai képe, akdrcsak
Kecskeméti C.-nél, az eklézsia hasonlataként szerepel. Kecskeméti C. Otidik pra-
edicatidjat az égi csillagok lesdprésének mozzanatdval és egyszersmind az ég helyett a
foldi kivdnsdgokhoz valé kapcsoldsival folytatja. Ezt egy sajdt jelenébdl hozott pél-
ddval erdsiti: a hivek naponta lathatjdk, hogy fejedelmek, nemes urak és egyéb f8
rendek is az igaz eklézsidtdl eldllvin annak hdborgatdivd lesznek. A sdrkdny a lesoport
csillagokkal dbrdzolt, foldi hivsdgokkal elcsdbitott emberekbdl gytijt tehdt magdnak
sereget, hogy aztdn az egész egyhdzra ronthasson. Ahogy Szent Janos mondja: ,Es
dlla, ugymond, az aszszonydllat eleiben, hogy mihelyen sziilne, az 6 fidt el nyelne”.
Ezt pedig olyan ,eszkozok” dltal viszi véghez, mint a hamis préféedk,

»s-azon igyekezik, hogy mind konyveket, mellyek 6 ellene irattatnak meg
égettessen, tiltya ne olvastassanak, ne praedikdltdssanak: avagy azt czelekeszi,
hogy az hallot ige az hiveknek szivokben gyokeret ne verien, hanem sok szor-
galmatossdgok, munkdk, haboruk, kegyetlenségek miat meg foytassék, hogy
gytimélczok ne teremien [...] hivén ne idvoziilyenek.”*

A, Miert kel ezeket erteniink?” kérdésre Kecskeméti C. azt feleli, hogy bér a sdrkdny-
nak, az Antikrisztusnak sokakat sikeriilt mar elhdditania, a hivek mégse dlljanak el
az ,igaz hittol”, mert ,czak az idviizol ki megh marad”. Szentbeszéde zdradékdban
Szent Pdlra hivatkozva, hiveivel kozosséget véllalva, T/1-ben erdsiti a kivalasztottsdg
érzését: nem a boleseket, hatalmasokat, hanem ,minket, kik ez vilignak sépreinek

% CoLyn, Jos: Egyetemes egyhdztorténet, Godolls, Iranytl Kiad6 Alapitvdny, 2001, 178.
% SzenT AcosToN: A keresztény tanitdsrél, 196-197.
% Kecskemért C.: Az papistak kizot, S,v-S 1.
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ldttatdnk lenni valasztot és az idvdsségnek titkait minekiink nijlatkoztatta meg”. Hid-
ba prébalkozik tehdt a Sdtdn az 6 tagjaival, erds bastya az Isten, ezért aki az 6 nevében
bizik, megmarad.”

A hitbeli erdsités és a kommentdrok szerepléinek kétfelé osztdsa a tovabbiakban
egyre konkrétabb kijelentésekben artikuldlédik. A jokra és gonoszokra valé felosztds
szempontjdbdl kiilonds figyelmet érdemel a Hetedik praedicatio, melyben a Jel 12,7
keriil aprélékos kifejtésre. Iet Mihdly arkangyal és angyalai csapnak 6ssze a voros sar-
kdnnyal és angyalaival. A bibliai locust Kecskeméti C. a kdvetkezd hdrom kérdésben
térgyalja: hol volt a bajviadal; kik viaskodnak; s végiil mi lett a bajviadal kimenetele?*®
Mihaly arkangyalon Kecskeméti C. magdt Krisztust érti, akinek Michael elnevezése
annyit tesz: ki olyan, mint Isten’ vagy 'verekedd Isten’. Mihdly angyalainak pedig
azokat a szolgalé lelkeket, akiket Isten a hivek Srzésére és igazgatdsdra rendelt: vagyis
az igét prédikélé lelkipdsztorokat és az eklézsia szamdra kiildott keresztény magisztrd-
tust. Ezek az Istentd] nekik adott hatalommal Isten népét oltalmazzdk, az ellenséget
pedig megbiintetik. Tehdt tisztitkre nézve nevezenddk a taniték és a magisztrdtus
angyaloknak, hisz 8k Isten kiildottei és dltala bocsdttatnak tisztiik elviselésére.”” Ez-
zel a sereggel néz szembe a vords sdrkdnyé, mely Krisztus idejében Pontius Pilatus,
Kajafds, Herddes dltal nyomta el a krisztusi egyhdzat, a mostani idében (mdrmint
Kecskeméti C. idejében) pedig ,az Feiedelmek, Vrak, f6 rendek, kazdagok, kik ennek
az Sdrkdnnak mérgétol és fulakidtdl fel fuvattatvdn és meg illettetvén, Christus ellen
és az O Ecclesidia ellen torekednek”.’™ A hitbeli erésitésre Kecskeméti C. beszédei
szdmos szoveghellyel szolgdlnak. Szemléltetés céljabdl ezek koziil kettdt ismertetek.
A gy6zedelmi ének versét (Jel 12,10) kommentalé Nyoltzadik praedicatioban Kecs-
keméti C. hdrom okdt adja a hiveknek az 6rvendezésre. A harmadik ok Krisztus
megvalt6 tette, mellyel az embereket megszabaditotta. A szabadsdg fontossdganak
hangstlyosabba tételéhez tobbek kozott felhaszndlja Cicero kdvetkezd monddsét: oly
szép dolog a szabadsdg, hogy az embernek azért még haldlat sem kell szdnnia. Kecs-
keméti C. véleménye szerint sokkal inkdbb igaznak kellene lennie ennek a lelki sza-
badsdgra, mely Krisztus dltal szereztetett a hiveknek, 4m ezt sokan csak nyelviik alatt,
szdjukban hordozzdk."! Dorgaldsa azoknak szdl, akik elsésorban félelembdl nem haj-
landéak nyiltan megvallani hitiiket. Az igaz hiveknek ellenben tulajdonsiguk, hogy
az evangéliumi tudomdnyt oly kedvesnek tartjak, hogy azért nemcsak 6rokségiiket és
joszdgaikat készek veszni hagyni, hanem akdr még életiiket is.'* Az utols6, Tizedik
praedicatidban mindennek mér egy jéval hosszabb kifejtését, vagy sokkal inkdbb 6sz-
szefoglaldsit olvashatjuk:

” Uo., S =S, v.
% UO.,TSV.
% Uo.,T4r.
1% Uo., T,v.
%" Uo., V3r.
2 Uo., Vv
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»Miképpen az asszonyillat, ha ki az 6 Vrdhoz, féri¢hoz, igaz és hii, az mely
magot mehében fogad el nem titkollya, hanem mind beszédével, mind cze-
lekedetivel bizonsdgot teszen réla: azonképpen az Ecclesidban 1év hivek az
Isten igijenek magudt szivokben bé véuén el nem titkollydk, el nem reyték,
hanem arrol bizonsdghot tésznek.”

Ezekkel a magoknak nevezett, szdval és cselekedettel nyiltan bizonysdgot tevd hivek-
kel van a vorés sirkdnynak bajviadala. A bajviadalban a sdrkdny persze nem maga
vesz részt, hanem ,a feiedelmeket, Vrakot, Magistratusokat indittya fel, azok altal
haborgattattya, tildozteti, kergeueti oket, hogy igy mind fenyegetéssel, tdmloczel,
birsdggal biintetéssel meg remiiluen, az Ecclesidtdl el dllyanak, az igassigot megh
tagadgyak és ovei legyenek”. Végiil felteszi a kérdést, hogy mit is jelent val6jdban
az Isten parancsolatjit megdrizni. Hirom pontos vélasza minderre ekképp hangzik:
»2oemmi nem egyéb 1. hanem az Istennek igijet és torvényét nagynak bodcziilni, és
életet, erkodlczet ahoz rendelni. 2. Czak az eg €16 Istent tisztelni és azt emberi talal-
mdnyokkal nem moczkolni, mert 6 maga mondgya az Christus: Hijdban tisztelnek
engemet az emberek, tanitvan embereknek todomdnijt. 3. Az igaz hitet meg tartani,
meg Orizni, arrdl valldst tenni, mert senki Isten elét annélkiil kedves nem lehet.”'%

Zird gondolatok

A pépistdkkal és jezsuitdkkal valé polemizalds a nyomtatviny Epistola dedicatorid-
ja szerint, bdr szinte mar minden hitcikkelyre kiterjedt, legféképp mégis a kereszt-
ségrol, az trvacsordrdl és az Antikrisztusrdl sz616 hdrom artikulust, hitdgat illedi.'*
Az Az papistak kozot es mi kozottiink, vetelkedesre vettetet, harom fo articulusokrdl...
cimi polemikus prédikiciés kotetének elsé részében Kecskeméti C. a két protestins
szakramentumot tdrgyald, a felekezeti onmeghatdrozdst jelentd reformdtus hitvalld-
sokon nyugvé hitdgazatos prédikicidiban, az alapoktdl kezdve szélesiti hallgatdsigi-
nak ebbéli ismereteit. A katekézist hasznosité argumentdcidinak jellegzetes vondsa a
papistdk és a javarészt reformdtus vidéken éppen megjelend jezsuitdk tévesnek itélt
tanitdsaival, valamint intenziv hittéritéseivel valé hatdrozott szembehelyezkedés. Ezt
az elsésorban a hittanitdsok kiilonbségeire alapozott szembedllitdst Kecskeméti C.
a kétet mésodik felének Antikrisztus-értelmezéseiben kiterjeszti, s valldsi alapon az
egész térsadalmat jokra és rosszakra osztja fel. Ezzel vildgos és egyértelmi iizenetet
kozvetitve a befogad$ szdmdra: a romai pdpa-Antikrisztus és az egyik legfébb tdmo-
gatdjdnak szdmitd jezsuita rend, azaz a hamis préféeak, tévtaniték kovetése a pokol-
ra vezet, a reformdtus igaz eklézsia hittanitdsainak elfogaddsa pedig az tidvoziiléshez.
A katolikus tévtanitdsok egyik markdns ismertetdjegye, bizonysdga a pdpistdk és je-
zsuitdk ,hamis” egzegézise, mely, legaldbbis Kecskeméti C. tolmdcsoldsiban elsdsor-
ban nem a Biblia igéinek dltala helyesnek tartott értelmezésére helyezi a f6 hangsulyt,

1% Uo., XSr—X4r.

1% Uo., Jo(,r.
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hanem inkdbb az érzelemkeltésre (pl. gytilolet, csoddlat). Kecskeméti C. kifogdsa to-
vabb4, hogy az igék protestinsok dltal igaznak vélt értelmét a pdpistak és jezsuitak ak-
tudlis igényeikhez hajlitjdk, azoknak megfelelen torzitjak. S mindezzel parhuzamo-
san a pdpista ,emberi taldlmdnyokat”, kiilséségeket elétérbe tolva igyekeznek valldsuk
szdmdra hiveket nyerni, elidegenitve azokat az igaz és tiszta igehirdetés hallgatdsatdl.

A nyomtatvény elsé szakaszdban megkezdett kozosségalakitdsi kisérlet vélemé-
nyem szerint a mdsodik rész magyardzataival magasabb szintre 1ép. Azaz mdr nem
csupdn az alapvetd reformdtus tanok dtaddsa, igazként valé elfogadtatdsa és a tagok
kozosségben valé megtartdsa képezi Kecskeméti C. elsédleges céljat, hanem a hit
egyén dltali nyilvinos megvalldsdnak siirgetése és annak a szoveg szintjén is jelentkezd
fokozatos 6sztonzése. E fokozds dltal jutunk el végiil az egész kotetet lezdrd, Tizedik
praedicatio egyik végsé kijelentéséhez is: ,,Az igaz hitet meg tartani, meg orizni, arrdl
valldst tenni [...].”'% Azok a prédikdtori megszdlaldsok, melyek a kotet elsd felének
torekvésein tdlmutatva mdr kifejezetten a hit megvalldsdra sarkalltdk a befogadét,
még tovabb drnyalhattdk a kozosségben a szoveghelyek nyomadn, az eltérd tanok iit-
koztetése mentén formdlédé egyhdzszakadds képzetét, segithették annak valamilyen
szintd tudatosuldsdt. Mindez pedig jelentds lehetett a kora Gjkori magyar reformdrtus
konfesszionalizdcié szempontjdbdl; kijelolve az utat egyuttal az 6ndlld, reformdtus
felekezeti tudat kialakuldsa felé is.

Abstract
Confessionalization and Exegesis in the Sermons of Janos Kecskeméti C.

Janos Kecskeméti C.’s Az papistak kozot es mi kizottiink, vetelkedesre vettetet, harom
Jo articulusokrdl... edited in Birtfa in 1622, contains twenty-one polemical sermons
on Baptism, the Lord’s Supper and Antichrist. The first part of the edition expounds
the Protestant doctrine of the two Sacraments by means of catechesis. In contrast,
the second part on Antichrist is a series of ten sermons commenting selected verses
of chapter 12 of Revelation. These two different parts are joined by Kecskeméti C.’s
intention of building a so called “true Christian” Reformed community in Ungvir.
This ministerial effort could also point to an early stage of Hungarian Reformed con-
fessionalization: the process in which Kecskeméti C. transmits basic knowledge of
the two Sacraments by means of catechesis and also distinguishes them from Catho-
lic doctrine primarily propagated by the missionaries of the Jesuit college established
in the neighbouring Homonna in 1615, is completed in his ten commentaries by a
call upon his audience to make an exact confession of their true and Reformed faith.

1% Uo., XSr—X4r.
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Josh Givens

KEDVES GYULEKEZET:
A LELKESZ NEM
LEGYOZHETETLEN

Josh Givens blogjanak egy cikke
Fekete Agnes bevezetdjével

" Az ite kozole szoveg eredetileg a szerzd
blogjiban jelent meg, Dear Church: Your
Pastor Is Not Invincible cimmel.

DISPUTA /VITA

Amerikdban is ongyilkos lett harom lelkész

A lelkészek depresszidja, szélesebb korii vdlsdga
nem csak magyar gond. Aldbb egy olyan for-
ditdst kozliink, amely egy, az Amerikai Egy-
siilt Allamokban €l blogger, Josh Givens irdsa.
Lelkészgyerekként igyekszik ,ventilldlni” azt
az eseményt, amely dllitdsa szerint az egész or-
szdgot felzaklatta.

Szdmunkra, magyar reformdtusok szimdra,
akik mdr tizenhdrom ongyilkos lelkészt eltemet-
tiink, fontos szempontokat hoz egy amerikai,
kisegyhdzi helyzetjelentés. Ugyanakkor megdib-
bentd, hogy abban a kontinensnyi orszdgban a
hdrmas szdm is milyen nagynak tinik, é elég
ahhoz, hogy kisérletet tegyenek arra, hogy beszél-
Jenek a jelenségril! De, hogy fokozzam, Francia-
orszdgban is ongyilkos lett két romai katolikus
pap 2018 oktéberében. Mind a ketté éppen 38
¢ves volt. Oket pedofilidval vadoltik. Egyik eset-
ben sem indult rendérségi eljdrds, csupdn a vdd
lengte Gket koriil. Az Orleans-i piispok igy nyi-
latkozott: ,A megprobiltatds és a fdjdalom idejit
éljiik dr.” Igen, azt éljiik!

Ezekben a torténetekben talin a leginkdbb
kozds pont a titok. Nem értjitk. Torténik vala-
mi veliink és koriilottiink, amirdél tapogatézva
mondhatunk valamit, de igazdn nem éretlmez-
het8 szdmunkra. Emberségiink mégis arra kotelez
minket, hogy kutakodjunk. Erre toreksziink most.

Fekete Agnes

A mule pénteken az evangéliumi szolglat vi-
ldgdt megrdzta a hazai hirek sziviinket megrd-
z6 eseménye, hogy egy lelkész ongyilkossdgot
kovetett el. Amint kétségtelentil mindenki
hallotta mdr, a 30 éves Andrew Stoecklein —
a kaliforniai Chino-i Inland Hills gyiilekezet
vezetd lelkipdsztora — sotét és fijdalmas kiizde-
lem utdn, amit a depresszi6val és a szorongdssal
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folytatott, eldobta magdtél életét.! A hirek szerint augusztus 25-én pénteken kérhézba
rohantak vele, akkor 6ngyilkossdgi kisérlete sikertelennek tlint. Ujraélesztették, mikdz-
ben egyhdza virraszté imddsdgot tartott. Tragikus médon azonban Stoecklein ugyan-
ezen az éjszakdn meghalt. Felesége, Kayla megosztotta a hireket Instagram-fidkjan.

Ellentétben a legtobb lelkipdsztorral, Stoecklein éppen visszatért egy négyhéna-
pos sabbat-id8szakrol, azaz szabadsdgrol. Nyiltan véllalta depresszi6jdt és mentdlis
egészségi problémadival kapcsolatban — a sors irénidja — ,forrd rendetlenség” cimmel
prédikdcié sorozatban is tanitott, ebben sajit zavarodottsdgdrdl is beszélt. Emellett
pszichidtriai tandcsaddsban részesiilt depresszidja és szorongdsa miatt, amit a legtobb
lelkipdsztor megtagad, mivel gy vélik, hogy ez a gyengeség jele. (Férfiak kozott a
legaltaldnosabb ez a téveszme.)

A j6szandékd becsiiletesség és a tandcsadds elfogaddsa ellenére Andreas éle-
te tragikusan rovid lett — és 8 nincs egyediil. Tavaly decemberben, Bill Lenz a
Krisztus a Szikla nevli kozosség lelkipdsztora Wisconsinben, miutdn hénapokon
4t kiizdoee a depresszidval, eldobta magitdl az életét. Wayne Oglesby, egy lelki-
pasztor fia, aki ,kovette apja nyomdokait” — teljesen 6sszeomlott, totdlis zavaro-
dottsdg éllt el6 a lelkében, és végiil Texasban 2010. mdrcius 4-én véget vetett éle-
tének, hdtrahagyva a bantalmazott feleségét, gyermekeit, unokdit és gytilekezetét.
A LifeWay Research 2015-6s statisztikdi szerint ,a lelkipdsztorok egyharmada
rendszeresen elismeri, hogy kiizd a kiégéssel (34 szdzalék) vagy a depressziéval,
vagy szorong az alkalmatlansdg érzése miatt (35 szdzalék), illetve tapasztalt vala-
milyen mentélis betegséget (23 szdzalék), és 12 szdzalékukat mentdlis egészségi
problémakkal diagnosztizaltdk.

A szdmok magukért beszélnek. Bar soha nem ismertem személyesen Andrew lel-
készt, a szivem megszakad, és nem taldlok szavakat a csalddja, bardtai és a gytilekezet
szdmdra. Nem tudom elképzelni, hogy milyen lehet fijdalmuk és veszteségiik. Min-
den, amit tehetek az, hogy imddkozom értitk. Mégis tgy érzem, hogy — mint aki
magam is egy lelkész fia vagyok — nagy aldzattal, de kénytelen vagyok megosztani
a sajdt, elsé kézbdl szdrmazd tapasztalataimat. Ezt szem el6tt tartva tehdt néhdny
dolgot érdemes megfontolnunk:

1) A lelkészi szolgdlat a 21. szdzadban mdr nem az, ami egykor volt

Egyrészt személyes probak és nyomorusigok akaddlyozzdk a mai lelkész szolgdlatat.
Emellett szdmos kritikdt is kapnak. Sét, egy mai dtlagos lelkipdsztornak egyidejiileg
tobb szdz felelésségi kor és feladat kozote kell zsonglérkodnie, amelyek 20 vagy 30
évvel ezel6tt még nem léteztek. Ez nem jelenti azt, hogy ezek a dolgok nem sziik-
ségesek vagy fontosak, de hozzdjirulnak a lelkipdsztori stresszhez és fesziiltséghez.
Volt id8, amikor a lelkipdsztortdl annyit vértak, hogy csak egy kicsit tegyen tobbet a
»prédikdlj, eskess, temess” feladatkornél. De mindez mar rég elmdl.

1

hetps://inlandhillschurch.com
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Kedves Gyiilekezet: A lelkész nem legyézhetetlen

Ma t6bbnyire a kévetkezd feladatok vérnak a lelkészre:
- felugyeli az egyhdz legkiilonfélébb programjait, szolgdlatait, felelds azok sike-

réért és novekedéséért

- rendszeresen taldlkozik a munkatdrsakkal, szolgdlattevékkel, feliigyeli Sket

- prédikdl a médidban, relevdns témdakrdl beszél, az emberek éltéhez kapesolédd
tartalmakat hoz el

- kiscsoportokat vezet

- rendben, egységben tartja a kozosséget

- tandcsol, jogi képviseld

- rendszeresen beszél mds gyiilekezetekben és misszikban

- lelkigyakorlatot, konferencidkat vagy ifjisdgi tdborokat tart

- kérhdzakban ldtogat

- 0-24-ben hivhaté

- aktivan jelen van a kdzosségi médidban és e-mailben is elérhetd

- néha tengerenttli misszi6s utakat is vezet.
Ez pedig, emberek, csak a jéghegy cstcsa! Tényleg meglepddiink tehdt, ha felfedez-
ziik, hogy egyes lelkészek kiizdenek az elbdtortalanodds, a stressz, a szorongds és a ki-
meriiltség miatt? Természetesen kiizdenek ezekkel, hiszen 6k is emberek. Ugy gondo-
lom, gyakran Ggy érzik magukat, mint Pél, aki — miutdn fizikai tildoztetést és kinzdst
szenvedett — azt mondta, hogy , Miért? Mert nem szeretlek titeket? Isten jol tudja azt!
De, amit teszek, azt ezutdn is tenni fogom, hogy elvegyem a lehetdséget azoktdl, akik
minden alkalmat megragadnak a dicsekvésre, hogy 8k olyan apostolok, mint mi. Ki
erdtlen, hogy vele egyiitt ne volnék én is erétlen? Ki botrankozik meg, hogy ne ég-
nék én is?” (2Kor 11,11-12 és 28) Késébb még dsszehasonlitja a szolgdlati munkit a
sziilési fdjdalmakkal, amikor azt mondja: ,, Gyermekeim, akiket djra fdjdalmak kozott
sziilok meg, amig kiformalédik bennetek Krisztus.” (Gal 4,19)

2) A lelkipdsztoroknak rendelkezniiik kellene egy felelds tdrssal ésfvagy szoros bardt-
tal, aki a gyiilekezet életén és szolgdlatdn kiviil van

Ennek fontossdgdt egyszertien nem lehet eléggé hangsilyozni. A magam részérdl tu-
dom, hogy apim fizikailag is majd’ felrobbant, ha nem tudta megtartani heti k6zos

ebédjét és munkareggelijét a két legjobb bardtjdval, akik mindketten sajét maguk is

benne voltak a szolgdlatban, igy kapcsolédni tudtak hozza, megértették, és dtérezeék
az 6 tapasztalatait.

3) Bdrmely lelkésznek, akit mentilis betegséggel diagnosztiziltak, le kell mondania,
Siggetleniil attdl, hogy mi a szolgdlata!

Lelkipdsztorok, figyelem! Mindegy, hogy 40 f6s vagy 40000 f6s gytilekezetet vezetsz.

Ha komoly pszicholégiai és érzelmi zavarokkal kiizdesz (Andrew Stoecklein esetében
sajnos gy tdnik, ez volt a helyzet), a legjobb, amit magadnak és kozosségednek ad-
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hatsz, ha kilépsz a szolgalatodbdl. Azutdn pedig kérj szakmai segitséget, menj tandcs-
addsra, ha eddig ezt nem tetted volna meg! Ebben nincs semmi szégyellnival$ vagy
furcsasdg. Tény, hogy tartozol nekik is és magadnak is ezzel, és ami a legfontosabb,
Istennek is! Légy dszinte, és vedd komolyan a szolgdlatot, mondj le! Nyugodj meg
abban a bizonyossdgban, hogy Krisztus gondoskodik nydjardl, és képes arra, hogy j6
pasztort vezessen oda!

A lelkipdsztori szolgélatot valéban komolyan kell venni. Ez nem gyenge szivii-
eknek val6, vagy olyanoknak, akik nem tudjék elviselni a lelki és érzelmi nyomadst.
A Zsidékhoz irt levél szerzdje azt mondja, hogy a lelki vezet8k szé szerint ,vigydz-
nak lelketekre gy, mint akik errél szdmot is adnak. Hadd tegyék ezt 6rommel, és
ne s6hajtozva, mert ez nem valnék javatokra.” (Zsidok 13,17) Ez egy hatalmas és
szép felel8sség.

4) A lelkészel nem verhetetlenek

Pal torékeny volt és gyenge, és ezt a valdsdgot 6 — attdl tartok, sok fiatal lelkésszel
ellentétben — nagyon jél értette. Pdl tudta, hogy nem legydzhetetlen. A lelkipdsztorok
az emberi érzelmeknek ugyanazt a teljes palettdjit — egyebek mellett a kétséget, csa-
16dést, rettegést és a szorongdst — tapasztaljdk meg, amit mi mindannyian, és mégis
gyakran figyelmen kiviil hagyjék azokat, mert azt gondoljék, hogy Isten, akinek a
szolgdlatdban annyira elmeriilnek, majd megoldja azokat. Bdr természetesen igaz az,
hogy ,Isten kegyelme elég”, és hogy ,O erd a gyengeségben” (2Kor 12,9-10), de
a lelkipdsztoroknak mégis ugyanigy oda kell figyelniiik a sajdt pszichés jélétiikre,
gondoskodniuk kell arrél és figyelniiik kell a véltozédsait, mint bdrki mdsnak. Sét, a
gylilekezetek tagjainak rendszeresen 8sztondzniiik kell 8ket erre, és imddkozniuk kell
lelkipdsztoraikért.

Kijelenthetem — els§ kézbél szdrmazé tapasztalataim alapjin — hogy a vasdr- és
hétkéznapi tevékenységektdl tavol, a szinfalak mogote a lelkipdszeori gydtrelmeknek
egy egész vildga huzddik meg. Errdl a vildgrdl ritkdn beszéliink, kiilondsen maguk a
lelkészek nem teszik ezt. Ett8l azonban még ez a vildg valdsdgos, és az Ellenség ott 4l
lesben. Vigyéz tehdt, és ami a legfontosabb, 4llj készen arra, hogy tdimogasd és meg-
védd a lelkészed, amikor tdmaddsok tiizébe keriil.
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Flisti-Molndr
Szilveszter

_KRISZTUST
KOVETNI ES
MEGHALNLI..””

* ’ . ’

Elhangzott a Sdrospataki Reformdtus Teo-
16giai Akadémia akadémiai istentiszteletén
2019. mdrcius 14-én.

PREDIKACIOS TARHAZ

Lectio: Jn 12,20-26

Textus: Jn 12,25: ,,Aki szereti az életét, elve-
sziti azt; aki pedig gy(iloli az életét e vildgon,
orok életre 6rzi meg azt.”

Imddsdg:

Felséges Isteniink! Mennyei Edesaty4nk!

Igéd hallatdn toredelmes és blinbdné sziv-
vel dllunk el8tted. Ki vagyok én? Kik vagyunk
mi? Sorsunkat mdr néha olyan nehezen vise-
16 vindorok, akik nemhogy gydztesnek nem
érezhetik magukat, de olyanok mintha mdr
nem is lennének a kiizd6téren. Ki vagyok
én? Kik vagyunk mi? Valéban az, akinek ma-
gamat, akiknek magunkat ismerjiikk? Olyan
sokszor tehetetlen bénultsdggal, a beletorédés
higgadt kozonyével lditom csak magamat, lat-
juk csak magunkat. Szintelen, arctalan hosszd-
ra nyult drnyak. Egy lehanyatlé kor dldozata
vagy éppen vilsiginak okozdja. Reménnyel
teljes jovot ki adhat meg szémunkra? Hol ke-
ressiik igazi valdsdgunkat? A sziv tirességét ki
és mi t6lti meg csordultig? Oktalan erdszak,
rideg szdmitds, felszines mamor; hogyan lehet-
ne szomjusdgunk oltalma?

Hozzidd kényorgiink most Uram! Légy a
mi menedékiink. Oszlasd el kétségeinket és
kicsinyhitiiségiinket. Oszlasd el reménytelen-
ségiinket. Add meg nekiink ma is a Te igédnek
ajandékdt, amely bekdtozheti sebeinket, értel-
met adhat szenvedéseinknek és megldttathatja
veliink, hogy kié is vagyunk igazdn, hogy min-
denkor tudhassuk kik is vagyunk igazdn.

Fiad nevében kérjiik, légy itt most kozot-
tiink Szentlélek Isten. Adj batorsdgot az ige hir-
det8jének, hogy a torékeny és toredékes emberi
igyekezet a Te igédnek stlya alatt ne dsszerop-
panjon, hanem lélektd] lélekig érhessen. Fiad
nevében kériink hallgass meg minket.

-

Amen
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Fisti-Molndr Szilveszter
Kedves Testvérek!

A lectioként felolvasott igeszakaszt igy is osszefoglalhatndnk: ,Krisztust kdvetni és
meghalni” — ahogyan Bonhoeffer ragadja meg az egyhdzban nekiink sz616 elhivést.
Mondjuk meg igazdn 8szintén, nem éppen emiatt aggédunk, nap mint nap?! Lehet,
hogy éppen azok miatt a kovetkezmények miatt nem tudunk valasztani, amelyek Jézus
nagyon is fesziiltséget teremtd szavaibdl kovetkeznek, Jénos evangéliumdbdl is: ,Aki
szereti az életét, elvesziti azt; aki pedig gyiiloli az életét e vildgon, orok életre brzi meg azt.”

Kis ir6nidval és nagy onkritikdval azt is sugallhatndm, hogy telitaldlat ez a ne-
kiink szegez8dd igevers, ami akdr megsemmisitd is lehet, a mai Magyar Reformdtus
Egyhdzunknak is, a Kdlvinizmuson (megkiilonbéztetve Kélvintdl) nevelkedett, el-
kotelezett reformdtusoknak is. Még az Institutiobdl is taldlhatunk tdmogatd, ide ill8
részeket. Hadd idézzek erre nézve egy rovidet:

»Mert, ha az ég a mi hazdnk, akkor a fold mi lehetne mds, mint szdm{zetés?

Ha e vildgbdl valé elkoltozés képezi az életbe vald belépést, mi més a vildg,

mint egy sir? Az ebben tartézkodds mi mds, mint haldlba meriilés! [...] Tehdt

ha e foldi életet 6sszehasonlitjuk a mennyeivel, kétségtelen dolog, hogy azt

minden nehézség nélkiil meg kell vetniink és le kell nézniink. (I11.9.4.)

Mi tértént, torténik a teremtett vildg dicsdséges szinterével (Kélvin Inst. 1.5.8; 1.6.2; 1.
14.20)? A borualdt6 kozépkor sotét szinei keritették hatalmdba a reformdtort? Ezt az éle-
tet csak megvetni érdemes, st meggyilolni és elvesziteni? Es ezzel egyiitt vessiink meg
mindent, ami ehhez az élethez tartozik: az emberiséget és vele egyiitt a viligot is? Bizo-
nyosan nem errdl van sz8. Mert, ha igy lenne, akkor még az is el6fordulhatna veliink,
hogy elvalaszthatatlanul kozel keriilnénk a mdsvildgi aszketizmushoz és az 6nzd, és gé-
g0s szenteskedéshez. Igazdn nem vagyunk kénny( helyzetben. Ez nem vitds. Mdr csak
magunk miatt sem, mert amig fondorlatosan kapaszkodunk koriilményeink adta hol
gazdagabb, hol szegényesebb lehetSségeibe, vagy éppen vélt és valds csatdinkat vivjuk,
a kiilonboz8 politikai és valldsi izmusokkal, meg az Ggynevezett posztkeresztyénséggel,
az élmény-keresztyénséggel, a kockdsingek formai kérdéseivel, a vallalkozé természetii
szemléletekkel, szabadsdgvigyunkkal vagy a megkotozd kiszolgaltatottsiggal, remegd,
talélésre jatsz6 dlszent valésdgunkkal, amelyek legtobbszor mar csak 6nromboldsrol
szélnak, mindekdzben lehet, hogy a lényeget mulasztjuk el. Kélvin a fentebb idézett
sorokhoz rogvest hozzd tesz egy fontos szempontot, amely segithet helyesen ldtni, nem
csak a mai igénket, de a fentebb idézett komor képet is. Ezt irja néhdny sorral lejjebb:
»2Mindazondltal gy(ilolni sohasem kell az életet, legfeljebb annyiban, amennyiben a bin
martalékdvi tesz benniinket.” Es nem tétovdzva, szinte mintegy visszavonva az elébbi
megdllapitdst, igy zdrja a III. konyv 9. fejezetének 4. szakaszit: ,[...] ezt az életet pedig a
jovendd halhatatlansdgival szemben megvessiik és arrdl a blin szolgasiga miatt, barmi-
kor is akarnd az Ur, szivesen lemondjunk.”

Hogyan tehetjiik mindezt rendbe, kiilondsen is mai igénk Osszefiiggéseiben?
Gyanitom kevés, ha azt mondom, mindez a keresztyén élet nagy paradoxonja, amely
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rdaddsul olyan fesziiltséget teremt, hogy Jézus hozzdnk is intézett szavai a realitdsnak
olyan tildradé teljességét hivjdk életre, amely fesziti és meg is repeszti azt a format,
amely meg akarja tartani. Mdsképpen megfogalmazva arrél van itt szé, hogy Isten
hozzank sz616 igéje és cselekvése, amikor a megértésben paradoxonna vélik, dgy mul-
ja feliil a felfoghatét, hogy azt kdzben nem semmisiti meg, hanem sokkal inkibb
dralakitja. Ezt az ellentmonddsosnak haté kdlvini megkozelitések is jol érzékeltették.
Taldn megengedhetiink ma itt most ennyi elvontsigot magunknak, hitha vannak
messzirdl jott gorogok (20. v.) is kozeiink, akik Jézust keresik, szeretnék megismerni,
mert a vonzdsdba keriiltek.

Jol ismert a textus és annak koriilményei is. Alapigénk elszakithatatlan szdllal
kotddik az azt megeléz6 kozvetlen eseményekhez is: Ldzdr feltdmasztdsdhoz tobbek
kozott. Felkavaré és rémiilt, keservesen banatos és csaléddsoktdl sem mentes ez a tor-
ténet. A szeretett bardt, Ldzdr, haldlos beteg, majd meghal. Jézus szerint nem haldlos
beteg, igy nem is siet a megmentésére. Gyakorlatilag hagyja meghalni, hogy vala-
milyen kiftirkészhetetlen médon az Isten dicsdségét szolgdlja. Nem lehet ezt olyan
konnyen elfelejteni, akkor sem, ha minden, nem virt médon az el nem képzelt vég-
kifejlethez jut: Lazar feltimasztdséhoz. Itt van a haldl megsebz8 és mindent felkavaré
hatalma, de itt van a feltdmadds j6 illata is (2Kor 2,15), amely a négynapos halott rot-
hadé biizét semmisiti meg a feltdmasztdsiban. Ugyanez a jé illat drad a megkenetés
torténetébdl (Jn 12,1-8), amikor Mdria Betdnidban, ott azon az estén, a botrdnkozds
csendjében, az intimitds bizonytalan, sebzett, személyes terében — nyugodtan mond-
hatjuk: hitvalldsszerien — megkeni és hajdval megtorli Jézus ldbat. A mozdulatok, bar
zavarba ejtéek, mégis benniik van a sziv legmélyérdl feltoré szeretet, gondoskodss,
bizalom és vagy. Kétségen feliilivé valhat a torténet nagy tanulsiga is, hogy az olyan
vallds, amely csak a raciondlisra, a megérthetére és a kiszdmithatéra épit, az minden-
kor megcsonkitott vallds. A szentiil pazarlé szeretet ondtaddsdnak fenséges torténete
ez. llyennek kellene lennie vélaszainknak is, annak a mindenhaté Istennek, aki a
teremtésben és megvéltdsban fordul hozzink. Minden felekészités itt, amely betelje-
sedéshez vezet, ami arra mutat rd, hogy a Messidsnak, a Felkentnek, pazarléan életét
kell adnia ahhoz, hogy a Krisztus lehessen.

Minden ezutdn torténd esemény, ugyanigy az élet-halal fesziiltségében jdtszodik.
Izrael hdzdbdl elveszdk féltékenyen tombolé indulata, a nagytandcs haldlos verdiktje
Jézusra és Lézdrra; és a mdsik oldalon ,Izrael Kirdlydt” hozsanndzé tomeg, aki bi-
zonysédgot tesz a haldl felett is gy6ztes élet Ura mellett. Elet-Haldl! Megsemmisitd
lehetett Izrael vezetdinek hallani, hogy Jézus a kirdly. Mit jelenthetett Jézusnak, hogy
6 Izrael Kirélya? Izrael kirdlya, amely a soron kovetkezd beteljestilésekkel a tdldradé, a
haldl felett is gy6ztes irgalom hatalmdt jelentette mindazzal szemben, ami pusztulds,
elvesztés és megsemmistilés. Err6l beszél Jézus, abban a nagyon szemléletes példdban
a foldbe hullott gabonaszemrél, amely, ha meg nem hal, akkor nem hozhat sokszoros
termést. Magdrdl beszél Jézus. Kiilondsen is szivbe markoldé bédtor szembesiilés ez
a haldllal. Mert a haldl és haldlfélelmiink, amely gyotrelmeink és félelmeink olyan
4ddz, lelkiinket marcangold, tettrekészségiinket gizsba kotd hatalom az életiinkben,
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egyszerre Uj értelmet nyer. Ravasz Ldszlé megfogalmazdsit hasznélva: *életet formdl6
erévé vélik’ Isten altal. Isten az, aki megdicsditi Fidt a kereszt szenvedésében, hald-
laban, feltdmaddsdban és felmagasztaldsaban. Isten félreérthetetleniil [épett be ezzel
a mi emberi szitudciénkba, és egész élettorténetiikbe, hogy magihoz vezessen haza.
Isten ebben a dontd fontossdgu 1épésben kiszolgdltatta magdt a blinnek: ,O az, aki
blint nem ismert, blinné tette értiink...” — ahogyan a mdsodik korintusi levélben ol-
vashatjuk (2Kor 5,21). Nem lehet a kereszthaldlrdl és a feltimaddsrél, valamilyen 4l-
taldnos értelmi keresztyén igazsigként beszélni, amely Krisztustdl vagy éppen téliink
fuggetleniil szerezhetne magdnak érvényt. Abban az esetben ugyanis, ha Krisztustdl
fuggetlenitjiik, akkor az értiink hozott isteni dldozatot tiresitjitkk meg és tessziik hid-
bavalévd, olyannd, mintha ,Krisztus nem tdmadt volna fel a halottak koziil” (1Kor
15,14). Akkor olyan igazsiggal is beérjiik lesztikitett valdsdgérzékelésiinkben, amely-
nek nincs sziiksége a feltimaddsra. Eletiink, egyhdzi életiink is, szdmos csapddba és
zsdkutcdba keriilhet, ha Istennek ezt a nekiink és értiink adott igazsigit nem tudjuk
a magunkénak, olyan bizonyosdggal, ahogyan ezt 4 adja nekiink: ,Ne félj; én vagyok
az elsé és az urolsé, az El, pedig halott voltam, és ime élek 6rokkon 6rokké, dmen és
ndlam vannak a pokolnak és a haldlnak kulcsai” (Jel 1,17).

WAki szereti az életét, elvesziti azt; aki pedig gyiiloli az életét e vildgon, orok életre brzi
meg azt.” Szeretet-elvesztés; gylolet-megdrzés; élet-6rokélet. Csiszolt ellentétparok
ékkovei ezek, még ha megdébbentd paradoxonba is torkollanak. Jénos leirdsaban
itt Jézus tovibbra is magirdl beszél: 6 az, aki meggyloli, mert mdsokért odaadja
az életét, és & az, aki az 6rok életbe tér vissza ennek kovetkeztében. A 26. versben
lesz egyértelmivé mindez rank nézve is, ahol Jézus az & kovetésének legfontosabb
szabalyat, a neki val6 szolgilatban ragadja meg. Ot csak kévetve lehet szolgdlni és
szolgdlva lehet kévetni. ,Jézust kovetni és meghalni...” Ez a kovetés olyan egységet,
megbonthatatlan 6sszetartozdst hozhat létre, amelynek sordn, és kizdrdlag igy lehet
miénk is az Atyaisten megbecsiilése és szeretete, amelyet mindent megel6zéen adott
nekiink Fidban Jézus Krisztusban.

Ez az a héttér, amellyel egészen sajétos értelmet nyerhetiink Jézus szavainak. Ta-
nitvdnysdgunk 4ra ez, amir8l Jézus beszél az § kovetésében és szolgdlatdban. Ennek
pecsétje és zdloga a keresztségben kapott legerdsebb bizonyossdg, amivel Jézuson ke-
resztill ismét az Atyaistenhez tartozhatunk, Krisztus haldldba és feltdmaddséba torté-
nd keresztségiinkkel (Rm 6,3-6). Ezzel egyiitt dtéreékelddik benniink minden, mikor
a pusztitds gonosz hatalmainak és bevehetetlennek vélt erdditményének falai vesznek
koriil. Ezek rengtek meg és repedtek meg a megvalt6 haldldban és feltimaddséban.
Ezért nyerhetnek értelmet veszteségeink. Ezért szimolhatjuk fel kudarcos nmegval-
tasra irdnyuld kisértéseinket. Ezért csillapithatjuk életéhségiinket. Mert bizony, itt
Jézus nem az élettel, az Atyaistentd] kapott élettel szdll szembe. Nem arrdl van sz,
hogy mindent kdrnak és szemétnek {téljiink meg, és mint ilyet, gy(ilsljiink és veszit-
stink el. Itt bizony magunkat kell legyézniink! Ehhez pedig fijdalmas szembestilésre
van szitkséglink. Szembesiilésre az élet és haldl valdsdgdval. A mi valésdgunkkal,
aminek megrenditd sotét ténusa az, ami Istentdl elvélaszt ebben az életben. Ettdl,
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érezhetjitk magunkat olyan mérhetetleniil nyomorultnak is. Ez kétségbeeséshez és
szorongdshoz vezet, de ugyanakkor egy hiteles [étezés els§ dllomdsa is, amelyben min-
den 0j megyildgitisba keriilhet. A halldllal t6rténd szembesiilés ettd] még rettenetes
misztérium marad. Eppen amiatt az aszimmetria miatt, ami Isten, az engem 4t iste-
ni tekintet és kdztem fesziil. Mert az egyik oldalon Isten végtelen adomdnya, hiisége
és onmagdt feldldozé szeretete 4ll, a mésik oldalon pedig ott dllunk mi, sajét magunk
feleldsségével a blinért. Az ardnytalansdg égbekidltd. Ez a felel8sség tudatosulhat ben-
niink, mert Jézus szavai szembesitésre hivnak. Ebben a vonatkozdsban mdr senki sem
léphet a helytinkbe. Isten evangéliuma az szimunkra, hogy 8 emberré lett értiink Jé-
zus Krisztusban és rajta keresztiil halandésigunk a halhatatlan Isten irdnydba mutat.
Jézus Krisztusban akarja Isten meggydgyitani az emberiséget. Mindekdzben pedig
életiink és haldlunk, az evildgi sokféle megkotozottségben tengddd 6nzd életszerete-
tiinkrdl val6 lemondds, amit tagadhatatlanul veszteségként éliink meg, az Istenben
val6 részesedést jelenti, melynek nyomdn Istenrdl nem csak, mint korldtlan szabad
Istenrdl, hanem mint felelds Istenrdl is beszélhetiink.

Jézus egyértelmien tette itt is nyilvdnvalévd, hogy kiildetése elvilaszthatatlan az
6 haldldtél, ami nem emberi, hanem isteni dolog. Isten tgy vallalja az emberi véget,
hogy ezzel is szembehelyezkedik mindazzal, ami gonosz, a sdtdn, a gyengeség, st
életiink sotét démoni hatalmahoz tartozik. Errdl beszél ellentétpdrjaiban ez a mai
igeszakaszunk. Mert Jézus Krisztus tanitvinya az, aki szembe mer nézni 6nmagdval,
kudarcaival, életének elégtelenségeivel, magdval a pusztuldssal és haldllal, mint ami
elvilaszthatatlan felel8ség az elhivdsunkban. A kereszt dldozatdt csak felvenni lehet!
Igy az én haldlom, amiben senki sem 4llhat a helyemre, a keresztyén hit bizonyossa-
gdban agy keriil Krisztus kezébe, hogy azt vallhatjuk meg: benne halok meg, mert
§ értem halt meg. ,Krisztussal egytitt keresztre vagyok feszitve: tdbbé tehdt nem én
élek, hanem Krisztus él bennem; azt az életet pedig, amelyet most testben élek, az Is-
ten Fidban valé hitben élem, aki szeretett engem és onmagdt adta értem” (Gal 2,20).
Ebben a sszefliggésben keriilhet teljesen hdttérbe az ,.én” és minden, ami ebben az
életben az ,én”-hez kapcsoléddan megkotoz. A kereszt felvétele, a szabadsdgot adja
meg az életre. Szabadsdgot nem a sz4 dltalunk is kozkedvelt, népszeri értelmében,
ami a lehetdségek vélasztdsdt hordozza, nem is abban, amiben mi nap mint nap meg-
prébéljuk magunkat aktualizélni a nekiink éppen legmegfelel6bb médon az aktudlis
elveszettségi vagy 6romoket jelentd dllapotok szerint. Ez a szabadsdgban kapott élet
Istenre mutat, és a Krisztus keresztjében torténd részesedésen keresztiil a megfeszitett
Krisztusban részesit. Ezdltal mar ebben a véges, foldi életben az 6rok élet, az orokér-
vényliség birtokdba keriiliink, ami mdr Isten 0j teremtésének bizonyossdga és valé-
séga. Igy, és csak igy lehet résziink Isten megbékélésében, ami Jézus Krisztusban vélt
nyilvdnval6évd. Csak igy lehet miénk a békesség Istennel, egymdssal és 5nmagunkkal
is. [gy mulik az életiink az Istenen. Igy miilik az egyhdz élete Istenen. Hiszen ezt az
életet mindent dthaton a kapcsolatisdg, szép gorog kifejezéssel a koinonia hatja at.
Ebben pedig a feltimadds erdi vélnak alapvetd eréforrdssd. Igy legyen kozosségiink
az Igével, Istennel és egymdssal, még ha ez ilyen erds konfronticiét is jelent: ,Aki
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szereti az életét, elvesziti azt; aki pedig gyiiloli az életét e vildgon, orok életre drzi meg
azt.” El merhetjiik mondani, hogy kik vagyunk valéjéban. Oridsi misszié ez, mert
ebben a tekintetben olyan sajdtosan és semmivel sem helyettesithetéen van sz 6na-
zonossagunk megélésérél ebben a vildgban, ami mindig elvélaszthatatlan a keresztyén
kiildetésiinktdl. Ebben a tantsdgtételben egyszerre szimolhatjuk fel onmagunkat a
Krisztusban és az & dldozatdban torténd részesedés folyamdn, mint hdladldozat; és
egyszerre taplaltatunk a Krisztus teste és vére dltal.
Mert ,Hiszen tudjuk, hogy a mi éemberiink megfeszittetett vele, hogy meg-
semmisiiljon a blin hatalmédban 4116 test, hogy tobbé ne szolgdljunk a biin-
nek. Mert aki meghalt, az megszabadult a btintél. Ha pedig meghaltunk
Krisztussal, hissziik, hogy vele egyiitt élni is fogunk. Hiszen tudjuk, hogy
Krisztus, aki feltdmadt a halottak koziil, tobbé nem hal meg, a haldl t6bbé
nem uralkodik rajta. Mert aki meghalt, az meghalt a blinnek egyszer s min-
denkorra, aki pedig ¢él, az az Istennek él.” (R6m 6,6-10)

Minden torténésnek — Kedves Testvérek — ez az egyetlen igazi értelme. Minden mds
magyardzat el6bb vagy utébb be fog csapni. Minden romlds a teremtésért torténik.
Nincs olyan pusztulds, aminek ne lenne teremtéspdrja. Meg kell halni annak, aki élni
akar! Mert a biin a torténés legmélyérdl fakad, ezért csak az 6rokkévalésdg toreénet-
lensége, orokérvénylisége gydgyithatja meg. Igy lehet minden a tobb életért, a tobb
lélekért és a tobb szeretetért. Legyen ez kozottiink is mindenkor igy.

Amen
Imddsdg:

Urunk!

Szeretetednek titkrét tartottad ma elénk, hogy a halalos szoritisba ma is beléd ka-
paszkodhassunk. Ebben a nekiink dllitott tiikrben latjuk igazdn torz valénkat, hogy
mennyire nem tudunk igazdn élni. Te az életre rendeltél! Add meg nekiink, hogy
kozben mindent meggyillhessiink és elengedhessiink, ami kézénk dllna. Itt dllunk
most eldtted haldlos faradtsigban, kovetkezetlen és logikdkdtlan 1épések kuszasigi-
ban. Ma gjra lehajoltdl hozzdnk hiiséges szereteteddel és megszolalt evangéliumod,
hogy nem a magamé vagyok, hanem az én hiiséges megviltémnak az Ur Jézusnak
tulajdona, egyediil tgy, ahogyan haldldban és feltdmaddsdban részeltetsz benniinket.
Ugy gyégyitasz meg benniinket, hogy a nekiink éllitott titkorben meglathatjuk a te
fenséges arcodat is, az Ur Jézus Krisztust. Legyen ez mindig dnismeretiink, életisme-
retiink, a te ismereted alapja, és életiink 6rokérvényliségének meghatdrozéja. Ebben
adj vigasztaldst mindenkor az elesettnek, és kiildetésben megmaraddst a te anyaszen-
tegyhdzadnak. Adj nekiink bétorsdgot a te kovetésedre és szolgdlatodra mindenkor, a
te igéd szerint: aki szereti az életér elvesziti azt, aki pedig gyiiloli az életét e vildgon orok
életre drzi meg azt. Fiad nevében kériink hallgasd meg konyorgésiinket.

Amen

166 SAROSPATAKI FUZETEK 22. EvFoLYAM 2018 — 4






N

="V

, képszdm: 6361.)

Forrés: Fortepan

(

1935.



GyOri Istvadn

A, TEST-LELEK
SZELLEM”
SZOHASZNALAT
KERDESEI:
AVAGY A BIBLIAI
ANTROPOLOGIA
FOGALMAI

ADATTAR

Keresztyén korokben elterjedt az a nézet, hogy
a Biblia sz6haszndlatdn alapuld beosztis ez: az
ember személyisége hdrom osszetevébdl all,
mégpedig test lélek és szellem, azzal az indok-
ldssal, hogy ezzel az Ujszt')vetség gorog szohasz-
nalatdt kovetjiik a kovetkezd séma szerint:

TO COUO. to szOma ] a test
n woyn hé psziiché 1élek
TO TVELLLOL to pneuma szellem

Ez a sz6haszndlat sem a Kdrolyi-forditdst, sem
a protestins Uj forditdst nem koveti, mégis,
ennek ellenére sokan képviselik azt, hogy ez a
bibliai alapon 4llé széhasznilat. Nézzitk meg
alkkor, hogy a Biblia, kiilonésen az Ujszovetség
hogyan, milyen fogalmakkal sz6l az emberrdl.
A hérmas beosztds azért is népszerd, mert on-
magdban is van valamiféle rendszerezd jellege,
a hdrmas szdm a teljesség ldtszatdt sugallja, de
rogton meg kell jegyezni, hogy ennek a beosz-
tisnak az a legnagyobb hibdja, hogy kimarad
beléle a negyedik szd, a n capg (hé szarksz),
a test sz0. Ez jelenti el8szor is az emberi tes-
tet, s6t, szimbolikus értelemben a testi életet.
Ilyen negativ értelemben szerepel pl. a 2Kor
10,2-ben, ahol test szerinti életmédot jelenti,
ugyanakkor a Jn 1,12-ben ez szerepel Jézus
testetoltésérd] — az ige testté lett: 0 Aoyog cap§
EYEVETO.

A sz6hasznilat kérdését erbsen befolydsol-
ta az, hogy 1950 és 1990 kozott Magyaror-
szdgon nem engedélyezték hitépitd irodalom
nyomtatdsit, és ezt a hidnyt a németorszdgi
stuttgarti evangéliumi iratmisszié igyekezett
pétolni tgy, hogy sok német és angol nyel-
vii hitépitd konyvet leforditottak és ingyen is
eljuttattdk hozzdnk. Ezekben a konyvekben
jelent meg el8szor a lélek és a szellem szavak
fenti értelemben vett haszndlata. Erre a kony-
vek el8szavaban utaltak is, azt azonban nem
jelezték, hogy itt igazdbdl nem bibliaforditdsi
kérdésrél volt sz6, hanem a németbdl vagy an-
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golbdl a magyarra val6 forditds sordn jott el§ a kérdés: a német die Seele — angolul the
soul és a der Geist — ghost — spirit szavak magyar megfelel$jét véleék igy megtaldlni.
Mindenesetre nagy hatdsa volt a széhasznélatra. Késziilt olyan bibliafordités is, pl. a
Csia Lajos-féle forditds, amely ezt konzekvensen alkalmazta. Igy lett a Szentlélekbdl is
Szent Szellem bizonyos korok sz6haszndlatdban. Ezzel azonban az a gond, hogy a mai
koznapi nyelvben a szellem kisértetet jelent, az irodalmi nyelvben is mds a jelentése,
mint a bibliai fogalomnak. Gondoljunk pl. a tovabbképzett alakjaira: mennyire mdst
jelent, hogy valaki milyen szellemben végzi munkdjdt, a szellemes sz6 is mds értelmd,
a szellemi munka pedig az intellektudlis, értelmiségi munkdt jeloli a fizikai munka
ellentéteként. Mindezek miatt a szellem szé haszndlata esetenként félreérthetd.

A hdrmas felosztdson til

A oopo dltaldban testet jelol szervezet értelemben is, tobb helyen az egyhdzrél azt
olvassuk, hogy Krisztus teste, mindig copa ypiotov, ugyanakkor néha hangstlyosan
a halandé test, pl. a Mt 10,28-ban: ,Ne attdl féljetek, aki csak a testet [széma] 6li
meg, hanem attdl, aki az életet is elveszti”. Itt pedig az életet a yoyn sz6 jeldli! Vigydz-
nunk kell, hogy ne a mai széhasznalat feldl értsiik a gorog kifejezést, mert az orvosi
pszicholdgia és a pszichidtria, a yoyn sz6 szlikebb értelmét alapul véve az emberi
agymiikodés és a gondolkodds betegségeivel foglalkozik, de a Biblidban a yuyn az
életet, a létezést jelenti. Amikor a gyermek Jézussal sziilei Egyiptomba menekiilnek,
a mennyei angyaltdl ldtdsban Jozsef ezt a j6 hirt kapja, térjetek vissza, mert meghal-
tak, akik a gyermeket meg akartdk 6lni: tebvnkaocw yop ot (nrovvieg v yoyny tov
moudiov, tehdt az életét (psziichéjét!) akartdk elvenni. A Mt 2,20-ban szerepld kifeje-
zés jelentheti nemcsak a puszta létet, hanem a megélhetést és dltaldban is az életet.
A hegyi beszédben Jézus az aggodalmaskoddstdl évja kovetdit: ,,ne aggodalmaskod-
jatok életetek feldl, mit egyetek, mit igyatok, mivel ruhdzkodjatok”. Itt az szerepel:
mepL v yoynv. A psziiché ezen a helyen is az életet jelenti (Mt 6,25), amit évni kell,
de el is lehet vesziteni. Hasonldan a Jn 12,25-ben: aki szereti az életét, elveszti azt, aki
pedig gytiloli az életét ebben a vildgban, az 6rok életre 6rzi meg azt. A j6 pdsztorrdl
beszélve Jézus a kovetkezét mondja: v yoynv avtov adja a juhokért. Amikor pedig
sajat magdrdl szol, azaz, hogy van hatalma letenni az életét, majd djra felvenni, min-
dig a yoyn sz6 szerepel (Jn 10,1). Ennek megfelel6en a sz6bdl képzett melléknév a
psziichikosz mindig azt jelenti, hogy a f6ldi élettel kapcsolatos, esetenként éppen az
isteni, vagy fentrdl valé dolgok ellentéteként, pl. ahogy a 1Kor 2,14-ben szerepel: az
él6 (evildgi) ember nem fogadhatja be Isten lelkének dolgait. Itt a yoyicog avbpwmog
kifejezés szerepel! Még negativabb értelmii a jelentése Jak 3,15-ben: ,ez a bolcsesség
nem fentrdl vald, hanem f6ldi, emberi (gorogiil yoyicog!) és 6rdogi”. Ugyanigy Pél
a feltdmaddsrol sz016 tanitdsban ezt mondja: ,elvettetik érzéki test, feltdmad a lelki
test”. A halando, azaz érzékelhetd (!) test neve itt copa yoyiov, a lelki test pedig copa
nveopatikov. A forditds Kdrolyitdl szdrmazik, de idékozben a nyelv sokat valtozott.
Az érzéki ma valamiféle érzékiséget, pl. erotikdt jelent, eredetileg az érzéki itt ezt je-
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lentette: evildgi, érzékelhetd, fizikai, empirikus, ezzel szemben pedig a pneumatikus
az, amit emberileg nem tudunk érzékelni. Mivel mdra az érzéki mdr mést jelent, a
legtjabb bibliareviziéban (RUF2014) mdr foldi test és lelki test szerepel.

Jézus haldlakor ezt olvassuk: motnp, €1 Tog ¥e1pag cov mapadirepat To TVELHA HOV,
Tovte S emmv e&envevoev (Lk 23,46). A nvevpa a test haldlakor nem hal meg, hanem
visszatér a mennyei Atydhoz, ilyen értelemben ,halhatatlan”. Ezzel el is jutottunk
a pneuma értelmezéséhez. A szd a gordgben a mvevw, fij igébdl szdrmazik. Jézus
a Nikodémussal valé beszélgetésben (Jn 3,5-10) a Szentlelket a szélhez hasonlitja:
10 mvevpa mvel egyszerre jelenti, hogy a szél fij vagy a lélek hat. Eppen ezért nehéz
leforditani, mert Jézus a lelki dolgokrol beszél, az ujjasziiletésrdl, de Nikodémus ezek
foldi értelménél nem tud tovabblépni. A kifejezés abbdl a képbél kiindulva érthe-
t6, hogy a teremtésnél Isten €18 lelket lehelt, fujt az addig élettelen emberbe. Jézus
haldlakor is azt olvassuk, hogy kilehelte lelkét e&envevoev, ennek a pneud igének a
forditott irdnyra utalé igekotds alakjdval kifejezve &€ nvevw.

A cap& —yoyn — mvevpa helyes értelmezése tehdrt ez: test — élet — [élek. Megkiilon-
boztetésiil, ha Isten lelkérdl van sz, akkor abszolut értelemben a o nvevpa szerepel,
esetleg a szent jelzdvel. Ezért is van, hogy a piinkosdi térténetben az erd kidraddsihoz,
ami a Lélek igazi munkdja, kiilsé jelként a kiviildllok dltal is érzékelhetd szél kapeso-
16dik. A magyar [élek sz6 a lég, 1égzés szoban még €18 sz6t6bdl szdrmazik. A 19. sz.
végén mind reformdtus, mind evangélikus részrél volt olyan javaslat, hogy az egyhdzi
sz6haszndlatban a gorog eredeti értelmét jobban titkrozd nyelvdjitdsi ,szellet” szét
kellene meghonositani. Végiil is a javaslatbél nem lett semmi, ami taldn jobb is, mert
a sz6 nagyon félreérthetd, esetleg nevetségesen hangzé is lett volna.

Osszegzés

Szent Lélek, vagy Szentlélek szavunk tokéletesen visszaadja a gordg eredeti értelmét,
mivel a szent sz6 ndlunk is arra utal, hogy itt valami isteni dologrél van sz4, megkii-
16nboztetésiil az emberi [élektdl. Az Gjabban terjedd és sokak ltal mdr szinte hitvalldsi
kérdéssé tett Szent Szellem sz6 haszndlata nem indokolt, mivel nem fejezi ki jobban,
hogy mirél van szd, sét félreérthetdbb, ezért inkdbb keriilendd. Erre a problémadra az
apostoli hitvallds igy felel: hiszem a testnek feltdmaddsit: avaotacw g copkog, tehdt
itt a oapg feltdmaddsdrdl van sz6, ami magdban foglalja a psziiché (az élet) és a pneu-
ma (a lélek) megelevenedését is. Végezetiil: az ember élete titok, teljességgel meg nem
érthetjiik. A Szentirds sok mindenben segit minket a titok megfejtésében, és taldn ez
a rovid irds is segit az olvasénak egy kicsiny lépéssel kozelebb merészkedni ehhez a
csoddhoz és beletekinteni a teremtés szépségébe. Mondjuk hdt egytict Mdridval (Lk
1,46) magnificat anima mea Dominum, azaz magasztalja az én lelkem az Urat! Most
midr tudva, hogy az itt is szerepld latin anima, a gordg psziiché megfeleldje nem csak
a lelket jelenti, hanem magdt az életet, a teljes személyiséget.
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GyOri Istvan

A HIPPOKRATESZI
ESKU BIBLIAI
VONATKOZASAI

ADATTAR

Az eskii teljes szovege a katolikus lexikon alapjdn:

»Eskiiszom a gydgyité Apollonra, Aszklépiosz-
ra és Hugieidra és Panakeidra és valamennyi
istenre és istenndre, akiket ezennel tandkul
hivok, hogy minden erémmel és tehetségem-
mel megtartom kovetkezd kotelességeimet:
Tandromat, akitdl e tudomdnyt tanultam, tgy
fogom tisztelni, mint sziileimet, és vagyono-
mat megosztom vele, s ha rdszorul, tartozdso-
mat lerovom; utddait testvéreimnek tekintem,
oktatom &ket ebben a tudomdnyban, ha erre
szentelik magukat, mégpedig dijtalanul; to-
vébba az orvosi tudomdnyt d4thagyomanyo-
zom flaimra és mesterem fiaira, és azokra, akik
az orvosi eskiit leteszik, mdsra azonban nem.
Tehetségemhez és tuddsomhoz mérten fogom
megszabni a betegek életmddjit az § javukra,
és mindent elhdritok, ami drtana nekik. Sen-
kinek sem adok haldlos mérget, akkor sem, ha
kéri; és erre vonatkozdlag még tandcsot sem
adok. Hasonl6an nem segitek hozzd egyetlen
asszonyt sem magzata elhajtdsdhoz. Tisztdn és
szentiil megdérzom életemet és tudomdnyomat.
Sohasem fogok hdlyagkovet operdlni, hanem
dtengedem azt azoknak, akiknek ez a mester-
ségiik. Minden hdzba a beteg javdra [épek be, s
6rizkedni fogok minden szdndékos kdrokozis-
t6l, kiilonosen férfiak és n6k szerelmi élvezetre
hasznalatdtdl, akdr szabadok, akdr rabszolgdk.
Amit kezelés kozben ldtok vagy hallok (akar
kezelésen kiviil a tdrsadalmi érintkezésben),
nem fogom kifecsegni, hanem titokként meg-
6rzom. Ha ezt az eskiit megtartom és nem
szegem meg: 6rvendhessek életem fogytdig ta-
nulmdnyomnak és az életnek, de ha eskiiszegd
leszek, torténjék ennek az ellenkezgje.”

' Magyar Katolikus Lexikon, advocem, URL: htep://
lexikon.katolikus.hu/H/hippokrat%C3%A9szi%20
esk%C3%BC.html Utolsé letoltés: 2019. 03. 17.
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Az eskii inkdbb a tanulmdnyokat kezdd személy eskiije, mivel a mester irdnti
kotelességeket sorolja fel. Az orvosetikai kérdések csak az utolsé részben jonnek eld,
a mai orvosi eskiiformak ez utdbbi részre épiilnek. A {8 rész a mester irdnti kotele-
zettségeket taglalja.

Az Skorban dltaldnos volt, hogy a fiigyerekek az apjuk foglalkozasdt kovették. Az
dtadott tudds az 6rokség értékes része volt, ezért a gyerek késbb villalta az oreg sziild
eltartdsat. Ez a foldmiveseknél, iparosokndl spontdn médon alakult, hiszen a foldet
és a mihelyt is a fid 6rokolte.

A nagyobb tuddst megkiviné foglalkozdsokndl ugyanez érvényesiilt, akkor is,
ha a tanitvdny itt mdr sokszor nem a mester gyermeke volt, de a megszerzett tudds
révén § lett az 6rokos. Ez kotelezettségekkel is jart; ezeket taglalja az eskii elsd része.
Jézusnak is voltak tanitvdnyai, de Jézus nem volt rdszorulva, hogy a tanitvdnyok gon-
doskodjanak réla, sét azt szerette volna, hogy az evangélium minél tobb emberhez
eljusson, ezért ilyen megbizatdssal kiildi ki a tanitvinyait: Ingyen kaptdtok, ingyen
adjdtok (Mt 10, 8). A szdvegben kétszer is szerepel a dwpeav, a 10 dwpov ajindék
s26, a dw- iget6bdl, melynek jelentése: ,viszonzds nélkiil ad”. Magdnak Jézusnak az
ondtaddsdt is ez a sz6 fejezi ki, pl. a Jn 3,17-ben.

Késébb mégis azt latjuk, hogy a tanitvinyok mesteriik irdnti elkdtelezettsége
olyan ers volt abban a korban, hogy P4l apostol éppen az evangélium terjedésének
el8segitésére mégis azt javasolja: a tanitvdny gondoskodjon a tanitdjardl. ,,Akit pedig
az igére tanitanak, az minden javdbdl részesitse tanit6jit.” (Gal 6,6) Nem dltalinos
szabdlyként, hanem egy konkrét helyzetben személyes védekezésként utal arra, hogy
Jakab és Kéfds a feleségiiket is vitték magukkal a missziéi munkaba:

,Ez az én védekezésem azokkal szemben, akik engem birdlnak. Vajon nincs-e

jogunk arra, hogy egyiink és igyunk? Nincs-e jogunk arra, hogy keresztyén

feleségiinket magunkkal vigyiik, mint a tobbi apostol, meg az Ur testvérei és

Kéfds? Vagy csak nekem és Barnabdsnak nincs jogunk arra, hogy ne dolgoz-

zunk? Ki katondskodott valaha is a sajét zsoldjan?” (1Kor 9,3-7)

Hogy ez késébb is gondot jelentett, mutatja, hogy a 2. szdzadi gyiilekezeti rendtartds
kiilén foglalkozik az dtutazd préféedk elldtdsival, ami a gyiilekezet feladata volt. Ez
ugyanakkor kikéti, hogy aki tétleniil hdrom napnal tovdbb marad, vagy pénzt kér, az
krisztuskufdr (ypiotepnopoq), és az ilyenekedl vakodni kell. (Didache XII,1-5)

Az eskii fontos szakasza tiltja a haldlos vagy vetélést okozé szer addsdt: ,,Ha erre
vagyok kérve, akkor sem adok haldlos szert senkinek, [...] sem asszonynak vetélést
okozét™ A @appokov itt onmagiban még nem jelent gyodgyszert, ezért keriil utdna a
Oavaciov, ,halilos” jelzé. A pappa képzése hasonlé az Ujszovetségbél ismert képzé-
sekhez, ezek mindig a cselekvés targydt jelslik, pl. deppa ,,bdr” a depw ,nydz” igébdl.
70 knpvypo = ,hir”, ,amit kihirdetnek” a 10 knpvoc® = ,hirdet” igébdl, a pepw =
»hoz” igébdl képzett pappa eredeti jelentése: ,,odavitt dolog”. Jelen esetben, amit a

2 Ovu wow e pappakov ouvdevt artndeig Bavaotov [...] 0ude yuvakt necoo @BopLov Swow.
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betegnek hoznak. Abban az id8ben az orvosok a maguk tapasztalata szerint javasoltdk
a gy6gyszereket, ebbdl adédédan sok baleset is torténhetett. Ezért médosult a sz6 értel-
me, az Gjszovetségi idében a szobol képzett fogalom mdr mindenféle 4rté szindékot is
jelent. Példdul vardzslds értelemben fordul el8 a poppoxeta a Gal 5,20-ban.

A mecowv a mnte ige aor. tovébdl képzett fut. act. part. Jelentése: ,hirtelen
bekovezd”. A groprov itt ,vetélést okozd”, dltaldban ,pusztité”. Az Ujszé')vetségben
tobbszor eléfordul fosztéképzds alakja: agproprog — agrapoia ,romolhatatlan” és
,romolhatatlansdg” mint isteni adomdny. Utalhat arra is, hogy amikor az ember be-
leavatkozik a természet rendjébe, csak pusztitist okoz. A magzat elhajtdsdt az Skori
gorogok is gyilkossdgnak tartottdk, de sem erkolcsileg sem jogilag nem itélték el,
hiszen gyakori volt, hogy a megsziiletett gyermeket is kitették. A keresztyének erre is
az észovetségi ,ne olj!” parancsolatot vonatkoztattdk. Igy kell értelmezni a biinkata-
l6gusokban a gyilkosokat: ,A test cselekedetei azonban nyilvdnval6k, mégpedig ezek:
hdzassdgtorés, pardznasdg, tisztdtalansdg, bujdlkodds, balvanyimddds, vardzslds, ellen-
ségeskedés, viszdlykodds, féltékenység, harag, 6nzés, széthiizds, partoskodds; irigység,
gyilkossdg.” (Gal 6,19-21)

Erdekes parhuzamot taldlunk a tanftvényok kikiildése és a jovendébeli orvosok
kibocsdtdsa kozott: Ha azonban egy hdzba beléptek, elészor ezt mondjitok: Békesség
ennek a hdznak! Ha ott a békesség fia lakozik, megnyugszik rajta a békességetek, ha
pedig nem, rétok szdll vissza (Lk 10,5-6). Az eskii szovegében pedig: Ha barmely
hdzba belépek, a beteg szitkségére megyek: em wpeiem kapvovtov. A megértéshez
j6 tudni, hogy az Ujszovetségben a betegség mindig ootevela, azaz HerStlenség”; az
ertlennek pedig sziiksége van a kiilsg, itt isteni erére. A Kopvo jelentése dolgozik,
kiizd, itt azt jeloli, aki a betegséggel kiizd, és ebben kap segitséget az orvostdél. Mind-
két megfogalmazds mogott az az dkorban dltaldnos felfogis rejlik, hogy az ember
kisugdrozza azt, ami neki fontos. Ahogy az orvos a gyégyulds reménységét viszi mdr
a megjelenésével, hasonléképpen Jézus tanitvdnyai az Istennel valé békesség lehetdsé-
gét hirdetik. A békesség a gorog gondolkodds szerint t8bb, mint a hdbort ellentéte.
Az gipnvn széban felismerjiik a pn- ,,beszéd” tovet, ezért a jelentése az, hogy , beszél-
nek egyméssal”. Eppen ez az evangélium tizenete: helyredllhat a sz6 szerinti paradi-
csomi 4llapot, amikor a teremtd Isten még szemtdl szemben beszélt az emberrel. Pél
a rémaiakhoz irt levelében az tidvosség és a megigazulds nagy titkdnak kifejtése utdn
ezt mondja: ,,gxopeV ElpNVNY Tpog Tov Ogov, azaz békességiink van Istennel. Igy
kapcsolddik Gssze a test és 1élek gydgyitdsa.
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1940. Roménia, Erdély, Kolozsvar, Farkas utca (Strada Mihail Kogélniceanu), a reformatus templom
nyugati kapuja. (Forras: Fortepan, képszam: 83904.)
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1951. Bétaszék. (Forras: Fortepan, képszam: 33885.)



Kddadr Ferenc

,KOVESSETEK
HITUKET”:
GONDOLATOK
EGY DOKTORI
DOLGOZATROL

" Dr. Hés Csaba a Sarospataki Reformatus
Teoldgiai Akadémia Gyakorlati Teoldgiai
és Keresztyén Nevelési Tudomanyok Inté-
zetének tanarsegéde. PhD- disszertdciojat
annak egyik opponense, Dr. Kadar Ferenc
méltatja.

IDOVONAL

Hés Csaba tandr ar 2018. janiusiban védte
meg doktori dolgozatdt Budapesten, a Kdroli
Gdspdr Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi
Kardn. Egy hosszt ut, hatalmas kutatéi mun-
ka fontos dllomdsa volt ez a tudomdnyos ese-
mény. Erdemes megéllni mellette, s felhivni a
figyelmet elért eredményeire, s megfontolandé
ajdnldsaira.

A disszertdcié cime: Csikesz Sdndor lelki-
pasztori eszményképének elemei a lelkipdsz-
tori munkdban és lelkésznevelésben. A szerzd
kettds célt akar elérni. Egyrészt bemutat egy
jelentds XX. szdzadi egyhdztorténeti szemé-
lyiséget, egy kiemelkedd gyakorlati teolégust,
midsrészt e nagy teolégusnak, Csikesz Sdndor-
nak az életmivében rdmutat egy fékuszpont-
ra, a lelkipdsztori eszményképre, s ezt kutatja,
fejti ki és adja kozre.

Csikesz Sdndor 1886-ban sziiletett Drd-
vafokon. Teolégiai tanulmdnyait Budapesten
végezte, de osztondijasként Berlinben, Heidel-
bergben és Genfben is tanult. A segédlelkészi
id6 eltelte utdn a baranyai Kiscsdny-Oszr6
tarsegyhdzkozségének lelkésze lett, s hiiség-
gel végezte szolgdlatit a végeken, kemény ko-
rilmények kozott. Az 1. vildghdbort idején
megprébalta magit a tibori lelkészségben is.
1922-t8l a Debreceni Tudomdnyegyetem Hit-
tudomdnyi Kardra hivtdk meg. Kozel két évti-
zeden keresztiil végezte professzori munkdjdt,
a leendd lelkészek nevelését, elsésorban gya-
korlati teoldgiai tdrgyakat oktatva. Teoldgiai
jegyzeteket nem adott ki, a didkjai jegyzetelték
az 6rdin elhangzottakat, e jegyzetekbdl kideriil,
hogy milyen széleskor(i tuddssal birt, s milyen
erdteljes volt a gyakorlat irdnti elkotelezettsége.
Lelkészként, tandrként és a Teoldgia vezetdje-
ként is a kozosségért élt, egyhdzpolitikai és koz-
életi munkdja mindvégig kiemelte 6t kortdrsai
koziil. Debrecenben halt meg 1940-ben.

Hdés Csaba a kutatdsok sordn a csikeszi
életm(i egy igen sarkalatos vonatkozdsdt vizs-
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gélja. O maga ugy fogalmazza ezt meg, hogy Csikesz lelkipdsztori eszményképének
kritikai Osszegzésére véllalkozik. Felfedezi, hogy a neves teolégus szimdra mindig
kiemelkedd kérdés volt, hogy mi a lelkipdsztorkodds Iényege, hogyan lehet valaki ,,jé”
lelkipdsztor, milyen elvardsok, indittatdsok és sziikségletek hatdrozzdk meg azt, hogy
valaki helyesen értelmezze és végezze ezt a munkit. Ugy gondolja, hogy ha mindeze-
ket a kérdéseket megvizsgélja az eldttiink jért nemzedék neves tagjdnak életmiivében,
azzal inspirdci6t nyer és ad mdsoknak is a lelkipdsztori hivatds és szolgdlat mai meg-
értéséhez és Gjragondoldsdhoz.

E kérdések vizsgilatdt H8s Csaba a csikeszi életm(i homiletikai vonatkozdsédval
kezdi. Megdllapitja, hogy a nagy eléd felfogdsa szerint eszményi igehirdetd csak az
lehet, aki szdmadra Jézus Krisztus igehirdetése a kiindulépont. Kordt megelézve fogal-
maz meg kritikdt a retorika mindenhatésdgaval szemben, s hangsilyozza az evangé-
liumhirdetés elsébbségét, valamint a textusszerliség és a gyakorlatiassig fontossdgat.
A liturgika teriiletén pedig azt tanitja, hogy a lelkipdsztor akkor lehet eszményi li-
turgussd, ha istentiszteleti szolgdlatdt, annak minden részletét Isten és a gyiilekezet
taldlkozdsdnak (,egyesiilésének”) rendeli ald. Ehhez biblikus, kélvinista, hitvalldsos
istentisztelet felfogds vezethet el.

Csikesz Sdndor stratégiai fontossigti tudomdnyként tekintett a valldspedagdgi-
ra. Ugy vélte, hogy a lelkipdsztor akkor lehet eszményi valldspedagdgus, ha isme-
ri és megfeleld bélcsességgel haszndlja is kora pedagdgiai eszkdzeit, de igazi célja a
krisztusi élet ,beoltdsa” a tanitvdnyok lelkébe. Hasonléképpen vélekedett a misszi6
és gylilekezetépités teriileteirdl. A lelkipdsztor ilyen irdnyt munkdja akkor lehet j6,
eszményi, ha azt az Ige szolgdlataként, a tanitvdnnyd tétel parancsinak valé engedel-
mességgel végzi.

A kovetkezd részekben a szerz6 ujjhegyre szedi a csikeszi életmiiben fellelhetd
azon tanitdsokat, amelyek a lelkipdsztori eszménykép kozosségi elemeirdl szélnak.
Ezek Csikesz tanitdsdnak ekkléziasztikai és szocioldgiai kitekintései, amelyekben
hasznos tandcsokat ad arra nézve, hogy miként lehet megelézni a lelkipdsztor ma-
gdnyossdgdt, és megélni a kdzos szolgilat megtaldldsinak 6romét a gyiilekezetben, a
szolga- és munkatdrsi korben.

A szerzd a csikeszi életmd lelkipdsztori eszményképe elemeinek vizsgdlata sordn
fontos kovetkeztetésekre jut, ezekbdl az aldbbiakban utalunk néhdnyra.

Az egyhidz életében elkeriilhetetlenil sziikség van egy dtgondolt, stabil lelkipdsz-
tori eszményképre. Ha nem igyeksziink tisztdban lenni a lelkipdsztori identitds és
szolgalat kritériumaival, akkor sem a jelenben, sem a jovére nézve nem tudjuk jol
megfogalmazni, és ami még fontosabb, végezni ezt a szolgdlatunkat. A lelkipdsztori
eszményképnek kizérélag teoldgiai alapokon kell nyugodnia, mds szavakkal, csak a
Szentirds zsinérmértéke alapjin lehet beszélniink errél a szent szolgalatrél. Igy a jol
megfogalmazott lelkipdsztori eszményképnek mindenek felett a Szentirds a kotote
eleme, de emellett a reformdtori teoldgia felismerései és hangstlyai is nagy stllyal
esnek a latba az eszménykép megfogalmazdsakor. Vannak viszont véltozd, korhoz
kotoee elemek is, hiszen a lelkipdsztorsdgrol valé elképzelések, elvdrdsok koronként
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részben véltozhatnak is. Ugyanakkor ezeket a valtoz6 elemeket djra és djra a Kijelen-
tés fényében, és a reformdtori teoldgia bizonyossdgaval kell megvizsgalni.

A lelkipésztori eszményképnek hatdsa van az egyhdz életére. Egy jél, koriiltekin-
téen megfogalmazott lelkészkép segithet abban, hogy a gytilekezetek, illetve a lelki-
pasztori szolgélattal kapcsolatban 4llok se tdl sokat, se tdl keveset ne vérjanak el a lel-
kipdsztoroktdl, és ne dllitsanak e szolgdlattal szemben idegen, biblidtlan feltételeket.
Egy misik hasonlé teriilet a lelkészképzés, ahol a lelkipdsztori eszménykép szerepe
nagyon fontos. Csikesz azért igyekezett annyira részletes tanitdst adni a lelkipdsz-
torsdg sokoldald kérdéskorérdl, mert tudta, hogy biblikus, hitvalldsos lelkipdsztori
eszménykép nélkiil nincsen lelkészképzés. A teoldgiai oktatds és nevelés céljdt, kime-
netét hatdrozza meg egy ilyen lelkészkép, amelyben az elmélet és gyakorlat megtaldlja
a maga természetes aranyat.

Nem konnyt feladat egy ilyen nagy anyagot feloleld, 225 oldalas dolgozat érté-
kelése. Azt mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy ez a kutatds és az anyag feldol-
gozdsa hidnypétlé alkotds. Lelkiiletét tekintve pedig mindvégig biblikus és hitvalldsos
alapokon 4ll. Elméleti felkésziiltsége és gyakorlati nyitottsiga egyszerre mutatkozik
meg. Egyhdz- és gylilekezet-kritikdja valésdgos és mindig jobbité szdndékd. Minde-
zekben mélt6 kovetdje Csikesz Sindornak, akit szimunkra bemutat.

Sokat idézziik a Zsid 13,7-et: ,,Ne feledkezzetek meg vezetditekrdl, akik az Isten
igéjét hirdették nektek. Figyeljetek életiik végére, és kovessétek hitiiket.” Hés Csaba tandr
ar ennek az igei felszolitdsnak is engedve dllitotta elénk a kozel egy évszdzada el6ttiink
jart nemzedék kiemelkedd lelki vezetdjét, akinek élete és hite kovetendd példdnk lehet.

Ugyanakkor meg vagyok gyézédve afeldl, hogy ennck a dolgozatnak van egy
misik, a teolégia tudomdnydt meggazdagité értéke is. Hés Csaba azzal, hogy meg-
taldlta és djraértelmezte Csikesz Sindor életmivének fékuszpontjit, a lelkipdsztori
eszményképet, letette egy modern, aktudlis, ma mivelhetd pasztoralteoldgia alapjait.
Ilyen munkdt sem a mi nemzedékiinkben, sem az eldttiink jéré6ban nem végzett el
senki. K&szonet érte!
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1963. Magyarorszag, Budapest IX. Kalvin tér, a reformatus templom bejarata. Iratmisszids anyagok.
(Forras: Fortepan, képszam: 100739.)
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1963. Magyarorszdg, Miskolc, avasi reformétus temetd, kildtds a varosra.
(Forrds: Fortepan, képszdm: 46420.)



Nagy Kdroly Zsolt

,TOBBSZOR GYALOG,
MINT KEREKPARON,
SZEMETELO
ESOBEN..”

SZEMLE

Benda Kdlmdan: Baranyai sitinapls 1955, Er-
dékertes, Exodus kiadé, 2018. 123 oldal, a
bevezetdt és a jegyzeteket irta: Hamarkay Ede.
Utéhang: Dr. Németh Baldzs; Sebék Magda (a

szerz8 menye) el8szavéval.

Az utébbi éveken nem csupdn az érdekl8dés
egyre intenzivebb az 1945 utdn kibontakoz6
kommunista diktatiirdban él6 egyhdz emléke-
zete irant, de az erre vonatkozé irott és szdbeli
forrésok feltdrdsival kapcsolatos kutatéi tevé-
kenység is. Attél még tévol vagyunk, hogy a
hallgatds falinak romjairdl beszéljiink, de ugy
tlinik, hogy a szigord tabusitds legaldbbis bi-
zonyos témdk esetében oldédik. Ilyen téma
a diktatdra egyhdziildozése, illetve a ,mdsik
oldalrdl” az egyhdz szenvedéstorténete. Aki
kézbe veszi Benda Kdlman 1955-6s Baranyai
ttinapldjanak friss kiaddsit, nagy valdszinii-
séggel arra késziil, hogy ez utébbi témédban kap
Gj informdcidkat. A kétet azonban ennél jéval
komplexebb ismeret- és élményanyagot koz-
vetit olvas6janak. Az eddig megjelent forrdsok
tobbnyire a torténelmi események fésodréhoz
és jeles személyiségeihez kapcsolédnak, s azt
a képet drnyaljak vagy teszik emberkozelivé,
amit a torténelemkdnyvek forméltak benniink
az eseményekrél. Az Exodus Kiadé jévoltabdl
megjelent Benda-naplé azonban a kép f8sze-
repléi és cselekménye mogotti hdtteret teszi
részletgazdagabbd.

A torténet Ugy kezdddott, hogy az akkor
negyvenkét éves Benda Kdlmdn, a Dunamellé-
ki Egyhdzkeriilet Rdday Gy(jteménye levéltdri
részlegének vezetSje 1955. junius 19-én Né-
meth Baldzs segédlevéltdrossal és fidval, Benda
Gyulédval kerékpdrra iilt, s egy hénap alatt be-
jérta Baranya és Tolna megyék — t6bbnyire a
hatdrsivba esé — gytilekezeteit, hogy felmérjék
a gylilekezeti levéltdrak anyagdt és dllapotit.
A naplé szerint nem egyszer bérig dzva, sir-
tengerben, balesetekkel és olykor nélkiilozés-
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sel terhelve, gyanakvéan figyeld szemektdl is kisérve rétedk a kilométereket. Ez az
at, akdr a szerzd élettitja e szakaszdnak szimbdluma is lehetne. A mély reformdrtus
gyokerekkel biré Benda karrierje az 1930-as évek kozepétdl meredeken ivelt folfe-
1é: bécsi, berlini és pdrizsi 6sztondijai, tandri majd kutatéi munkdja, illetve 1945
utdn vezetdi beosztdsai jelezték ezt, mig 1949-ben politikai okokbdl minden alldsdcdl
megfosztottdk. Ahogy egy interjuban fogalmazott: ,Velem is koz6lték, hogy szdrma-
zdsom, nyugat-eurdpai tanulmdnyaim révén kdros burzsod eszméket képviselek, s
nemcsak vezetésre nem vagyok alkalmas, hanem még oktatéi és kutatéi miikddésem
is kdros.”! 1951-ig alkalmi munkdkbdl élt, majd volt munkatdrsai kdzbenjardsanak
koszonhetben az dtszervezett dunamelléki egyhazkeriileti Levéltdr vezetSje lett. Ez az
4llds egyrészt viszonylagos anyagi biztonsdgot, ugyanakkor egyértelmden partvonalra
allitast is jelentett, s Benda sajét bevalldsa szerint is szimkivetettnek érezte magit. A
véltozds 1956. oktéber 24-én jott el szdmdra, amikor behivtik az MTA Torténettu-
domadnyi intézetébe, és a legtobbek szimdra ismeretlen Benddt a forradalmi bizottsdg
tagjdnak vélasztottdk, majd 1957. janudr 1-t8l az Intézet igazgatShelyettese lett. Ez
a tisztsége nem tartott sokdig, hiszen pdrton kiviiliként és osztdlyidegenként ismét
nem volt alkalmas a tisztségre, igy 1958 nyardn elfogadték lemonddsdt, kutatéként
azonban ettdl kezdve nyugdijazdsdig az Intézetben dolgozott. Benda tehdt életének
és szdmbkivetettségének mélypontjdn, s a Rakosi-rendszernek is egyik legsotétebb id6-
szakdban indul utnak az orszdg egyik leghdtrinyosabb, tudatosan elnyomott teriile-
tére. Baranya, a reformdcié egyik forrdsvidéke ekkor minden szempontbdl periféria.
Nagy része hatdrsdv, ami elzdrtsdgot, izoldciot jelentett, 1945-utdn pedig a lakossdg-
csere, majd 1954-ben a téeszesités, kozben a népesség elvandorldsa és a megélhetés
ellehetetlentiilése renditette meg a helyi tdrsadalmat s vele az egyhdzat is. Baranya
ezen feliil — s taldn éppen e kortilmények miatt is — egyhdzi szempontbdl is periféria:
»fegyhdzmegye” volt, ahovd szdimos rebellis, nem kivdnatos lelkészt szdmiizott az egy-
hdz vezetése. Benda ebbe a vildgba ,széllt ald”, s ennek a vildgnak a bugyraiba viszi
magdval napléjdnak olvasoéit is.

Jollehet az utazds kimondottan szakmai célokat szolgdl, ezekkel viszonylag keve-
set taldlkozunk a napléban. Németh Baldzs utéhangja szerint — mely szoveg kivéléan
keretezi kiilonbozd szellem-, térsadalom- és egyhdztorténeti szempontok szerint a
Naplét — emogote azt kell ldtnunk, hogy az at sordn Benda torténészi identitdsa és az
Eotvos Kollégiumbél hozott, périzsi sztondija alatt megerdsddott tdrsadalomkriti-
kai attit(idje 4ltal vezetett kutatdi tekintete gyorsan és hatdrozottan fordult a sziiken
vett levéltdrosi feladat fel8l azok felé az emberek felé, akikkel ttja sordn taldlkozott, s
afelé a tdrsadalmi kornyezet felé, melyben azok mindennapjaikat éleék.

A szdveg igy sajétos struktirdban tdrja elénk az utazds tapasztalatdt. A narrdcié
dinamikdjdt az ,innen indultunk, s igy meg igy jutottunk oda” olykor kalandos leird-
sai adjdk, s ezeket valtjdk fel az egyes pardkidk életének, az ottani jelenlétnek nagyon
plasztikus, elemzé leirdsai. Mig az elébbiekben az id mint a drétszamdr kereke po-

! Egy torténész élettitja: Benda Kélmdn vilaszol Glatz Ferenc kérdéseire, Forrds, 19. évf., 1987/5, 11.
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,T0bbszdr gyalog, mint kerékpdron, szemeteld esében...”

g, addig az utébbiakban megdllni ldtszik, s Benda hatalmas tablékban térja elénk az
1950-es évek baranyai valésigit. Ezeknek az — olykor fényképszerd, szinte a néprajzi
leirdsok részletességéig mend — leirdsoknak t6bbnyire egy-egy pardkia épiilete és tdr-
gyi kornyezete, egy lelkész (és esetleg csalddja) korében vagy egy esds délutdnon egy
pardkia torndcdn elkoltott hosszt estebéd a tdrgya. A szerzd kivdld, sokszor irodalmi
stilusban megirt elemzései pedig hol kritikusak, hol egyiittérzéek, hol finoman iro-
nikusak, de leginkdbb egyszerre mutatjdk ezeket a jellemzdket. A leirdsok azonban
nem maradnak meg a jelenség felszinén, a Szerzé nem elégszik meg azzal, hogy meg-
irja, amit lt: olykor egyszer(ien a sz6haszndlatdval megteremtett utaldsainak hdlézata
olyan mélységet teremt ezeknek a képeknek, melyben az olvasé torténeti 6sszefiiggés-
ben ldtja Baranya dtalakulé reformdtus tirsadalmdt.

A szép kidllitdsa, kézre allé kotet nem konnyt nydresti olvasmdny, s nem is vélet-
len, hogy ennyire hosszt idének kellett eltelnie a megjelenéséig. A kotet eldszavaban
Sebdk Magda, Benda Kdlmdn menye felidézi apdsa szavait, melyek kiséretében kéz-
iratdt egykor dtadta az Exodus Kiadénak: ,ha majd a helyzet megengedi, adjdtok ki”.
A kiadds t6bb kisérlete utdn, mint Sebdk irja, a helyzet most érett meg a kiaddsra,
mert ma médr nem lehet a kdnyvben irtakat felhaszndlni a reformdtus egyhdz ellen.
De mire haszndlja az egyhdz? A szdveg ugyanis nem legitimdlja sem a kollabordns
egyhdz, sem az ild6z6te dldozat egyhdz képét, nem igazolja egyik onértelmezési kon-
cepciét sem. Nem lehet beszuszakolni a megfelelé dobozba — nincs mds hdtra, meg
kell birkézni vele.
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1988. Magyarorszag, Kalocsa, Kalocsai Fegyhaz és Borton. (Forras: Fortepan,
képszam: 100422. A Jezsuita levéltar gytijteményébdl.)



Sdrospataki Fiizetek — Stiluslap

Minden hivatkozist 1dbjegyzetben kell feltiintetni. Az idézett és hivatkozott miivekre
igy kell hivatkozni: els6 el6forduldskor minden azonosité adatot és az idézett
oldalszdmot fel kell tiintetni ldbjegyzetben, az idézett vagy hivatkozott szoveggel
azonos oldalon. A tovdbbiakban rovid libjegyzet haszndlatos (ldsd a 2. pontot).
A bekezdéseket behuzdssal, nem pedig tires sor beszirdsdval kell jelolni. A szoveg
kozbeni idegen szavakat és cimeket kurzivval kell szedni, de a sz6vegidézeteket nem

szedjiik déltel.

A szoveg stilusa/formdzds

A f8szovegben:
Bettitipus: Times New Roman
Betliméret: 12-es
Bekezdés: szimpla sorkdz
Igazitds: Sorkizdrt

A lébjegyzetben:
Bettitipus: Times New Roman
Bettiméret: 10-es
Bekezdés: szimpla sorkdz
Igazitds: Sorkizdrt

Amennyiben az idézni kivént szovegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven
a ldbjegyzetben torténik, a f8szévegben a kdtet nyelve (dltaldban magyar) hasznélatos.

A periodika miifajai / rovatai

Szerkesztdi el8szod

Igei rédhangolddds (Oktass, hogy éljek! rovat)

Tanulmdnyok: az adott szdm tematikusan Osszefliggd nagyobb lélegzetli irdsai
(terjedelmiik egy szerzdi iv, azaz 40.000 n).

Ha méd van rd, teret engediink egy Vi rovatnak (terjedelme 10-12.000
n), amelyben vagy egyetlen probléma tobb nézépontd és hasonlé terjedelmi
bemutatdsa torténik, vagy egy vitainditd vezércikkre (terjedelme 10-12.000 n) érkezd
korreferditumokat (terjedelmiik 8000 n) kozliink.

Kézreadunk kisebb  Kozleményeket (terjedelme 20-30.000 n): cikket,
konferenciabeszdmolét, az SRTA aktudlis hirdetéseit.
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Az Iddvonalrovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeretnénk
a pataki torténelem, a protestdns iskolatorténet jeles eseményeire, személyeire és
alkalmaira, iinnepeinkre.

A Szemle rovat (terjedelme 4-6000 n) adja kozre a recenzidkat.

Hivatkozis

1. Hivatkozis teljes ldbjegyzetben

A szerz8k vezetéknevér KiskaritALis betlivel jeloljik. Kilfoldi szerzék esetében a
vezetéknevet a keresztnév elétt, vesszdvel elvalasztva kell felttintetni.

Az idézett lapszdmok utdn nincs semmiféle rovidités (I., p., o., old. stb.). Ha t5bb
egymdst kovetd lapra hivatkozunk, kozéjitk nagykotdjelet szediink, a lapszdmokat
pedig nem roviditjik, tehdt nem 973-83 szerepel, hanem 973-983. Ha tsbb
egymdssal nem érintkezd lapszdmot adunk meg, akkor ezek kozt vesszd 4ll: 33, 52,
97. Az utolsé lapszdm utdn a cimleirds lezdrdsaként pont dll.

A, Konyvek esetében

SzErRzS: Cim, Kiadds helye, Kiadé, Evszém, Hivatkozott oldal.
Példa: KertEsz Imre: Sorstalansdg, Budapest, Magvetd, 1975.

SzERrzS: Cim, FORDITOTTA, Kiadés helye, Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: MiLLER, Henry: Baktérité, Ford. Bartos Tibor, Budapest, Eurépa, 1990.

SzERrzS: Cim, Kotetszim, FORDITOTTA, Kiad4s helye, Kiad6, Evszam, Hivatkozott
oldal.

Példa: ToLkien, J. R. R.: 4 Gydiriik Ura, 1-3. kétet, Ford. Goncz Arpad, Budapest,
Eurdpa, 2002.

SzErzS: Cim, Alcim, Kotetszam, Kiter Cime, Kiadis helye, Kiad6, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.

Példa: Méricz Zsigmond: Erdély, 1. kotet, Tiindérkert, Budapest, Eurépa, 1992,
349-440.

SzErzS: Cim, Alcim, Kiadas helye, Kiad6, Sorozat, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Hankiss Elemér: Egy orszdg arcai, Vilogatott szocioldgiai tanulmdnyok 1977
2012, Budapest, CHarmattan, Ars Sociologica, 2012.

B, Gyiijteményes kotetek esetében

SzerkEeszTS: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadd, Kiadds ideje, Hivatkozott oldal.
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Példa: Sepst Enikd (szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
201 1-es évkinyve, Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012.

C, Gyiijteményes kotetekben megjelent irdsok esetében

SzERz&: Cim, in SZERKESZTS: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiad6, Evszam, Hivatkozott
oldalak.

Példa: TOTH J. Zoltdn: A haldlbiintetés abolicidja Eurépdban, in SEpst Enikd (szerk.):
Studia Caroliensia, A Kiroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Evkonyve 201 1-es évkinyve,
Eurépa, Budapest, CHarmattan, 2012, 111-142.

D, Folydiratok esetében

SzerzS: Cim, Folydirat neve, Evfolyam, FEvszdm/Lap sorszdma, Hivatkozott
oldalszdm.
Példa: MinAryr Gdbor: Koltészet és valosdg, Nagyvildg, XXXIII. évfolyam, 1988/7,
971-973.

E, Heti- és napilapok esetében

Szerz&: Cim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Evszdm. Hénap. Nap., Oldalszdm.
Példa: VAraDI Ferenc: Hiteles példékra vigyva, Reformdtusok Lapja, LVIL. évfolyam,
35. szdm, 2013. szeptember 1., 9.

SzERzS: Cim, Alcim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Kiads helye, Evszdm. Hénap.
Nap., A hét napja, Oldalszdm.

Példa: P. SzaB6 Ernd: Maddr repiil 4t az dgak kozote, Ha minden ecsetvonds érdekel,
Térlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galéridban, Magyar Nemzet, LXXVI. évfolyam,
240. szdm, Budapesti kiadds, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

E Elektronikus forrdsok esetében

Elektronikus forrdsok esetén a hivatkozds logikdja és formai megolddsa azonos a
fentiekkel. Attdl figgden, hogy mi derithetd ki az egyes anyagokrél, mindenképp kell
a szerz8 neve, a dokumentum cime, a megjelenés helye (amennyire azonosithato).

Ezt kovetden utdna a teljes URL és az utolsé letsltés ddtuma (év. hénap. nap.).

PL: egy tobbé-kevésbé rendszeresen publikdlé blogbejegyzésére torténd hivatkozds
esetén:

KonTds Ldszlé: Ugynok voltdl? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: heep://reposze.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsé letsltés: 2017. 05. 15.
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2. Hivatkozis rovid ldbjegyzetben

Ha egy megel6z6 ldbjegyzet mér tartalmazta a teljes hivatkozdst, rovid lébjegyzetet
hasznalunk:
SzeRZG: i. m., hivatkozott oldalszdm.

”_n

Ha a megel6z8 lébjegyzet ugyanerre a mire hivatkozott, akkor a kovetkezd jelolést
kérjiik:

Uo., hivatkozott oldalszdm.

Ha ugyanattdl a szerz6tdl kordbban t6bb kotetre/cikkre is hivatkoztunk, akkor az
aldbbi médon pontositsuk a roviditett jegyzetet:

Szerzé: Cim egésze (hosszabb cim esetén annak els§ néhdny jellemzd szava),
hivatkozott oldalszdm.

Pl. Moricz: Erdély, 26.

PL.2. MinAvryi: Kéltészet és valdsdg, 972.

3. Jelolések haszndlata a hivatkozisban

*  Konyvek, gylijteményes kotetek cimének, folydiratok, heti- és napilapok nevének
megkiilonboztetésére déle betdt hasznélatos.

o Szerkesztdi megjegyzések/jelolések jegyzetbe torténd beékelésére [szogletes
zéréjel] haszndlatos.

* Idegen nyelvii kiadvinyok adatsordban az adott nyelven kozoljiik a szerkesztd/
szerkesztette, a kotet, és a forditotta szavakat. A cim utdn és a kotet szerkesztéjének
neve eldtt szerk. szécska dll, ha az idézett kdtet magyar nyelvli; ed., ha angol,
olasz vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill. hrsg. vagy
hg. (= herausgegeben), ha német nyelvii. Tobb szerkesztével biré angol konyvek
idézésekor az ed. helyett a tdbbes szdmot jelzd eds. szdcska 4ll. Tobb szerkesztd
esetében azok neve kozott nagykotdjel van.

* Az 6t sorndl hosszabb idézetek a margéedl 1-1 cm-re behtzanddak, és idézdjel ez
esetben is sziikséges. Idézeten beliili idézet jelolése a » « jelekkel toreénik.
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4. Roviditések

c.n. cim nélkiil
é.n. év nélkiil
évf. évfolyam
ford. forditotta
i. h. idézett hely
ill. 1. illetve, illetSleg
2. illusztrale, illusztrlta
i. m. idézett mi
in -ban/-ben
1. 14sd
o. oldal
s. a. rend. sajt6 ald rendezte, sajtd ald rendezés
sk. és a kovetkezd
s. k. sajdt kezével, sajdt kezlileg
skk. és a kovetkezdk
szerk. szerkesztd, szerkesztette
ua. ugyanaz
ui. ugyanis
um. ugymint
un. ugynevezett
uo. ugyanott
ué. ugyano

5. Angol nyelvii rovidlet (abstract) készitése
Az angol rovidlet (abstract) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmdny

f8sz6vege utdn illesztendd be. A révidlet tartalmazza a cikk cimének forditdsdt és a
f8bb tézisek osszefoglaldsat.
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