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1. Rovid torténelmi elézmények

A torténelmi Magyarorszdg keleti részében,
elsésorban a reformdtussdg teriileti eloszldss-
nak meghatdrozdsa szempontjabdl, fontosnak
vélem mdr e tanulmdny elején jelezni, hogy
az egykori ko6zos Tiszdninneni Reformdtus
Egyhdzkeriiletben a reformécié kora éta éltek
szldv ajkd, a kortdrsak dltal tétnak nevezett,
mai kifejezéssel élve, szlovdk reformdtusok.'
Az egyhdzkeriilet akkori vezetdi és patrénusai
egyre nagyobb figyelmet forditottak arra, hogy
ha csak lehet, ezen gyiilekezetek szdmdra egy-
részt lelkészt, mdsrészt pedig anyanyelvitkon
megjelend hit- és kegyességi irodalmat bizto-
sitsanak. A cseh szdrmazdsa Jessenius Gyorgy,
a magyar Spdczay Andrés lelkészi munkdi mel-
lett Rékdczi Andrds foldesir munkdjaként jot-
tek létre a legelsd szlovdk nyelvii kiadvanyok.
»A kelet-szlovdkiai nyelvjdrdsban irt 6t litur-
gikus konyv kiaddsa felbecsiilhetetlen jelen-
t6séggel birt a szlovdk kdlvinistdk szdimdra a
Tiszaninneni Egyhdzkeriiletben. Az elkdvetke-
76 idészakban, a 18. szdzad mdsodik felében
nem csak az istentiszteletek megtartdsit, a ta-
nitdst és hitoktatdst segitették, hanem a hitiik
megdrzését is az addig elterjedt kdlvinizmus
periféridjan, a folytonos rekatolizdciéval val6
mindennapi konfrontdciéban.”* A 18-19.
szdzadban azonban e térségben is jelentSsen
megvaltozott a reformdtusok helyzete. A re-
formatus valldstak 4ltal lakott teriilet északi és
nyugati irdnybdl zsugorodni kezdett, majd da-
rabokra szakadt. Els6ként Sdros vdrmegyéb6l
tlintek el a reformdtusok, akiknek utolsé gyti-
lekezeteik még a 18. szdzad elején megsziintek.

' Konva Péter: Szlovék reformdtusok a 17-18. sza-

zadban, Sdrospataki Fiizetek, XV. évfolyam, 2011/4,
39-52.

Konyova, Annamadria — KOnNva, Péter: Kalvinska re-
formdcia a reformovand cirkev na vjchodnom Slovensku
v 16-18. storott, Presov, Vydavatelstvo Presovskej Uni-
verzity, 2010.
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Feltételezhetd, hogy a 18. szdzad végén hozzdvetSlegesen 8-10 ezer szlovik anyanyel-
vii reformdtus élhetett Abatj, Zemplén és Ung varmegyékben. A reformdtusok szdm-
ardnya a 17. szdzad végi drasztikus hanyatldst kdvetSen stabilizalédott. A 20. szdzad
elejére e térségben azonban kimutathatéan csak 45 olyan telepiilés maradt — Abauj-
ban, Kassdtdl keletre, Rozgony kérnyékén 8, Zemplénben, T6keterebestdl keletre 12,
Ung varmegyében Ungvértdl nyugatra 25 —, ahol szlovdk reformdtusok éltek.?

Létszatra tehdt létezik egy viszonylag harmonikus egység a magyar és a szlovik
nyelvili reformdtusok kozott — ami azonban csak addig tartott, amig meg nem vél-
toztak a nemzetek f6lotti a hatdrok 1920 utdn. Mihelyst ez megtértént, mdris meg-
ldtszott, hogy ez a ldtszatra szép egymds mellett élése a magyaroknak és szlovdkok-
nak valéjaban csak ldtszat volt mar hosszii ideje. Nagyon sokan feszegetik az utéb-
bi id8ben a trianoni orszdgvesztéssel kapcsolatosan az okokat, s nem egy vélemény
fogalmaz tgy, hogy a szétszakittatdsnak egyik oka épp abban keresendd, hogy az
Osztrdk—Magyar Monarchia nem foglakozott megfeleléen a teriiletén élt kisebbségek
jogaival, eszméivel, kezdeményezéseivel. Nos, aligha adhatunk teljes egészében igazat
e vélekedéseknek, hiszen épp a reformdtusoknal latjuk egyik eklatins példdjit annak,
hogyan s miként gondoskodott (s megjegyzésként ide kivdnkozik, hogy gondoskodik
ma is) a tobbségi egyhdz a maga nyelvi értelemben vett kisebbségérdl — mdrmint a
magyar reformdtusok a szlovdk reformtusokrol.*

A 20. szézad elején még tartotta magdt az a felfogds, mely szerint a mai Szlovdkia
teriiletén a reformdtus valldst nem csupdn 1910-ig, de eldtte és azdta is’ szokds volt
egyfajta ,magyar hitként” vagy ,magyar vallisként” aposztrofélni. Taldn éppen ezért
is volt az, hogy a szlovdk anyanyelvii reformdtusok éppen az etnikai determindcié
miatt elszlovikosodott magyaroknak szdmitottak. Ez a téves nézet kihatdssal volt az
Gjonnan alakult Csehszlovdk Koztdrsasigba szakadt magyar reformdtusok megitélé-
sére is, s nem elhanyagolhaté tény, hogy valamilyen médon az 6nszervezddési folya-
mataikat is nagyban gdrolta. ¢

3

TranqQuiLLius: Szlovak reformdtusok, pangea.blog.hu, 2017. 12. 13. URL: https://pangea.blog.
hu/2017/12/13/szlovak_reformatusok Utolsé letoleés: 2020. 06. 20.
*  Ennek aldtdmasztisira mar hoztam fel torténelmi érveket, de itt jegyzem meg, hogy ez a fajta gon-
doskodds a szlovdk reformdtusokrél azéta sem szlint meg, holott nagyon sok minden valtozott poli-
tikai, tdrsadalmi s kiilondsen nyelvi kozegek tekintetében a Felvidéken az eltelt szdz évben. Trianon
utdn is az Gjonnan megalakult Szlovenszkdi Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzmegye igyekszik segiteni
a szlovakok kegyességi és kateketikai irodalommal valé elldtdsdt, majd szdz éven keresztiil a reformdtus
egyhdz hitvalldsi iratai, amennyiben megjelennek magyarul, Ggy megjelennek szlovakul is. Az elmult
hatvan esztend§ leginkdbb hasznalt kdtéja, a Varga Imre-féle Kis Kété Ggy magyarul, mint szlovdkul
is megjelent t6bb alkalommal, a sziikséges kiaddsi tervek szerint. A szlovdk reformdtusok legtjabban
haszndlt énekeskdnyvét ugyancsak hathatés magyar segitséggel jelentetik meg és adjék ki, s csak az
elmult esztendékben van valamiféle érzékelhetd tematikai kiilonboz8ség a hivatalos lap, a Kdlvinista
Szemle (szlovakul: Kalvinske Hlasy) tartalmi szempontjaiban.

Megjegyzendd, hogy ez a megjeldlés, ha nem is hivatalosan, de a ,kulisszdk mdgott” ma is tartja
magdt a szlovék kézgondolkoddsban.

S ezen sérelmekbdl fakad$ frusztriciok bizony akkor is eljdttek, amikor a 2009. mdjus 22-én alakult
Magyar Reformdtus Egyhdzhoz valé csatlakozds kérdése napvildgra keriilt. A szlovdk reformdtusok
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2. Trianon utdn — az 1j egyhdzkeriiletek szervezési nehézségeinek sajdtsdgos
hittere

Hazai reformdtus egyhdzunk az an. ,dtmenet éveiben™ sok mindennel szembe kellett,
hogy nézzen. Elsddlegesen emliteném meg azt a tényt, hogy felerésodtek altalanos-
sdgban a magyarellenes hangok és megnyilvanuldsok. Ezen tények valéjaban azt a célt
szolgdltdk, hogy ily médon is megerdsitsék azt a formdl6dé nemzeti identitdst, amelyet
a szlovikokban ekkor kellett valamilyen médon kialakitani. Az 1920 koriil megjelend
szlovdk politikai sajtéorgdnumok egyik kozos jellemvondsa a magyarsignak — ponto-
sabban a magyar nemességnek — a szlovdkok 6si ellenségeként valé feltiintetése.

»A korabeli szlovik lapok a magyarokat, s kivaltképp a nemességet egyfajta munkakeriil§
népnek irtdk le, akik a torténelem folyamdn »sohasem érezték annak sziikségét, hogy dol-
gozniuk kellene, s6t a magyarokat tartottdk minden rossz megtestesitdjének. A szlovaksdg
osszes sikertelenségéért, nyomordére, toreénelmi-kulturdlis és tdrsadalmi elmaradottsdgdére
a magyarokat teteék feleldssé. A dolgozd, galamblelkdi szlovdkok és a g8gds, trhatndm,
munkakeriil§ magyarok ellentéte markdnsan jelenik meg szinte minden korabeli szlovdk
lapban, fiiggetleniil annak politikai hovatartozdsdt6l. A Slobodny Slovak hetilapban (1919)
példdul azt olvashatjuk, hogy a szlovik verejtékes munkdval dolgozott a foldeken, 4m amit
megtermelt, azt Pestre és Bécsbe széllitottdk, a szlovdknak csak a maradék jutott. 2Ok etrék
a vajat, a mieinknek maradt a savany tej és az {r6. Nekik elkiildtiik a hizott teheneinket és
a baromfit, hogy legyen mibdl gulydst és pecsenyét késziteniiik, a szlovék meg ette a krump-
lit és a kdposztdt.« A szlovdk propaganda leirdsa szerint tehdt a felvidéki termdfoldek, az ott
megtermelt javak, az dllatdllomdny és minden mds a szlovdkokat illeti, csupdn azért, mert
béresként az uraknak dolgoznak. [...] »1920. junius 4., a magyar békeszerz8dés aldirdsinak
napja éromteli és torténelmi nap, amikor gégos ellenségiink[nek] és ezeréves elnyomonk([-
nak] aldirdsdval el kellett ismernie, hogy uralkoddsdnak a szlovdk nép felett orokre vége,
hogy a szlovik rabszolga felszabadult, és a vildg fliggetlen nemzeteinek sordba lépett« — frta
a trianoni diktdtum aldirdsdrdl sz0l6 beszdmoldjdban Ivan Krno, a csehszlovdk delegicié
tagja. A szlovdk propaganda szerint Trianon igazsdgos biintetés volt a sok igazsdgtalansi-
gért és sérelemért, ami a szlovéksdgot érte »ezer év alattc. [...] A napilapokban sorozatosan
felt@inik a fejlett, modern, demokratikus Csehszlovékia és a maradi, fejletlen, kdzépkorban
ragadt »Uhorszké« ellentéte. A magyar, mint 6si ellenség a trianoni diktdtum utdn is jelen

van a szlovdk narrativdban, csak a céledbla valtozik valamelyest.”®

mivi ,hitbeli érzékenysége” végett a Szlovakiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz csak pdr év késéssel lett
teljes jogu tagja a reformdtus magyar egyhdzak nagy csalddjdnak, amely csatlakozds révén még éveken
4t folyt a szlovdk gyiilekezetekben az ellenpropaganda és a hecckampdny azzal a tematikdval, hogy
a hazai reformétus egyhdz (s benne a szlovdk gyiilekezetek is — holott errél szé sem volt) a Magyar
Reformdtus Egyhdzhoz fog majd tartozni.

Amely az én olvasatomban Csehszlovékia megalakuldsdtdl (1918.okedber 28.) a lévai zsinat (1923.
junius 17.) megnyitdsdig tartott.

Bévebben lisd Rapr Anita: Ellenségkép a korabeli szlovék sajtéban, Magyar7, 1I1. évfolyam,
2020/22-23, 28-29.
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Az egyhazkeriiletek szervezésének kérdésében ott volt az a t6bb évnyi bizonytalan-
sdgi tényezd is, amely jérészt nem igazdn tette hihetévé a felvidéki emberek szdmara,
hogy mi is torténik valéjaban. Az emberek — korabeli leirdsok és elbeszélések alapjan —
lelkitkben nem jutottak még el ahhoz a tényhez, hogy megviltozott kériilsttiik a poli-
tikai hatdr. Vartdk, hogy mindaz, ami kialakult hirtelen, majd ugyanolyan hirtelen el is
mulik. Valahogy igy lehetett ez az egyhdzkeriiletek szervezésének kérdésében is, hiszen
az elsé tapogatddzo targyaldsok a felvidéki részre szakadt reformdtus egyhdzi vezetdk és
az Uj dllamalakulat vezet8i kozote 1919-ben még abban a hangnemben folytak, hogy
amig nem lesz minden tény ratifikdlva, s amig nem alakulnak ki a végleges hatdrok,
addig nincs értelme jobban belemenni az dllam 4ltal hangoztatott kdvetelések teljesité-
sébe.” A Csehszlovik Koztdrsasdg megalakuldsa és a Felvidék elszakitdsa kovetkeztében
a Dundntdli, a Tiszéninneni, valamint a Tiszdntdli Egyhdzkeriiletek északi részei elsza-
kadtak a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdztdl. Az orszdghatdrok véglegesitése utdn
kideriilt, hogy 6sszesen 287 anyaegyhdzkozség keriilt csehszlovék fennhatésdg ald, 79
a Dundnudli, 140 a Tiszdninneni, 68 pedig a Tiszantdli Egyhdzkeriiletbdl. E vératlan
események nagy mértékben érintették az egyhdz vezetdit és a leszakitott reformdtus
egyhdz jovéjét. Dr. Révész Kdlmdn, a tiszdninneni egyhdzkeriilet akkori piispoke volt
az, aki abban a reményben élt, hogy mint egyhdzi szervezet tovdbbra is egyek lehetnek a
megcsonkitott magyar egyetemes egyhdzzal. Az egyhdz mardl holnapra valt kisebbségi
egyhdzz4, nem sajit dontésiik vagy valasztdsuk alapjin, hanem kényszerbél, akaratuk
ellenére. A magukra maradt egyhdztestek helyzetét az 1918. okedber 28-i 11. szdmu
csehszlovék dllamtdrvény 2. szakasza szabalyozta elészor, melyben az dllam ideiglenesen
elfogadta a magyar dllam és a reformdtus egyhdzkozségek kozotti, az 1904-es zsinati
rendezés alapjan kialakitott jogviszonyt. Ezzel azonban az egyhdzkozségek puszta 1é-
tezését ismerték csak el. Ilyen elézmények utdn Révész Kdlmdn szdmdra vildgossd vlt,
hogy a helyzet megvaltoztatdsira nincs egyhamar kildtas, igy a megszallt Kassdrdl dttette
székhelyét Miskolcra. Buacstlevelet irt, melyet elkiildott az egyhdzmegyék espereseihez.
E bucsulevélben a kovetkezdket irta:

~Nagytisztelet(i Esperes Ur! Pir nap miulva elhagyom Kassit, és Miskolcra koltozom.
Tiszdninneni Egyhdzkeriiletiink integritdsdt és egységét a lehetdség hatdrai kozote igyek-
szem ezentdl is fenntartani, de mig a viszonyok meg nem véltoznak, feltétleniil sziikséges
az egyhdzkeriilet szlovenszkoi részének egy ott laké piispokhelyettest rendelni. Ezt a julius
1-én tartott egyhdzkeriileti kozgyilés mdr meg is tette, amidén Kassdrol valé elkoltdzésem
esetére Czinke Istvdn egyhdzkeriileti {8jegyzd urat nevezte meg torvényes piispokhelyette-
siil. Sziveskedjenck tehdt ez értesités vételétdl fogva a piispoki hivatalt érdekld tigyekben

6hozz4 (Rimaszombat) fordulni.”!

LEn erre azt valaszoltam Stundznak, hogy mind err8l a béke ratifikdldsdig sz6 sem lehet, mert mi a
magyar reformdtus egyhdz testéhez tartozunk, s attél mindaddig el nem szakadhatunk, mig a mostani
tényleges megszdllé hatalom torvényes felsdségiinkké nem vilik” — Révész Kalmdn plispok jelentése
1919-bél, in CsoMAR Zoltin: A Csehszlovdk dllamkeretbe kényszeritett magyar reformdtus keresztyén
egyhdz hiiszéves torténete (1918—1938), Ungvir, 1940, 8-10.

' Uo., 10.
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Ez a kildtdstalan helyzet a magyar reformdtusok kérében nagy torést okozott.
A piispokok!! tévozdsa ex lex helyzetbe hozta az elszakitott egyhdzrészeket, melyek ily
moédon kétszeresen is magukra maradtak, az dllammal kialakitandé jogviszony ren-
dezése pedig beldthatatlan idre kitolédott. A piispok tdvozdsa utdn Paléczi Czinke
Istvdin mint helyettes piispok folytatta a felvidéki reformdtus egyhdz Tiszdninneni
Egyhdzkeriiletének megszervezési munkdit.'

3. A szlovdk—magyar gyiilekezeti kérdés

Mint ahogyan arra kordbban mdr utaltam is, a reformdtus vagy kalvinista vallds ma-
gyar valldsként élt a koztudatban. Ugyanakkor azt a tényt sem 4rt kiemelni, hogy az
abadji, zempléni és ungi reformdtus egyhdzmegyékben a csehszlovdkiai Reformdtus
Keresztyén Egyhdz megalakuldsa el8tti idészakban is a magyar és szlovak nyelvet egy-
formén beszél8kbél szervezddtek reformdtus gytilekezetek. Egymadssal valé kapcsola-
tukat a maltban semmiféle kiilon egyhdzjogi, kozigazgatisi torvény nem szabélyozta.
Erre nem is volt szitkség, hiszen kozos gyiilekezetben éltek, mindenféle teriileti be-
osztds nélkiil. Multjuk évszdzadokon keresztiil kozos volt, testvéri egységben szen-
vedték 4t az iildoztetéseket, kozosen épitették meg templomaikat, egytitt tartottak
fenn egyhdzi iskoldikat. Lelkipdsztoraik mindig a gyiilekezet sziikséglete és elvdrdsa
szerint magyarul vagy szlovakul, esetleg mindkét nemzet nyelvén végezték az egyhdzi
szertartdsokat. Ugyanezen elv érvényesiilt az egyhdzi iskoldkban is.

E torténelmi tények tudatiban meglehetdsen furcsa volt a csehszlovak kormany
kovetelése a szlovdk egyhdzmegyével kapcsolatban. Mindez ahhoz vezethetd vissza,
hogy a tiszdninneni egyhdzkeriiletbe kebelezett ungi és felsézempléni egyhdzmegyék
északi csiicskében, ahol a szlovék nyelvhatdr kezd8dott, a torténelem folyaman tobb
magyar reformdtus egyhdzkozség lassan elszlovakosodott.

A ,Szlovik Kalvinista Egyhdzmegye® megszervezésének gondolatdt az 1923-ban
Lévan tartott zsinaton Juraj Sldvik kormdnybiztos is felvetette idvozld beszédében,
amikor is ezt mondta: ,a csehszlovak koztdrsasdg kormdnydnak meggydz8dése, hogy
a reformdtus egyhdz szlovédk hiveinek biztositja az Sket megilletd szlovik képviseletet,
az egyhdz torvényhozdsi és kozigazgatdsi kozéletének minden egyes fokdn. Az egyenld
jogok biztositdsdnak kezességét a csehszlovdk kormdny abban litnd, hogy a zsinat
létrehoznd a szlovdk egyhdzmegyét és a zsinati torvény ezen hatdrozatdt a reformdtus
egyhdz meg is val6sitand.”"® A kormdnybiztos beszédében hatdrozottan kijelentette,
hogy a zsinatra elékészitett tervezetet, az Uj Egyhdzi Torvénykonyv jévahagydsit a

Emlitésre méltd, hogy a Komdromban székel§ Németh Istvan dundntili piispk szintén dekoledzote
az anyaorszdgba, ldsd CsoMAR: i. m., 11.; és bévebb kiegészitésként CsoHANY Jdnos: Trianon és a
magyar reformdtus egyhdz, Egyhdztirténeti Szemle, 13. évfolyam, 2012/2, 75-83.

2 Bévebben lisd CsoMAR: i. m., 8-10.; és Somoayr Alfréd: ,A memorandus évek”, Az 1920-21. év
eseményei a helyettes piispoki hivatal (Nt. Patay Kéroly, alsészecsi esperes-lelkész, helyettes piispok)
levelezése alapjdn, in Lévar Attila (szerk.): Egyhdz és torténelem, Tanulmdnyok az egyhdz életérdl és
torténelmérél, Szentendre, Tillinger Péter Mihelye, 2013, 77-124.

A SzkERre Lévan 1923. junius 17.-én tartott Térvényhozé Zsinatdnak Jk, 1. sz. melléklet a 17. pont-
hoz, 60.
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kormdny a szlovak egyhdzmegye létrehozdsatdl teszi fliggdvé. A zsinat tagjainak tobb-
ségét meglepte a kormdnybiztos bejelentése, a szlovak kalvinista gytilekezet tigyének
felemlitése. Ugyanis a zsinatot alkot6 tagok tobbsége nem is tudott arrél, hogy az
egyetemes reformdtus egyhdz keretén beliil olyan szlovék nyelv(i reformdtusok is él-
nek, akik szdmdra kiilon szervezett, 6ndllé egyhdzmegye felallitdsa sziikséges. Csak a
Csehszlovékia keleti részein és Kdrpdtaljan €16 zsinati tagok tudtak arrél, hogy Abadj,
Zemplén és Ung megyében néhdny reformdtus gyiilekezetben szlovak nyelven is pré-
dikédlnak, ahol értik és beszélik a szlovak nyelvet. De a szlovdk reformdtussdg kiilon
nyelv szerinti szervezkedésének gondolata nem a Csehszlovakidban élékben fogant
meg elészor, hanem Amerikdban. (Megjegyzés: Amerikdba a 19. szdzad végén és a
20. szdzad elején gazdasdgi és szocidlis okok miatt sok szlovak kalvinista is kivindo-
rolt. Annak érdekében, hogy nemzeti, valldsi ontudatukat megtartsik, idében elég
hamar, még 1901-ben ,Szlovik Kalvinista Egyesiilet” néven egységbe tomériiltek.
Az egyesiileti név is jelzi, hogy nem kiilén szlovdk nyelvli egyhdzat kivdntak szer-
vezni, ugyanis kiilon egyhdzkozség megszervezésére, templom épitésére, lelkipdsztor
tartdsdra anyagi nehézségeik miatt nem is gondolhattak.'¥) Egy 6j dllamnak azonban
létérdeke volt jov8jét azzal is biztositani, hogy az dllam teriiletén él6 kiilonféle nem-
zetiségli dllampolgdrait egységbe tdméritse, majd a kiilonboz8 kisebbségi népeso-
portok egységes erejét megtorje. A keleti régidkba hazatelepiilt szlovak reformatusok
tulflicdte nemzeti érzésiiket hangoztatva, kiilon szlovék kalvinista egyhdzmegye fel-
dllitdsdt szorgalmaztdk, amelyet nagymértékben tdmogatott az dllami titkos segitség
is. Néhdny, magdt akkor mdr szlovdk anyanyelviinek vallé reformdtus lelkész kiilon
dllami ,fizetésben® részesiilt!

Az dllam és az egyhdz kozotti viszony az 1923. évi lévai zsinaton sem rendezddott.
Az llamkormdny kovetelte a szlovak egyhdzmegye felallitdsdt, melyet a szlovdk vagy a
cseh evangélikus egyhdz irdnyitdsa ald kivdnt helyezni. Maga az érintett nép, a szlovik
reformdtus gylilekezetek egyhdztagjai e kérdésrdl azonban vajmi keveset tudtak.

Mindezekkel parhuzamosan azért felporognek az események ez tigyben. Elindult
egy sok héten és hénapon dt tartd levélvaltds Péter Mihaly gélszécsi lelkipdsztor, piis-
pokhelyettes és Stunda Istvan miniszeériumi titkdr, késébbi kormdnytandcsos kozott
1923-ban, még a lévai zsinat megkezdése elétt. Ezt Péter Mihdly ropirata, a Szlovdk
kdlvinistik kérdése — Otdzka slovenskych kalvinov cimi irds valtotta ki, s amelynek
oda-vissza vald, sokszor meglehetésen kemény tizengetései honapokon 4t szinte heti
rendszerességgel a szlovik—magyar gyiilekezeti kérdéssel foglalkoztak a Reformitus
Egyhdz és Iskola hasibjain.

" NaGy Zoltén.: A csehszlovdkiai magyar és szlovik reformdtusok torténeti kapesolatinak vizsgdlata (Ké-
zirat), Budapest — Somorja, Férum Kutatéintézet, 1990.

B Az tigyet a kdvetkezd ,salamoni” nyilatkozattal zdrtdk le: ,,A Péter Mihdly és a Stunda Istvan urak
kozott folytatott hirlapi vitdban alulirottak arra kérettettiink fel, hogy a vita anyagdnak mindkettdjiik
részérdl elbterjesztendd ismertetése utdn hozzunk dintést a tekintetben, hogy e vitdban mind volt eljdrdsuk
egymissal szemben. E célbdl Lévan 1923. junius 18-én és 19-én alulirottak Péter Mihdly és Stunda Istvin
urakat egyiittesen meghallgatvin s elSterjesztéseiket megismervén megdllapitiuk, hogy: 1. Péter Mihdly tir
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4. A pdlyini gyiilekezet iigye — s a rd adott piispoki vilasz

A szlovék egyhdzmegye feldllitisinak a kérdése végigvonult a felvidéki reformdtus
egyhdz mésodik vildghdbort elétti torténetén gy, hogy rendezve e kérdés nem lett,
hiszen az 1938. november 2. utdni teriiletrendezésekkel, visszacsatoldsokkal jorészt
okafogyottd is vélt a probléma szlovdkok 4ltal elképzelt megolddsa.'® Amig azonban
eddig eljutunk, szévevényes és sok esetben indulatokkal tarkitott események sordn
kell tdljutni, f8leg az egyhdzkormdnyzas tekintetében. A szlovik—magyar gyiilekezeti
viszony mindig adott valami megoldani valé dolgot az egyhdzkeriilet vezetésének,
kivaltképp a piispoknek, Pléczi Czinke Istvannak. O az, aki az elsé memorandumok
megszovegezésnek aktiv résztvevdje, s aki a kezdeti id6kben taldn a legtobb tdrgya-
ldsban volt személyesen érdekelt, amely az egyhdz és az dllam megbizottjai kozott
végbement. Tudta nagyon jol, hogy az dllam legfontosabb kévetelései kozote ott volt
a szlovak egyhdzmegye feldllitdsinak kérdése is, amelyet 6 kezdettdl fogva ellenzett,
éppen annak irrelevins jogosultsdga végett." Az 1923. esztendd mésodik felében

az dltala ismertek alapjdn teljesen jéhiszemiien keriilt hirlapi cikkeiben éles ellentétbe Stunda Istvdn dirral.
2. Stunda istvdn tir az dltala ismertek alapjdn szintén teljes johiszemiiséggel helyezkedett élesen szembe
hirlapi cikkeiben Péter Mihdly urral. 3. Vegiil, hogy az éles hirlapi vitdra egydltalan sor sem keriilt volna,
ha Péter Mibdily és Stunda Istvan uraknak az e vildgban Sket irdnyité ismereteiket alkalmuk lett volna
egymassal kozolni. Léva, 1923. jimnius 19-én. Szilassy Béla, egyh.ker.fogondnok és Bertok Béla, piispok.”
— Nyilatkozat, Reformdtus Egyhdz és Iskola, 111. évfolyam, 1923/25, 101.

16 Ugyanakkor azt meg kell jegyezziik, hogy az 1938 utdni teriiletrendezések utdn a szlovak gyiilekeze-
tek majdnem teljes egészében a mai Szlovdkia teriiletén maradtak, életiiket egy tn. Szervezd Bizottsdg
koordindlta. A mésodik vildghdbort utdn aztdn jote a felvidéki reformdtusokat oly negativan érintd
kitelepités és lakossigcsere, s eltelt a hdbort végétdl szdmitva majdnem hét év, mire megalakul a Szlo-
vakiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz az 4 dllamkeretben, a Csehszlovék Szocialista Koztdrsasdgban.

7 Az Egyetem Konvent 1924. janudr 8-i iilésén a jegyzdkonyv a kovetkezéket rogziti: ., Péter Mihdly je-
lentést tesz arrol, hogy szlovenszké Teljhatalmu Minisztere mér egyszer idézett iratdban kiterjeszkedik
arra is, hogy a kormdnybiztosnak Lévan 1923. évi junius 17-én a zsinat megnyitdsakor tett nyilatko-
zata figyelembe vétessék, amivel a Teljhatalmti Miniszter bizonydra a kiilon szlovédk egyhdzmegyére
céloz. Bemutatja a tiszdninneni egyhdzkeriiletnek 1923 évi oktéber hé 16-4n Kassdn tartott kdzgyti-
lése 12. szdm jegyz8konyvi pontja alate hozott hatdrozatdt és Paléczi-Czinke Istvén piispok, Egyete-
mes Konventi elnok hatdrozati javaslatdt: Egyetemes Konventiink a tiszdninneni egyhdzkeriiletnek e
tdrgyban hozott hatdrozatdt Péléczi-Czinke Istvan hatdrozati javaslatdnak kipétldsdval teljes egészében
magdévd teszi s egyhangtlag kimondja a kovetkezdket:

»Egyetemes Konventiink t5bb szdzados s kizvetlen tapasztalatokon nyugvd meggyéziédése az, hogy a ke-
belében levd szlovik ajkii hiveknek kiilon szlovik egyhdzmegyébe vals tomiriilésére semmi sziikség nincs,
mert az egybdzkizségeknek egyhdzmegyévé vald szervezésével is csak az a célja az egyetemes egyhdznak,
hogy az aprébb pontoknak egy testbe vald kitozésével még erdsebb alapot adjon a hit- és erkilcsi élet felvi-
rdgoztatdsinak a mesebeli dsszekitizott vesszdszdlak példdjdra, amelyek kiilon-kiilon dsszetornének, egyiitt
azonban szildrdan meg- dllanak. A felsézempléni és az ungi egyhdzmegyékben lévs szlovik ajkii egyhdzak
eleitél fogva ez egyhdzmegyékhez voltak kapcsolva, ide csatolta Sket a sajit onfenntartdsi sztoniik, mert
kiilondlllag a kiriilottiik levd rémai- és gorighkatolikus valldsfelekezet magdba szivta volna bket, mig igy
a ndlukndl erésebb és szamban nagyobb magyar testvéreik kizisségében élve, nem csak hitiiket, de ezzel
kapcsolatban sajdt anyanyelvitket is hibdtlanul megorizték. Négyszdz esztendd hosszii folyamdn a szlovdk
ajkii hivek részérdl semminemii elszakaddsi torekvés magyarajku testvéreiktdl sohasem nyilvinult meg,
mert 6k a felséhatdsdgok dpols kezeit, hitiket és nyelviket illetéleg, mindenkor érezték. Tiszai reformdtus
egyhdzkeriiletiink ugyanis tudva azt, hogy az evan gyéliom minden dgazatnak, népnek és nyelvnek hirde-
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Czinke piispokhoz az ungi egyhdzmegyébdl egy kérelem érkezett a palyini gytilekezet
tagjaitdl, amelyben a gyiilekezet magyar ajka hivei kértek segitséget a gyermekek
magyar nyelven foly6 hitoktatdsdt tdimogatandé. A pélyini'® gyiilekezet magyar ajku
hiveinek kérése nagyon felddlta nemzeti és hitérzéseiben a piispokot. Az 8szi, egyhdz-
keriileti kozgyilés elé vitte okuldsul az tigyet, s plispoki jelentésében a kovetkezdkép-
pen terjesztette a Kozgytilés elé:

»A Fétiszt. Egyhdzkeriilet elé hozok ezek utdn egy megddbbentd dokumentumot a mult
sdfarkodésa ellen, amelyet mikor elolvastam, azt hittem, hogy a fdjdalomtdl megszakad
a szivem. Az ungi egyhdzmegyébdl jott ez a dokumentum, amely »6rommel veszi tu-
domdsul«, de mi csak elborult lélekkel fogadhatjuk azt a szomort tényt, hogy a pélyini
anyaegyhdzbdl 47 egyhdzfentarté csaldd jajkidltdsa hangzik felénk, segitségiinket kérve
gyermekeik anyanyelvének megmenthetéséhez, csak azért a morzsalékért esedezve, hogy
ezek a magyar gyermekek a szlovdk nyelv mellett hetenkint néhdny 6rén a magyar nyelvre
is okrtattassanak. Es milyen nevii emberek kérik ezt? Egytél egyig régi magyar kézneme-
sek, Szildgyik, Boszorményiek, Egriek, Olcsvdriak, Vésdrhelyick, Stépanok, Kitkemeiek
és tobb ilyen neviiek, akik mellett Debrecen magyar nevei is elszégyelhetnék magokat.
Valamennyien kidlté czdfolatai a magyarositds lelketlen vadjanak és orczapirité bizonyss-
gai a sajdt blinds mulasztdsainknak, hogy ennyi vériinkbdl vald vére, itt is meg egyebiitt
is, nemzeti birtokdllomdnyunkbdl kihullni engedtiink. Ide hoztam ezt a dokumentumot
okuldsul, de itt is hangoztatom, amit az ungi esperesi hivatal Gtjdn a pdlyini magyarok-
nak médr megirtam, hogy taldn tdrvény alatt éliink s a torvény minden gyiilekezetiink-
nek biztositja azt a jogot, hogy temploma és iskoldja nyelvét 6nmaga hatdrozhassa meg.
Ehhez nem kell senki mdsnak a kegyelme, csak az egyhdzi felsébb hatésdgnak egyszer(i
jovdhagyé tudomdsul vétele. Csak ezt mondhatja ki hatdrozatképen mai kozgytlésiink is.
De ugyanakkor ez a vdratlan tigy bepillantdst enged iskoldztatdsunk kodos, aggodalmas

tends és hogy inkibb egy szot értelemmel, mintsem ezeret értelem nélkiil és hogy a krisztusi életben minden
hivé csak a sajdt anyanyelvén gyarapodhatik: ezért a kebelében levé szlovik ajkii kisebbségnek anyanyelvén
vald oktatdsdra mindig kiilonds gondot forditott. Torténeti tény ugyanis, hogy szlovdk ajkii gyiilekezeteink-
ben az istenitisztelet minden része mindenkor szlovik nyelven tartatott, a belmissiondl, a lelkészek és tani-
16k részérdl a néppel vals érintkezésnél, kizdrdlag ez a nyelv haszndltatott, amint ez mdskiilonben el sem
képzelhetd; ez a nyelv érvényesiilt a presbhitériumok tandcskozdsaiban, az egyhdzldtogatdsok alkalmdval;
az egyhdzmegyei kizgyiiléseken a szlovik ajkii hivek a sajdt nyelviikon hallgattattak meg, nyertek feleletet,
szdval még a kozigazgatdsndl is tekintettel volt rdjuk az egyhdzi hatdsdg, ezenkiviil pedig nagy dldozattal
Zsoltdrokat é egyéb valldsos iratokat nyomatott ki szdmukra minden idében. Ezek a szempontok ezutdn is,
56t fokozottabb mértékben fogjdk egyhdzkeriiletiink gondoskoddsdnak targydit képezni. Ennélfogva egyhdz-
keriiletiink még egyszer ismétli legiobb meggybdzidése szerint: a kiilon szlovdk egyhdzmegye szervezésének
semmi sziikségét nem ldtja, s6t azt veszedelmesnek tekinti, mert ilyen kisebb egyhdzmegye elégséges anyagi,
szellemi, erkilcsi erdvel nem rendelkezik a tekintetben, hogy feladatit megoldhassa, végiil kiszakittatvin a
népesebb és szamosabb gyiilekezetek kizisségébdl, most még inkdbb ki volndnak téve a mis felekezetek, sét
a valldstalan irdnyzatok kisértéseinek, mint a miltban voltak«” — PETER Mihdly (szerk.): A Szlovenszkdi
és Kdrpdtaljai Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventje Kassan 1924. évi janudr hé 8. napjin tartott
iilésének Jegyzdkonyve, 13-15.

'® Ma Palin teljes egészében szlovik kézség, reformétusai is teljes egészében szlovikok, a Nagymihdlyi

Egyhdzmegye kebelében.
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jovenddjébe is, s bolcs megfontoldsra int a kiilon szlovdk egyhdzmegye megitélésében is,
megyvildgitva — mint a villim — egy pillanatra azt a mélységet, melybe a szlovdk tobbségli

gylilekezeteinkben él6 magyar gyermekeket egy elhamarkodott hatdrozattal taszitanék.”

Alig telt el fél esztend8, amikor ugyanezen gyiilekezet szlovdk ajka részétdl érkezett
egy levél, melyben t6bb olyan rdgalom is papirra volt vetve, melyeknek valésdga-
lapja jészerivel semmi nem volt, 4dm amely telve volt olyan nem( vidaskoddssal,
hogy ti. elmagyarositds torténik az dltaluk lakott ,tiszta szlovdk™ (sic!) kozségben
a reformdtus gyiilekezetben, amely ellen a leghatdrozottabb fellépést varjik el
a plispokedl. Nos, Czinke sem késett sokdig a valasszal, amely az akkori Egyetemes
Reformdtus Egyhdz hivatalos lapjédban, a Reformdtus Egyhdz és Iskola 1924. évi 15.
szamdban jelent meg Nyilt levél a pdlyini reformdtus gyiilekezethez s dltala a t6bbi
szlovdk reformdtushoz! cimmel, mely levélbdl egyértelmtien megmutatkozik az a bé-
tor és kovetkezetes hang, amely Pdléczi Czinke Istvdnt egész életében jellemezte,
amikor hitéért és nemzetéért kellett kidllnia. Az aldbbiakban e levél legfontosabb
részeinek kivonatdt idézem:

~Kedves Atydmfiai! A nagy nyilvanossdg el8tt valaszolok leveletekre, mert amit i irtatok
nekem, azt nem ti gondoltdtok ki s én a sugalmazditoknak is felelni akarok. Meg azért
is, mert rajtatok kiviil mar mds gyiilekezetet is félrevezettek, s én szeretném, ha szavamat
azok is meghallandk. Nagyon megszomoritottdtok az én szivemet, amit még el tudnék
viselni, mert éppen a nagyhét, a méltatlan bdntalmak hete kovetkezik rank. De haldtlan-
sdggal illettétek a magyar reformdtus egyhdz szivét is, amely négyszdz év 6ta dpol, dajkdl,
melenget titeket anyai szeretete egész melegével... Mert azok nem tudjdk, de nektek tud-
notok kéne, hogy régéta irmag se maradt volna bel8letek, maroknyi szlovak kélvinistdk-
bél, ott a nagy gor.kath. és rém.kath. tengerben, ha a nagyobb és 6nzetlenebb testvér,
a magyar kdlvinista egyhdz a sajét testével nem védelmezett volna benneteket. Nektek azt
is tudnotok kellene, hogy a magyar reformdtus egyhdz nem a ti véreteket vette, de a sajdt
meleg vére folyt el lassan kozdttetek, az § édes fiai lettek kozottetek — a mi ldgymelegsé-
giink folytdn — szlovdkokkd és nem ti lettetek magyarokkd. Ti magatok szolgdltattok erre
kidleé bizonysdgot hozzdm benyujtott folyamoddstokban, amelynek aldiréi kozt ilyen
szlovdk neveket taldlunk: Egry, Kéllay, Kitkemezey (persze 6 mdr igy irja a nevée: Ki-
kemezey), Balogh, Varjassy, Géczi, Pogdny, Kovdcs, Gajdos, Magyar Mihdly. ...Magok
mondjik, hogy 8k magyar nemes emberek voltak valamikor, s ma se nem tudnak, se
nem érzenek magyarul, s6t sajdt nemzetiik ellen fordulnak. Es mégis ti panaszkodtok, ti
védaskodtok? Holott ti a 400 esztendds magyar kozdsségben is megmaradtatok szlové-
koknak és kdlvinistdknak. ...Oh, Testvéreim, meg ne csaljétok magatokat! Nem nekiink
van tirdtok sziikségiink, hanem tinektek mi rednk. Nekiink a vildgon semmi hasznunk

Y Réz Laszlé (szerk.): A Szlovenszkéi Tiszininneni Reformitus Egybdzkeriilet 1923. oktéber hé 16-17.
napjdan Kassdn tartott rendes kizgyiilésének Jegyzdkonyve, 13-15.
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abbdl, hogy ti mihozzdnk tartoztok: csak kesertiségiink és hdborgattatdsunk. ...Bdrmire is

hatdrozzétok el magatokat, mi ezutdn is szeretni fogunk benneteket.”?

A torténet (a szlovik—magyar tigy, a szlovdk egyhdzmegye iigye) — immdron nem
csak a pdlyiniak révén — az esztendében még tovibb folytatédott a piispok korleve-
lével s az arra adott valasz majd viszontvélasz révén, melyek Péléczi Czinke Istvdn és
Stunda Istvin eléadé-titkdr kozotti levélvaledsban maradeak meg hii emlékezetiil és
mementdul.?!

Zdrszd

A szlovik—magyar gyiilekezeti kérdés szdz esztendeje nyitott. Megnyugtat6 és jé
kompromisszum akkor sem volt, s azéta sincs. Trianon kévetkezménye felszinre
emelt egy kérdést, amelyre mindmdig hidnyzik az elfogadhaté vélasz. Csak remélni
tudjuk, hogy egyszer taldn e két nép kozott ez a jé vélasz is megfogalmazddhat egy-
mds irdnydba.

ABSTRACT

The Slovak—Hungarian Congregation Issue — The Position of
Czinke Istvan Paléczi

This study is focusing on a specific fragment of the church life of Hungarians in
Slovakia, i.e. it grabs a twentieth century historic tendency in the interwar period,
namely it deals with the complex question of changing linguistic and national identity
of congregations. This post-WW 1 and pre-WW2 phenomenon is briefly described,

and it analyses this multidimensional question via one congregational example.

* Piréczi-Czinke Istvén: Nyilt levél a pdlyini gyiilekezethez s 4ltala a tobbi szlovdk reformdtushoz,
Reformitus Egyhdz és Iskola, IV. évfolyam, 1924/15, 57-58.

21 PALOCzI-CziNkE Istvan: A szlovak ajku ref. gyiilekezetekhez!, Reformdtus Egyhdiz és Iskola, IV. évfo-
lyam, 1924/34, 133-134.
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