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Bevezetés — Teoldgia a vasfiiggony felszd-
moldsa utin?

1989 a kelet-kozép-eurdpai dllamok életé-
ben jelentds ddtum. A kommunista rezsimek
egymds utdn omlanak 8ssze, és fokozatosan
megnyilik az 4t a demokratikus 4talakuldsok,
a nyugati tipustt piacgazdilkodds és a tdrsa-
dalmi liberalizdlédds szdmdra. Orszdgoktdl és
nemezetektdl fiiggden tdbb-kevesebb szerepet
jatszanak a torténelmi egyhdzak a reformmoz-
galmakban. Azonban a kezdeti lelkesedés, a
helyenként és alkalmanként lingra kapé eu-
foria, a forradalmi tettvdgy hamar aldbbhagy,
és szdmos kérdéssel, megterhelt torténelmi
orokséggel és a jovobeli ttkeresés dilemmadival
kellett szembenézniiik az egyhdzaknak.' Har-
minc évvel a rendszervéltds utdn nem minden
esetben keriiltek nyugvépontra a felmeriilt
dilemmdk, igy a visszatekintés egyardnt magi-
ban foglalja a rendszervaltds pozitiv kdvetkez-
ményeit az egyhdz szimdra, valamint a kritikai
kérdésekre vald vdlaszkeresés izgalmdt vagy
éppen dilemmdit. Az, hogy a visszatekintést,
s eleve az 1989-et kovetd teoldgiai orientdcidt,
egyhdzi ttkeresést mennyiben lehet egy vas-
fuggdny felszdmoldsa vagy a berlini fal leom-
ldsa utdni sajdtos politikai teolégidnak nevez-
ni, egyel6re még kérdéses, és egyben kétséges
is.> Annyi azonban bizonyos, hogy az egyhiz
kozéleti szerepvéllaldsdnak, a sajdt identitdsa
megtaldldsinak, s a jovébeni vizidjdnak olyan
teoldgiai kritikai médszerével dllunk szemben,
amely még igen sokdig meghatdrozé lesz az
egyhdz szdmdra, s amely moédszer sajitossiga

A tanulmdnyban, amennyiben nem jelzem kiilon, az

egyhdz sz6 alatt a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhd-
zat értem. Amennyiben tobbes szimban haszndlom az
egyhdz kifejezést, akkor elsésorban a tdrténelmi fele-
kezetekre gondolok.

Ldsd Sauter, Gerhard: Theologische Kriterien fiir
kirchliches Handeln nach dem Ende des Ost-West-
Konfliktes, Evangelische Theologie, 55. évfolyam,
1995/3, 262-264.
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éppen a torténelmi-politikai kontextualitdsdbdl adédik. Tény, hogy a rendszervéltdst
kovetden nem lehet egy koherens és dsszefiiggd teoldgiai olvasatrdl beszélni, hiszen
a kiilonbo6z6 teolégiai, kozéleti narrativik mds-mds szempontbdl értelmezik mind az
1945 és 1989 kozotti iddszak multbeli eseményeit, mind a rendszervéltdst magdt,
mind pedig az azt kovetd tdjékozdddsi idbszakot. De azt sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy szdmos teoldgiai és szocidletikai téma interpretdldsa, még ha indirekt
médon is, magén viseli a rendszervéltds megélésének vagy éppen negligildsinak nyo-
mit. Erre nézve a leginkdbb kézenfekvd példa az, hogy a Magyarorszagi Reformdtus
Egyhizon (MRE) belil nem tortént dtfogé és mindenre kiterjedd dcvildgitds, és az
1945 és 1989 kozotti idészak szakszert feldolgozdsa is lekeriilt a kozegyhdz napi-
rendjérél, igy ennek kovetkeztében a megbékélés sem jelent meg sem liturgiailag,
sem mentalisan, sem pedig az egyhdzpolitika szintjén. Mindez a politikai aktivitdssal
osszefiiggd blin—binvallds—blinbocsinat teoldgiai etikai kérdését® még hosszii éve-
ken, ha nem évtizedeken 4t egy sajdtos olvasatban fogja megjeleniteni, vagy éppen —
személyes érdekeltségek alapjin — agyonhallgatni. J6llehet magyar és eurdpai szinten
a téma teoldgiailag szimos alkalommal megszélalt, a gyakorlati alkalmazdsa Magyar-
orszdgon sajndlatos médon elmaradt.*

A rendszervaltdst kovetd ekklézioldgiai orientdcié egyik legnagyobb kérdése a
népegyhdz Gjragondoldsa volt, s a népegyhdzi keret eroddléddsdnak a problémdja. Az
egyhdz belsd életének szocioldgiai dllapotfelmérése szinte dllandéan abba a premisz-
szaként interpretdlt megéllapitdsba titkozott, mely az elnéptelenedés és az egyhdzzal
szembeni érdekl8dés csokkenése mogdtt a kommunista iddszak ateizmusdt és an-
tiklerikalizmusdt ldtta. Mikdzben valéban tobb ponton magyardzatként szolgdlnak
ezek a feltevések az egyhdz krizisére nézve, azért a kérdés jéval dsszetettebb anndl,
minthogy egyetlen egyoldald magyardzat sziilessen. Az 1945 és 1989 kozotti id6-
szak meghatdrozé geografiai és ideoldgiai tdjékozdddsi pontja volt az a megallapits,
hogy ,az egyhdz keleten van”.> A rendszervéltdst kovetden azonban ez a pozicio-
nalds jéval drnyaltabbd valik. Am mind a mai napig dgy tlnik, hogy az MRE egy
sajtos kelet-kozép-eurdpai poziciét alakit ki magdnak, amely egy specidlis teoldgiai
orientdcidt is jelent, amelyben éppen gy megtaldlhaték a totalitdrius rendszerrel
szembeni kritikdk, mint azok a konzervativ narrativdk, amelyek a jelenlegi nyugati
szocidletikai tendencidkkal dllnak szemben (példdul: hdzassdg, szexualitds, eutandzia,
abortusz stb.). Ennek a sajdtos teolégiai gondolkoddsnak nyilvinvaldan elvélasztha-
tatlan részét képezi a mdr érintett maltfeltdrds kérdése, s egyben az a tdrsadalmilag is
tapasztalhatd jelenség, amely a mult rendszer ideolégidjit nem dolgozta fel, hanem

®  Fazaxas Séndor: Vétkeztiink. .., Egybdz a torténelmi és tarsadalmi biindsszefiiggések rendszerében, Bu-
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csak hdtrahagyta. A teolégiatorténeti kritika értékes és hasznos eleme lenne a mult
feldolgozasdnak, hiszen maga a médszer — egy adott tirsadalmi jelenséget és politikai
aktivitdst teoldgiailag is legitimdlni — mindig nagy kisértése a hivatalos egyhdzi teo-
l6gidknak — nemzetkozi és 6kumenikus kontextusban is. Hiszen nem ismeretlen az a
modell, amelyben a teoldgiai mérlegelés nem az egyhdz és dllam kapcsolata szerint fo-
ganatositott cselekvések alapjat szolgdlja, hanem kiséréjelenségként legitimal egy-egy
kormdnyzati dontést, és annak egyhdzkormdnyzati alkalmazdsit. Ebben az esetben
a teoldgiai kritikai gondolkodds aldrendeltje az egyhdzkormdnyzati stratégidknak, s
a teoldgiai kritikai gondolkodds teljesen hdttérbe szorul az el8irt cselekvési normdk
kotelezd érvényével szemben. A lehetSségek kozos mérlegelése, a problémak dtbeszé-
lése, a cselekvési normdk keresése, a lentrdl jové kezdeményezés és a visszacsatolds
elmarad, igy egy olyan mechanizmus 4ll el8, amely a dontést csupdn pragmatikus
sikon és gyakran teoldgiai megfontolds nélkiil a vezetd testiiletek kezébe delegélja. Ez
a modell jellemezte az 1945 és 1989 kozotti id8szakot, igy a rendszervéltdst kovetden
éppen ebben lett volna a nagy lehetdség, hogy tdjra felfedezzék a teoldgia kritikai
funkciéjit, amely természetesen nem feltétleniil jelent minden esetben oppoziciét
az adott kormdnyzdssal vagy politikai intézkedéssel szemben, hanem alkalomadtin
a teoldgia szolidaritdsdt fejezheti ki a kozéleti és az dllami kezdeményezések irdnt,
illetve egy szélesebb teoldgus és lelkipdsztori (kozegyhdzi) korben elézetesen megvi-
tatdsra keriilhetnének olyan témdk, amelyek az egyhdz és dllam kapcsolata alapjin
értelmezhetdk (pl. hitoktatds, munkasziineti napok, hdzassdg-csalad, nemzeti kérdés,
palydzati rendszer stb.).

Az 1989-et kévetd teolbgiai orientdcié nyitdst jelent az interdiszciplinaritds ird-
nyéba — ami nyilvdn elképzelhetetlen lett volna 1948 utdn és 1989 elétt. A rendszer-
véltds esetében egy olyan komplex folyamatrdl van sz6, amely magédban foglalja a tor-
ténelemtudomadny, szocioldgia, teoldgia, politoldgia, a jog vagy éppen a pszicholdgia
értelmezését, s amely tudomdnyok komplexitdsa nélkiil nehezen értheté meg maga
a folyamat. Ismét jOl példdzza ezt az Ssszetettséget a maltfeltdrds kérdése. Hiszen
itt nem csupdn arrdl van sz4, hogy az érintetteket leegyszertsitve a tettes és dldozat
kategéridjiba soroljak, hanem figyelembe kell venni az adott térténelmi, politikai,
egyhdzkormdnyzati, egzisztencidlis és mentélis kontextust, amelyben az érintettetek
helyesen vagy helyteleniil cselekedtek. Az tigy eloddzdsdnak negativ kovetkezményeit
éppen maguk az érintettek (tettesek) is megszenvedik, hiszen igy 8k sem tudnak kor-
rekt valaszt adni tetteikre, amelyek mogott akdr egzisztencidlis kiszolgaltatottsdg, lel-
ki nyomds, elhdrithatatlan kiilsé kényszer dllt. Az itélet nem lehet minden esetben a
teljes elutasitds (a multfeltirds drnyalt szakmai értelmezése éppen ezért nem meriilhet
ki az tigynokmultat feltdr6, megbélyegzé médszerben), hanem a kritikai szolidaritds
elve szerint a kozos megbékélés felé kellene elindulni.

A rendszervéltds nem egy punktudlisan és torténelmileg értelmezhetd esemény,
hanem hossztra kalibralt politikai, gazdasdgi, jogi, tdrsadalmi, mentdlis, spiritudlis
folyamat, melynek a vége még nem is lithat6. Ralf Dahrendorf szociolégus megli-
tésa szerint ,az alkotmdnyos-politikai valtozdsokhoz elegendd hat hénap, a gazdasig
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dtalakuldsdhoz pedig hat év, addig a mentalitds és a civil tdrsadalom modern transz-
formdcidjdhoz hatvan esztenddre lesz szitkség”.® Harminc évvel a rendszervéltds utdn
a felénél vagyunk ennek a hatvan esztenddének. A szdimvetés, mérlegelés, vissza- és
eléretekintés éppugy részét képezi ennek a vizsgdléddsnak, mint az a jézan onkritika,
amely megldtja a rendszervéltds sikeres és kevésbé sikeres torténeteit, kezdeményezé-
seit vagy éppen probélkozdsait a teoldgidn és az egyhdzon beliil egyardnt.

A vallds és politika kapcsolatdanak elvi tisztdzdsa

A rendszervaltdst kovetSen elengedhetetlenné vélt a vallds és politika kapcsolatdnak
Gjragondoldsa, mind a kormdnyzat, mind pedig az egyhdzkormdnyzat részérdl. Az
1945 és 1989 kozotti iddszak béven szolgiltatott okot arra, hogy ez az elvi tisztdzds Gj
alapokra keriiljon. Erre nézve két egyszerti és magatdl érteté6dd szempont kindlkozott
megfelelének: egyrészt az egyhdz és dllam kapcsolatdnak jogi rendezése, mdsrészt az
egyhdz teoldgiai dlldspontjdnak konzekvens kialakitdsa. Azonban egyik sem mutatko-
zott egyszerli és kdnnyen abszolvalhaté feladatnak egyik fél részérdl sem. A kapcsolat
jogi rendezése hosszt folyamattd valt, amely még harminc évvel a rendszervéltds utin
sem tért nyugvépontra, hiszen Gjra és Gjra el8keriil az egyhdz és dllam kapcsolatdnak
egy-egy olyan szegmense, amely ismételten csak Gjabb jogi értelmezést kivdn. Akdr
az egyhdzi iskolarendszerre, akdr a hitoktatds kérdésére, akdr a szocidlis szférdban valé
részvételre, mindezek finanszirozdsdra vagy csak egy mindenki szimdra megnyugtaté
kérpétldsra gondolunk, egyértelmivé vélik, hogy a kivdnatos megolddsokat id6rdl
idére politikai pdrtalldstdl fiiggden a kormdny részérdl épplgy méshogy értelmezik,
mint ahogyan az egyhdzon beliil sincs minden kérdésben teljes konszenzus — hiszen
az elvi egytittm(ikodés, a kedvezmények elfogaddsa, az dllam dltal javasolt koncepcidk
foganatositdsa a gyakorlatban nem minden esetben tlinnek kénnyen kivitelezhetd-
nek. A vallds és politika szétvilasztdsinak elve tovdbbra is neuralgikus pontja az egy-
hdzon beliili diszkussziénak és az egyhdzon kiviili — nem ritkdn erételjesen kritikus
— véleményeknek egyardnt. Nyilvdnvaléan az egyhdz és dllam 1945 és 1989 kozotti
kapcsolata negativ 6rokségének szdmit az, hogy 1989-et kovetden nehezen jott létre
egy olyan jogi konstrukei6, amely egyardnt rogzitette volna az egyhdz és 4llam alkot-
ményos egyiittm{ikodésének kereteit, a finanszirozdsi és infrastrukturélis feltételeket,
valamint gyakorlati szinten is motivdlta volna az egyhdzat a maga préfétai-kritikai
manddtumdnak alkalmazdsdra a valldsi semlegesség elve szerint. Azaz Ggy tlinik,
hogy még sok idd sziikséges ahhoz, hogy a nyugati-tipust (példdul Németorszdgban,
Ausztridban, Svdjcban stb. tapasztalhatd) dllam—egyhdz-viszony modellje megvals-
suljon Magyarorszdgon. Ez a modell éppugy biztositja a finanszirozasi stabilitdst és
az dllam alapvetd szimpdtidjdt az egyhdzakkal szemben, mint ahogyan lehetdséget
biztosit az egyhdz kritikai megszdlaldsainak vagy éppen kezdeményezéseinek. J6llehet
kérdés, hogy Magyarorszigon mennyire kivinatos ez a modell? Hiszen nem ritka
az a kozegyhdzban hallhaté narrativa, amely az 1945 elétti dllapot revitalizdcidjdt

Idézi P1x6 Bettina: A demokricia, a diktattra és a posztszocializmus tdrsadalom lélektana, Valdsdg,
XLIV. évfolyam, 2001/1, 12.
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tartja lehetséges ttnak, miszerint a térténelmi egyhdzak bizonyos pontokon (minde-
nekel6tt finanszirozds, kozéletben vald szerepvallalds, kozoktatds, a kultdra és a tdrsa-
dalmi erkolesi normdk meghatérozdsa) meg kivanjak drizni kordbbi monopolhelyze-
tikket, s bizonyos eléjogokat vdrnak el az dllamtdl, s akdr magdtdl a tdrsadalomtdl is
a kisebb — nem ,torténelmi”-ként meghatdrozott — felekezetekkel, illetve mordlisan
a liberélis politikai ideoldgidval szemben. Kérdés, hogy mindez a torekvés nem kér-
ddjelezné-e meg az dllam valldsi semlegességének az elvét, valamint nem mutatna-e
egy keresztyén dllam realitdsinak romantikus irdnydba? Kiilonosen érzékennyé vélik
a kérdés akkor, amikor egyértelmiien deklaraljdk azt a tényt, hogy a tirsadalom nagy
része alapvetSen eleve valldsilag semleges vagy a ,maga médjdn valldsos” szociolégiai
kategéridba tartozik. Innen nézve tehdt az dllam és egyhdz kapcsolatdnak rendezését
az egyhdz részérdl sokan nem egy valldsilag semleges és a valldsszabadsdgot univerzd-
lisan értelmezd jog feldl vérjik, hanem olyan torténelmi orokségek feltdrdsa szerint
értelmezik, amely — mint mar emlitettiik — bizonyos eléjogokat biztosit a ,torté-
nelmi” egyhdzak szdmdra. Ennek az értelmezésnek jollehet megvan a maga realitdsa
egy olyan torténelmi multra visszatekintd eurdpai dllam és egyhdz kapcsolati modell
esetében, mint ahogyan az Magyarorszdgon is tapasztalhaté volt egészen 1945-ig.
Azonban éppen az 1945 és 1989 kozotti iddszak ellentmonddsos politikai és egyhdz-
kormdnyzati intézkedései mutatjdk azt, hogy a két struktira egyiictmiikodése és az
ideoldgidk sszefondddsa mindig veszélyes és kockdzatos.

Ugyanakkor éppen az egyhdz és dllam kapcsolata teljes kor(i és minden jogos
igényt kielégitd jogi, finanszirozdsi, infrastrukturélis és stratégiai rendezésének elodd-
zésa vezetett oda, hogy az 1990 és 2010 kozotti kormanyvéltdsok jelentds mértékben
megterhelték az egyhdz dllammal és hatalommal szembeni semleges véleményfor-
méldsdnak elvét, amely nem ritkdn egy olyan tdrsadalmi meggy6z6dés kévetkezmé-
nyeként is formdlédott, mely szerint a kiilonb6z6 politikai oldalakat keresztyénként
vagy éppen a keresztyén értékrenddel szemben kritikusan gondolkodéként identifi-
kéltak, természetesen leegyszerisitve a politikai narrativikat. Arrdl lett volna szd,
hogy az egyhdzak szdmadra gyakorlatilag a maguk miikodése szempontjabdl semleges-
nek tinjon, hogy éppen melyik politikai part keriil kormanyzdsra, mert egyforman
viszonyulnak az egyhdzak finanszirozdsihoz, kozéleti szerepvallaldsihoz, és egyardnt
elismerik a keresztyén értékeket. Ebben a kérdésben azonban tgy ttinik, mégis annak
az olvasatnak volt igaza, amely a konzervativ oldalt hagyomdnyosan keresztyénkoze-
linek, a liberdlis és bal oldalt pedig — éppen a t6rténelmi tapasztalatoknak készonhe-
téen — a keresztyén értékekkel szemben neutrélisnak interpretdlta. A nyugat-eurépai
partsemleges egyhdzi kozvéleménnyel szemben ez egy sajitos magyarorszdgi értelme-
zésnek tlnik, amely magdban hordozza egy olyan premissza megfogalmazdsdt, amely
hosszti tdvra bebetonozza a politikai oldalak egyhdz- és keresztyénségértelmezésének
gyakorlati kdvetkezményeit. Azaz: mindig egyfajta elSitélet, de legaldbbis egyfajta
szkepticizmus kiséri a nem konzervativ politikai oldalak kormanyzdsinak egyhdzzal
val6 kapcsolatdt. Jollehet ennek is megvan a maga torténelmi hdttere, ez azonban sem
az egyhdz, sem pedig a politika szimdra nem vélhat olyan 6rokérvényi nézetté, amely
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ne ldtnd meg a pozitiv és konstruktiv egytittmiikodés lehetSségét a nem konzervativ
politikai oldal szimdra az egyhdzban, és az egyhdz szdimdra a nem konzervativ politi-
kai kormdnyzdsban. Ez ugyanakkor a politikai kultira része is, hogy a nem konzerva-
tiv politikai ideolégidn tdjékoz6dé kormdnyzati erék nagyobb tolerancidt, s ami még
fontosabb, nagyobb erkélcsi elismerést tantsitsanak az egyhdz felé. S ezzel egyiitt
a politikai bal és liberélis oldallal nehezebben taldljék meg a keresztyén egyhdzak a
kozos diszkusszié megfelel hangnemét.

Az egyhdz és dllam, vallds és politika kapesolata a rendszervéltdst kovetden Ma-
gyarorszdgon egy sajitos torténelmi klimaban formalédik mind a mai napig. Azon-
ban kérdés, hogy hosszt tdvon feloldédik—e az imént leirt megkdtottség barmelyik
fél részérdl. Ennek a megolddsa valéban egy olyan tdrsadalmi kultdraformaldsban
gyokerezhet, amelyben az egyhdznak éppolyan jelentds szerepe lehet, mint az dllam-
nak s magdnak a civil tdrsadalomnak is. Az egyhdznak ebben az esetben nem az lenne
a sajdtos feladata, hogy a konzervativ politikai kurzust teolégiailag legitimalja, hanem
hogy el8segitse azt a tdrsadalmi és politikai diskurzust, amely elémozditja a kiilon-
b6z8 politikai oldalak és az egyhdzak kozotti jotékony pdrbeszédet, amely képes az
értékek, erkolesi normak tolerdns megértésére és elfogaddsdra.

A vallds és politika, egyhdz és dllam kapcsolatinak teolégiai értékelése, Gjragon-
doldsa éppolyan komplex és nem egyértelm folyamat, mint a jogi kapcsolat rende-
zése. A torténelmi és teoldgiatorténeti eldfeltételekbdl és gazdag szellemi 6rokségbdl
ennél a kérdésnél sem volt hidny az 1989-es rendszervéltds pillanatdban. Ha csak
a legjelentdsebb teoldgiai értelmezési modelleket vessziik figyelembe, mar nagyon
gazdag az az Ordkség, amely alapjdn az Gjragondoldst el lehetett kezdeni. Tobbek
kozote Ravasz Liszl6, Révész Imre, Torok Istvdn vagy éppen Karl Barth’ teoldgiai
Gtmutatdsai olyan relevancidval birnak, amelyek nem csupdn az 1945 el6tti, 1948 és
1989 kozotti idészakban segitették a tdjékozéddst, hanem a rendszervéltdst kovetd
idészakdban is Gtmutatok lehettek volna. A kérdés egyértelmii és adott: az euféria
pillanatidban nem viélt-e til hamar az 4j, valéban demokratikus rendszer s az egyiitt-
miikddés lehetdségének lelkes éltetdjévé a teoldgia, és magabiztos haszonélvezdjévé
az egyhdz ahelyett, hogy éppen a teoldgia- és egyhdztorténelemben hangjukat halla-
tott 8sok bélcs Gtmutatdsai alapjdn, megfontoltan dolgozza ki a maga sajdtos 4llds-
pontjdt az Gj kapcsolatra nézve? Hiszen a rendszerviltds pillanatdban két szempont
alapjdn formélédott a teoldgia. Egyrészt egy kritikus, jollehet évatos szembefordulds
a kordbbi rendszerrel, mdsrészt az 4j helyzet lehetdségeinek mérlegelése, teoldgiai
legitimaldsa.* Ugy tlinik azonban, hogy a nagy teolégiai tekintélyek ebben az titkere-

Lasd tobbek kozote TOROK Istvan: Egyhdz és politika - Theoldgiai etikai tanulmdny, in NémeTH P4l
(szerk.): Magyar reformdtus onismereti olvasékinyy, Vilogatds a XX. szizad elsé felének reformatus teold-
giai irodalmdbdl, Budapest, Kalvin Kiadé, 1997, 319-333.; Ravasz L4sz16: A helyes egyhdzpolitika,
in Uo., 357-359.; RévEsz Imre: Igehirdetés és politika, Igaz és hamis profétizmus, in Uo., 334-342.;
Barty, Karl: Christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen, Dokumente einer Ungarnreise
1948, Zollikon — Ziirich, Evangelischer Verlag, 1948.

Kovics Krisztidn: Hatdrmezsgyén, A reformdtus egyhdz a torténelmi rokség és a megiijulds esélyei kizott
az 1989-90-es rendszervdltdst kovetden, Budapest, LHarmattan, 2018, 47-126.
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sésben mar nem voltak igazdn mérvaddk. S hogy ez a gyors és pragmatikus dontések
sziikségessége vagy az idSbeli tévolsdgok miatt alakult ki, nem egyértelm(i. Azonban
a teoldgiai gondolkoddsra nézve ez a nem hosszd tava stratégiai kialakitds tobbszor is
megfigyelhetd volt az 1989-et kovetd idészakban.

Ugyanakkor a vallds és politika kapcsolata nem redukalhaté kizdrélag az egyhdz
és dllam tobbek kozott jogilag szabilyozott egyiittmiikddésére. A téma sokszini, és
nagy feliileten, interdiszciplindrisan és valldskozileg is értelmezhetd és értelmezends.’
S éppen ez a széles spektrum motivalja a keresztyén teoldgidt is arra, hogy félretegye
a maga torténelmi 6rokségét, szellemi monopéliumdt és az ezekbdl szdrmazé el6jo-
gait, s igy nyitott legyen a parbeszédre mds tudomdnyokkal (pl. politoldgia, filozéfia,
szocioldgia, vallistudomdny, jog stb.), akdr mds valldsokkal is. Ez a nyitott és tolerdns
diszkusszié sokat segitene abban is, hogy a tdrsadalom egészében kedvezd fogadta-
tésra taldljon az, hogy a vallds és politika kérdése nem sziikithetd le az egyhdzaknak
nyujtott mordlis és anyagi kedvezmények szintjére, valamint az egyhdz tdrsadalom
feletti gydmkoddsinak dllami tdmogatdsira — amint azt sokan vetik a konzervativ
kormdnyokkal egyiittm(ikddé egyhdzak szemére. Ebben az 6sszefiiggésben, még ha
a keresztyén egyhdzak szdmdra nehézkes is, de el kell fogadni, hogy a vallds és valld-
sossag fogalmét ki kell terjeszteni a keresztyénségen tdlra is. Am mikozben a toreé-
nelmi eléjogokat felvéltja a politika valldsilag semleges tolerancidja, nem a keresztyén
értékek visszaszoritdsa torténik, hanem az egyhdz sajdt spiritudlis eréforrdsnak az
Ujrafelismerése. A jovd kérdései kozé tartozik az is, hogy miként lehet felismerni a
valldsilag neutrdlis politika jétékony hatdsait a keresztyénség szdmdra?

Szabad egyhiz a szabad dllamban

A fenti tézis nem Uj keletd. Lényegében a kommunista dllamvezetés idején is e meg-
dllapitds alapjdn értelmezték az édllam és az egyhdz kapcsolatdt. De hogyan aktivi-
zélédott, vagy éppen hogyan drnyalédott mindez 1989 utdn? Az egyhdzak szdmdra
valéban sok ponton jott el az effektiv szabadsdg a megvaltozott dllamrendben. Az
oktatdsban, aktiv politizdldsiban, a szocidlis és kulturdlis szférdban val6 részvétel, a
tdrsadalmi misszi6, a nyilvdnos megszélaldsok lehetdségei egy olyan modellt vizi-
ondltak, amely valéban megfelelt a fenti elvnek. Azonban a kérdés az, hogy mit is
jelentett valéban az egyhdz szdmdra a szabadsdg megélése? A vilasz kordntsem egysze-
rd. Mert mikozben az egyhdz élt a szabadsdg nyujtotta lehetdségekkel, mindez nem
mentette fel az aldl a felelssége aldl, hogy sajdt maga belsd életére nézve fogalmazzon
meg konzekvencidkat a jovére nézve. Az egyhdz szolgilata irdnt kezdetben egyfajta
megndvekedett érdeklédést lehetett tapasztalni, azonban egyre inkdbb vildgossd vélt,
hogy a hagyomdnyos népegyhdzi automatizmusok nem kapnak djra lingra.'"” En-
nek a felismerésnek koszonhetden egyfajta misszi6i paradigmavaltds tapasztalhatd,

® Lisd ehhez a nemrég megjelent kotetet: Fazaxas Sdndor — KovAcs Krisztidn (szerk.): Vallds és po-

litika, Teoldgiai reflexidk egy komplex kapcsolat miiltjdrdl és jelenérsl, Debrecen, DRHE, Szocidletikai
Intézer Kiadvinyai 7, 2019.
' KovAcs: Hatdrmezsgyén, 185-195.
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amely a hagyomdnyos vidék-tulstlyd egyhdz helyett az urbanizéle gyiilekezetek fej-
lesztését célozza meg.'' Mindez azonban nem oldja meg az elnéptelenedd népegyhiz
strukturélis problémdjdt. Mert Ugy tlinik, hogy mikdzben a ,szabad egyhdz a szabad
dllamban” modell keretén beliil az egyhdz ¢l a szabadsdg nydjtotta kozéletiség lehe-
t6ségeivel, akozben beliil nem tud elszakadni és felszabadulni a maga torténelmi és
egyhdztorténeti 6rokségének a terhe alél. Tény, hogy az MRE-t mindig is jellemezte
a torténelmileg is értelmezhetd népegyhdzi mentalitds: erdteljes népiség és népiesség,
a nemzeti és nemzetiségi kérdés megszdlaltatdsa, a hagyomdnyok tisztelete, az egyéni
meggy6z38dések és ritusok preferdlsa a gyiilekezeten beliil, a népegyhdzi valldsossig
ellentmonddsainak tolerdldsa. Egy ilyen egyhdztorténeti és valldsszociol6giai meghatd-
rozottsdg fel8l érkezve a politikai valtozdsok mit sem segitettek abban, hogy az egyhiz
gylilekezeteiben €16 kozossége rikérdezzen a maga népegyhdzi identitdsdnak realitdss-
ra.’? Nyilvidnvaléan nem arrdl van sz, hogy az egyhdz a sajdt maga strukeuralis 6rok-
ségének a foglyavd vélt, azonban fel lehet tenni azt a kérdést, hogy hol és miben tudott
volna a szabadsdg — politikailag is deklardlt — eszméje és elgondoldsa, rdaddsul a refor-
mdtori semper reformanda felismerésének elve alapjan utdnagondolni a belsé struktira
valtoztathat6siginak? Ennek a kérdésnek bizonyos szempontbdl nem is érezhetd a
realitdsa, hiszen 1989-et kévetden jél lithaté médon megnétt az egyhdz tdrsadalmi
szerepvdllaldsa, amely az egyre kiterjedd intézményrendszeren tdl a keresztyén értékek
tarsadalmi rezonancidjaban is nyilvanvalévd vélt. Azonban az utébbi évek misszi6i
stratégidjinak kialakitdsdndl és Gjragondoldsindl mdr észlelehetd az a probléma, amely
az egyhdz létszdmbeli csokkenése miatt jelentkezik. Ezeknek a szocioldgiailag is iga-
zolhaté objektiv tapasztalatoknak a barmely szint( kybernetikai konzekvencidkkd és
stratégidvd avanzséldsa éppen a szabad egyhdz bitor kezdeményezése lenne.

Az 1948 és 1989 kozotti iddszak iskolapélddja annak, hogy egy elnyomé rend-
szerben, egy totalitdrius diktatdra alatt is élhet az egyhdz, betdltve a maga sajdtos
— reformdtorok dltal is megerdsitett — krisztusi manddtumadt: igét (s ezen beliil is bin-
banatot és blinbocsdnatot) hirdetve, a sdkramentumokat kiszolgaltatva. Még akkor
is igaz ez, amikor az akkori hivatalos teolégia dokumentdltan vitathaté médon teo-
l6giailag legitimdlta az akkori dllamot, egyhdz és dllam kapcsolatdt.'® Egy szabadnak
mondott és szabadnak érzett politikai klimdban ugyanakkor még inkdbb meg kell
erdsiteni az egyhdz alapvetd identitdsdnak mibenlétét, s még inkdbb keresni kell az
egyhdz egyhdz voltdnak lehetséges tdrsadalmi dimenzi6it. Kiilondsen a jelenvalésdg
feldl vilik ez aktudlissd, amikor az egyhdzi szolgdlatok feloldédnak a civil valldsos,

" L4sd Czovek Tamés (szerk.): Ird meg, amiket ldcedl, Hée lakételepi gyiilekezet, Budapest, Kélvin

Kiadé, 2010.

A rendszerviltdst kovetden vildgossd véle, hogy a miiltb6l megorokloee népegyhdz nem tébb, ,4lmos
formdnal”, amelyet mindenképpen tovdbb kell gondolni. Lisd TorOK Istvdn: A pusztai vindorlds
utdn, az igéret foldje el8tt, Reformdtusok Lapja, XXXIV. évfolyam, 22. szdm, 1990. janius 3., 1.

B 14sd SzaB6 Ldszlé Ambrus: Az egyhdz a nemzeti és nemzetkozi életben, in BarTHA Tibor — Mak-
KAT Ldszl6 (szerk.): Tanulmdnyok a Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz torténetébsl 1867-1978, Buda-
pest, Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjdnak Sajtbosztilya, Studia et acta esslesiastica V,
1983, 516-559.

170 SARoSPATAKI FUZETEK 24. EvFoLyAm 2020 — 2



Harminc év utdn - Egyhdz és teoldgia a rendszervdiltdst kévetéen

illetve valldsi igények keresztyén legitimaldsaban. A tdrsadalom irdnti elkotelezédés,
az oktatdsi és nevelési szférdban valé mindségi jelenlét, a szocidlisan rdszoruldk irdnti
tevékeny szolidaritds azonban sosem jelentheti azt, hogy az egyhdz (a helyi gytilekezet
szintjén) minden esetben kényszert érezzen arra, hogy mindezeket strukturdlisan és
intézményesen is felvillalja. A gyiilekezeteiben él§ egyhdz paradigmdja éppen azt je-
lenti teoldgiailag, hogy az adott tevékenység a gyiilekezet szolgdi, koztiik a lelkipdsz-
tor, helyi aktivitdsa révén realizalédik, rdaddsul az igehirdetés szolgdlatdnak prioritdsa
mogott. Ennek egy mdsik megolddsi javaslata lehetne, hogy orszdgos szinten egy er-
ny&szervezet létrehozdsdval tehermentesitenék a gytilekezeteket és a lelkipdsztorokat
az intézményfenntartds feleldsségétdl ugy, hogy kozben missziéi bazis maradhatna az
adott intézmény. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy nem ritka esetben
nem is a gylilekezet vagy a lelkipdsztor egyontetli szabad elhatdrozdsa generélja az
intézményalapitdst vagy dtvételt, hanem a lehetdség teremti meg az intézményfelval-
lalds szandékdt. Az intézményfenntartd egyhdz a szabad tdrsadalom velejréja. Olyan
népegyhazi jelenség, amelynek realitdsit valoban nem lehet elvitatni. Féleg nem egy
olyan t6rténelmi 6rokséget maga mogott tudéd egyhdzban, mint az MRE. Azonban
ennek dtgondolt strukturdldsa nagyban hozzdsegitene ahhoz, hogy a gyiilekezet és
a lelkipdsztor els6dlegesen vagy akdr kizdrdlagosan a spiritudlis, teoldgiai, lelki tar-
talmak kozvetitésében legyen érdekelt. A tdrsadalmi részvétel nem minden esetben
garantilja ugyanis a lelki és spiritudlis rezonancidt, nem is szélva a teoldgia kritikai
funkciéjardl. Figyelembe véve, hogy jelen tirsadalmunkat egyre inkdbb meghatdroz-
za a valldsi szocializdcié hidnya, a keresztyén értékekkel szemben tanusitott szenzibi-
litds hidnya, az egyhdz szolgdlata — vagy éppen tdrsadalmi jelenléte — irdnti cinikus
kritika, sok esetben kétségessé valhat egy eredményes misszié realitdsa. Mikozben az
egyhdz iizenetének foganatositdsit a Szentlélekisten miivének valljuk,' akézben az
alkalmak gyakorlati megformdldsdndl sokkal intenzivebben kellene a bels§ igények
felé fordulni. A kifelé aktiv egyhdz nagyon kdnnyen elvesziti a realitdsérzéket a befelé
irdnyulé megbizatdsa szintjén, és egykonnyen ldtvinyegyhdzz4 lehet, ahelyett, hogy
a belsé hitélmények megélését segitené eld. Jol mutatja ezt a kozdsség fogalmanak
egyhdzon beliili devalvdléddsa is, amikor a kozosségi egytittlée kimertil olyan prog-
ramok és alkalmak abszolvaldséban, amelyek teolégiailag nem értelmezhetdek, s igy
nem kapcsolédnak az Ige és a sdkramentumok dltal meghatdrozott kozosség (koind-
nia) fogalomértelmezéshez. A szabadsdg egyhdza kifejezés ebben az esetben a szabad
véltoztatdst vagy a viltoztatds szabadsdgit is jelentené. Illetve szabad visszavonuldst a
lelki élet profilaldsdhoz és forméldsihoz, a kozélet, tirsadalom és helyi kozosség életé-
nek kulturdlis alakitdsa mellett, illetve idénként azokkal akir szemben is.

Etikai témdk és véleményformdlds 1989 utdn
A rendszerviltds éveiben tgy tlnt, hogy az egyhdz energidit strukeuralis és pragmati-
kus tennivaldi kotik le. A megviltozott politikai helyzetben mindenekel8tt a pozici-

" 1L Helvét Hitvallds 1. fejezet.
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ondlds volt a cél, s nem elssorban a torténelmi szitudci6 kritikus teoldgiai értelme-
zése. Ennek jollehet szintén megvan a maga realitdsa, hiszen a politikai valtozdsok az
egyhdz szdmdra strukturdlis valtozdsokat generdltak. Fontos volt, hogy az egyhdz az
Uj rendszerben megtaldlja a maga helyét, s Gjragondolja a maga szerepét. Am éppen a
helykeresésében sziikséges egy olyan teoldgiai dlldspont kialakitisa, amely hossza té-
von biztositani tudja az egyhdz megszolaldsdnak hitelességét, partpolitikai fiiggetlen-
ségét. A régi-uj politikai struktiraként bekdszond demokricia a reformdcié 6ta szer-
ves részét képezi a kdlvini teoldgiai hagyomdnyokon is tdjékoz6dé reformdtussagnak:
a szabadsdg elve, a demokratikus vilasztdjog, a felelds és elszimoltathaté kormanyzds
nem csenghet idegeniil szimdra.” Mindezeknek ugyanakkor megvannak a maguk sa-
jétos interpretédldsi teriiletei az egyhdz részérdl egy politikailag mindsitett pillanatban.
Ezen a ponton tehdt szinte magdtdl értetddik, hogy az egyhdz a maga teoldgiai meg-
gy6z8désével konstruktiv médon jéruljon hozzd a demokricia kultdrdjinak kialaki-
tdsdhoz mind a tirsadalomban, mind pedig az egyhdzon beliil. Egy olyan tdrsadalom
és egyhdz, politika és teoldgia kozotti parbeszédet jelentene ez, amely gy formdlja a
demokratikus gondolkoddsmédot, hogy a szabadsdg és népakarat eszméje felszabadul
az dllami és egyhdzi gydmkodds aldl (mindkettére bdven volt példa a torténelem so-
rdn), és segit megérteni a kiilonbozd értékek és egymadst ki nem olt6 erkélesi normdk
sokféleségét. A demokricia torténelmi megjelenési formdi mindig is tobbek kozott a
politikai, valldsi és kulturélis tolerancia jegyét hordozték magukon. Az uniformizalt
gondolkodds, az erkolesi értékek kisarkitott kizdrélagossdga vagy a mds kuleardk és
valldsi meggydzddések kirekesztése nehézzé teszi a demokricidrdl szolé politikai és
teoldgiai parbeszédet. A kommunizmus ideje alatt a teolégidnak médja volt megta-
pasztalni ennek az egyoldalt politikai gondolkoddsnak a negativ kévetkezményét,
még akkor is, ha kdzben pozitiv olvasatban interpretiltik hivatalos férumokon, koz-
leményekben. De éppen e torténelmi 6rokség alapjan lett volna sziikség egy olyan
tabula rasara, amelyben a teoldgia és a politika, jelen esetben a teoldgia, egyhdz és
demokricia kapcsolata nem a tdrsadalom vildgnézeti befolydsoldsdt jelenti — sem az
egyhdz, sem pedig a politika részérél —, hanem megnyitja azokat a szellemi, erkol-
csi csatorndkat, amelyek képesek a demokricidt szélesebb spektrumon értelmezni.'®
A mdr emlitett keresztyén tirsadalom realitdsa ebben az esetben nem egy édllamilag
generdlt politikai kurzus eredménye lenne, hanem az egyhdz teolégiai meggydz6dé-
sének és a spiritualitdst elmélyitd szolgdlatinak a kovetkezménye. A demokricia az
egyhdz szdmdra sosem lehet eszkdz, hanem tér. A jérhaté Gt nem az, hogy az egyhdz
a demokrdcia farvizén a sajit maga erkolcsi, spiritudlis, teoldgiai nézeteit réerélteti a
tdrsadalomra, hanem szabadon él a demokricia nytjtotta lehetdségekkel, és szabadon

" Lésd példdul Busc, Eberhard: Itenismeret és emberség, Betekintés Kilvin teologidjdba, Ford. HuszAr
Pal, Budapest, Kalvin Kiadé, 2009, 139-170.

% V. KORTNER, Ulrich H. J.: Evangelische Sozialethik, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 20122,
189-191. Kértner alapvet8en a demokricia és a valldsok pluralista szemléletének fontossdgat hang-
stlyozza, amely elfogadja a valldsi semlegességet, a vildgnézetileg neutrdlis jogdllamot és ezzel egyiitt
az dllam és a vallds szétvilasztdsdnak elvét és gyakorlatdt: Uo., 191.
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onmaga munkalja, formdlja, alakitja a tdrsadalom szdmdra elérhetd és a helyi gyiile-
kezetekben realizdl6dé szeletét.

Azt sem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyhdz és a teoldgia so-
sem mondhat le a maga meggy6z8désének tdrsadalmi megszélaltatdsdrdl, hiszen ez
szintén a demokricia sajdtossdga. Tény, hogy a rendszervaltdst kovetéen nagyon ha-
mar érezhetdvé vélt egyfajta mordlis, etikai elbizonytalanodds, ami sok esetben egy-
fajta posztszocialista identitdsvalsigként is értelmezhetd volt. Egy omnipotens, min-
den erkolesi értéket meghatdrozé dllamappardtus és ennek a kormdnyzati kurzusnak
a teoldgiai legitimicidjdt beteljesitd egyhdzvezetés demokratizdléddsa utdn érthetd,
hogy az erkolesi véleményformélds és az etikai ttkeresés nagyon nehezen alakult ki.
J6llehet témdk, dilemmadk, erkélcsi kérdések, mordlis anomdlidk béven akadtak a
rendszervaltdst kdvetden. Maga a tdrsadalom 6sszetétele is egy olyan képet mutatott,
amelyet mordlisan sem lehetetett homogénnek nevezni. Egyardnt képviselve voltak a
régi kommunista rend meggy6zédéses hivei, a hagyomdnyos konzervativ és polgdri
értékrendet vallék s a szabadsdg és politikai liberalizmus lelkes rajongéi, az egzisz-
tencidsan ellehetetleniiltek csalédott tomegeivel egyetemben. Ebben a tdrsadalmi,
mordlis és mentdlis heterogenitdsban valéban nehéznek tiint egy olyan etikai véle-
ményformdldst elésegiteni, amely ne éreztette volna az egyhdz konzervativ politikai
bedgyazottsigdt. Olyan témdk, mint abortusz, hdzassdg, csaldd, szexualitds, nemzeti
és nemzetiségi kérdés, keresztyén nevelés az 1989-et kdvetd években nem is szélalha-
tott volna meg mdsként Magyarorszdgon, mint erdteljes konzervativ narrativaként.
Mikézben maga a kommunizmus is a konzervativ értékrend felé tenddlt, s elvetett,
megitélt minden nyugat fel8l érkezd liberdlis erkolesi normdt, akézben ennek az eti-
kai véleménynyilvdnitdsnak sokkal inkibb a nyugattdl elhatdrolédé politikai okai
voltak, mintsem a keresztyén meggy6z38dés figyelembe vétele.” A rendszervéltdst ko-
vetSen azonban nem csupdn az el8jelet kellett kicserélni a narrativak eltt, hanem
meg kellett teremteni a keresztyén értékrend olyan interpretdciés feliileteit, amelyek
megdvjdk az egyhdzat és a teoldgidt mind a moralizdlds, mind pedig a szellemi gydm-
kodds vddjai al6l. Ezen a ponton rajzolédik ki ennek a kézelmultbeli 6rokségnek a
legsajdtosabb kontdrja a mai nemzetkozi és ckumenikus etikai tdjékozédést figyelem-
be véve. Mert mig a nyugat-eurdpai testvéregyhdzak etikai 4lldsfoglaldsai a nevezett
témadkat illetéen az elmult harminc esztendében jelentds véltozdson és nem egyszer
liberalizaléddson mentek keresztiil, addig az MRE meg@rizte konzervativ és bibliai
felismeréseken nyugvé erkolesi véleményét, s ezt akdr fel is vallalja a nyugati testvér-

egyhdzakkal szemben.'®

V' Lisd Kovics Krisztidn: Eh(r)e fiir alle? Die Akzeptanz der Homoseualitit aus siidosteuropiischer
Perspektive, Zeitschrift fiir Evangelische Ethik, 63. évfolyam, 2019/2, 148-153.

8 Lisd MaGgyarORszAGI REFORMATUS EGYHAZ ZSINATA: Haizassdg, csaldd, szexualitds, A Magyarorszdgi
Reformdtus Egyhdz Zsinatdnak 4lldsfoglaldsa a hdzassdg, a csaldd és a szexualitds kérdéseirl, reforma-
tus.hu, 2004. 05. 06. URL: https://www.reformatus.hu/mutat/6221/ Utolsé letsltés: 2019. 12. 13.
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A nemzeti kérdés

Viszont az emlitett etikai témak kozegyhdzi interpreticiéi tobb esetben nem kizdré-
lag teoldgiai felismeréseken tdjékozddtak, hanem szoros kotddést mutatattak a nem-
zeti kérdéshez. A tendencia azéta is megfigyelhetd. Alapvetden az MRE felvéllaltan és
deklardltan igyekszik a maga nemzeti sajitossigit és jellegét hangsulyozni, s ezt nem
tilzds a rendszervéltdst kovetd megviltozott nemzetpolitika kdvetkezményeként is
ldttatni. A magyar reformdtussag, jollehet, mindig is biiszkén vallalta fel a nemzet tor-
ténelmében jétszott szerepét, s nem tartotta sosem problémdnak, hogy megszélaltassa
a nemzet és egyhdz kozotti kolesonosséget. Ez a narrativa viszont a kommunizmus
évtizedei alatt, a kommunista internaciondlé nemzetfelettiségének eszméje szerint,
értelemszertien az dllamvezetés részérdl tudatosan elnyomds ald keriilt mind a tdrsa-
dalomban, mind pedig kézvetett médon az egyhdzban is. A rendszervaltdst kovetSen
a nemzeti kérdés megszélaltatdsa, a hatdron tdliakkal val6 intenzivebb taldlkozds és az
anyaorszdgon kiviil é16 magyarsiggal valé szolidaritds megujult és friss er6ként mobi-
lizdlta a nemzettudatot. Az egyhdzak nagyméreékii és elkotelezett hozzdjéruldsa pél-
daadé volt az 1989-et kovetd években. Ezzel egy id6ben a nemzet kérdése egyardnt
vélt politikai, mordlis és kozegyhdzi kérdéssé is. Mikozben a nemzetileg elkotelezett
egyhdz modellje jol illeszkedik a népegyhaz klasszikus sémdjéba,'” akozben magiban
hordozza annak a veszélyét, hogy teoldgiai értékelést is kap. A nemzeti értékek és a
torténelmi események feldl érkezd érzelmek krisztoldgiai interpretdldsa sosem volt
teljesen idegen a magyarsdg szdmdra. Kiildnosen a nagy nemzeti veszteségek generdl-
tak olyan érzelmeket, és inspirdltdk azoknak koltdi, képzémiivészeti megjelenitését,
amelyek a magyarsdgot a szenvedés és dldozat teoldgiailag is értelmezhetd kategori-
djdba dllitottak.” A képi és koltdi megjelenitésen tdl viszont valéban kialakult egy
olyan narrativa s egyfajta kozegyhdzi konszenzus, amely a magyarsigot, a nemzeti
mivoltot ekklézioldgiailag is értelmezte. Azaz a magyarsdg az egyhazhoz val6 tartozds
egyik jelz8jévé vilt. Nem arrdl van sz6, hogy eleve teoldgiai fogalommd avanzsdlédott
volna a magyarsdg eszméje, hanem arrdl, hogy az egyhdzhoz valé tartozdsban jelen-
t6s szerepet jatszik a nemzeti tudat és a nemzeti hovatartozds. Ezt mi sem példdzza
jobban, mint hogy a kiilfoldre emigrdlt vagy hosszabb tévon kiilfoldon él6 magya-
rok nem integrédlédnak a helyi — mds nemzetiségli és mds nyelvli — gyiilekezetekbe,
hanem, felvallalva a diaszpéra létet, magyar gyiilekezetként identifikdljak magukat.
Teoldgiailag nézve ez azt a tovdbbi veszélyt hordozza magdban, hogy elsésorban a
nemzetiség lesz a keresztyén és felekezeti identitds hordozéjavd, és nem pedig for-
ditva. Kozma Zsolt mérvadé megéllapitdsa, miszerint ,nem azért kell keresztyén-
nek lenniink, hogy magyarsdgunkat megtartsuk, hanem azért kell magyarsigunkat

¥ Lisd KovAcs: Hatdrmezsgyén, 222-223.; V6. PReuL, Reiner: Die soziale Gestalt des Glanbens. Aufsiitze
zur Kirchentheorie, Leipzig, Evangelische Verlagsantalt, 2008, 41.
BarogH Liszlé6 Levente: A magyar nemzeti dldozatnarrativa valtozdsai, Korall, 16. évfolyam,

2015/59, 36-53.
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megtartani, hogy (jobb) keresztyének legyiink”,?' abban segit, hogy a maga helyén
tudjuk kezelni a nemzeti kérdést a teoldgidn és a kozegyhdzi megszélaldsokon be-
lil. Egy nemzetileg elkdtelezett egyhdz, a konzervativ nemzetpolitika irdnt fogékony
gytilekezetek tobbségét figyelembe véve, konnyen lehet a nemzeti kérdés egyoldalu
megszolaltatdjavd, amely a nemzetiség éltetd forrdsvizét a nacionalizmus malmdra
hajtja. Az 6kumenikus és nemzetek feletti nyitottsdg sokat segitene abban, hogy a
keresztyén normdk a maguk krisztusi eredetiikon tdjékozdédjanak. A teoldgiatorté-
net — s ebben a XX. szdzadi magyar teoldgia sem képez kivételt — mindig szenzibilis
volt ebben a kérdésben, kiiléndsen is az 1930-as évek nacionalizmusit kritikusan
szemléld dialektika teolégidnak kdszonheten. Nem arrél lenne sz6, hogy az MRE-t
a nacionalizmus vddjdval lehetne illetni az 1989-et kovetd idészakban, hanem arrdl,
hogy tudatos teoldgiai disztinkciéval mindig el kellene kiiloniteni a keresztyénséget
és a nemzetiségi kérdést oly médon, hogy azok mds-mds erkolesi szintet jelentsenek
az dnmagdt magyarként identifikdlé keresztyén ember szdmadra.

Nyilvdnvaléan létezik ennek a kérdésnek egy vitathatd vetiilete, amely legkorab-
ban a rendszervéltdst kovetden Heged(is Lordnt szélsGséges nemzeti narrativdjaban
realizdlédott,”” de amelynek ma is megvan a maga rezonancidja a gyermekvallalds,
csalddalapitds, szexualitds nemzetpolitikai interpreticiéjéban. Ezen a ponton kristd-
lyosodik ki annak a veszélynek a kdvetkezménye, hogy a teolégia a maga eredeti
meggy6z6dését (pl. a gyermekvillalds Istentdl jové dlddsként valé értelmezése) felold-
ja egy nemzetpolitikai kurzus legitimdciéjaban. Mivel a nemzeti kérdésnek is megvan
a maga legitim teoldgiatorténeti hagyomdnya a protestantizmuson beliil is,” ezt a
fesziiltséget csak kell§ dvatossdggal és koriiltekintéssel érdemes kezelni. Viszont ezt a
koriiltekintést és dvatossdgot el lehet és el is kell vdrni att6l a narrativdtdl, amely nem
veszi figyelembe a nevezett témdk nemzetpolitikai kurzustdl figgetlen interpretdldsat

— éppen a demokratikus szabadsdgjogok elve alapjdn.

Osszegzés — Egy tudatos posztszocialista teoldgia felé?

Harminc évvel a rendszerviltdst kovetSen szdmos ponton kell szembesiilni az egy-
hdznak a maga megterhelt torténelmi és teoldgiai 6rokségével, valamint a politika
és térsadalom régmultbél magdval hozott rossz beidegzédéseivel. A teljes politikai,
tdrsadalmi megtjulds ennek fliggvényében még sokat vdrat magira. De nem éppen
ez lenne az a sajdtos posztszocialista identitds, amely egy tudatos teoldgiai latds- és
gondolkoddsmédot igényel? Mert éppannyira nem korrekt elvarni, hogy 1989-et ko-
vetSen szinte azonnal lljon 4t a kdzegyhdzi és teoldgiai gondolkodds egy nyugati

' Kozma Zsolt: Erdélyi 6nazonossig-tudatunk az Eurépai Unié kiiszobe elét, in US.: Mdsképpen van
megirva, Kolozsvar, Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2007, 140-148, 143.

*? Lasd t6bbek kozott HeEGEDGs Lérant: A magyar reformdrtusok I1. viligtaldlkozojdnak jelent8sége, in
U&.: Testvérek menjiink bdtran!, Budapest, Primo Kiadé, 1992, 50-53, 52.; illetve US.: Bekoszonts,
in Uo., 54-56, 55.

» TFiscHER, Mario — FRiEDRICH, Martin: Kirche—Volk—Staat—Nation, Ein Beitrag zu einem schwierigen
Verhiiltnis Beratungsergebnis der Regionalgruppe der Leuenberger Kirchengemeinschaft Siid- und Siidoste-
uropa, Leipzig, Evangelische Verlagsantalt, 2019.

2020 - 2 SAROSPATAKI FUZETEK 24. EvFOLYAM 175



Kovdcs Krisztidn

sémdba, még akkor sem, ha erre volt példa Magyarorszdgon 1948 utdn is; ahogyan
annak sincs realitdsa, hogy ne szakadjon el a berdgziilt cselekvési normakedl, hanem
prébélja meg értelmezni és értékelni ezeket a mddszereket. A posztszocialista teo-
l6giai gondolkodds azonban nem stratégiai helybenjdrdst és nem szellemi, erkolesi,
teoldgiai stagnaldsdt jelent, hanem annak a sajdtos helyzetnek a komolyan vételét,
amely mind topografiailag, mind pedig tempordlisan meghatdrozza az MRE helyze-
tét — még harminc évvel a rendszerviltds utdn is.

Teolégiailag Gjra szembe kell néznie a teoldgidnak és a teolégidt miveld egyhdz-
nak azzal a bétor alapfeltevéssel, amely nem a tdrsadalmi, és f6ként nem a politikai
igényekhez, de még csak nem is az egyhdzkormanyzati érdekeknek megfeleléen for-
mélja a gondolkoddst, hanem az Isten igéjének és a krisztusi szolidaritdsnak a kotele-
z8 sulya alatt, s amelyre jogszertien immar lehetdsége van az egyhdznak. Politikailag
tekintve az egyhdznak egyardnt kell nyitottnak és egyarnt sziikséges kritikusnak len-
nie, hiszen az dtpolitizdlodds kisértése a demokracidkat sem keriili el. A torténelmi
lecke kivél6 tananyag lehet arra nézve, hogy a préfétai manddtum redlis kvetelmény
az egyhdzzal szemben, még akkor is, ha ennek a kozéleti drat meg kell fizetni. Ekklé-
zioldgiailag nézve az MRE nem negligilhatja egy olyan népegyhdz realitdsdt, amely
még mindig és hangsilyosan vidéken ¢él, s amely tirsadalmilag csak lassan zdrkézik
fel a polgarsighoz. Ez nagymértékben meg kell, hogy hatirozza a misszidi straté-
gidkat, és a gyiilekezetvezetési koncepcidkat érintd reformgondolkoddst. Viszont a
polgdriasodé tirsadalmi igényekhez mérten sziikséges egy mindenki szimdra elérhetd
és lehivhaté spiritualitds és etikai véleménynyilvdnitas kialakitdsa, amely tovdbblé-
pést jelent a kordbbi zdrt és merev formdkkal és koncepcidkkal, valamint népegyhdzi
automatizmussal szemben. Kulturdlisan ismét kivinatos egy tolerdns szemléletmdd,
amely a keresztyén értékrendet szem eldtt tartva egyszerre kotédik a keresztyén iden-
titdshoz, de érdeklédést mutat az Gj formak és kulturélis produktumok irdnt.

A rendszervaltds mindig szemléletvéltds is egyben. Egy régi rendszer kiviilrdl ér-
kezd kényszercselekvéseivel szemben a szabad, onkéntes cselekvés és felel3sség kiala-
kitdsa, amely magiban foglalja az érzékeny kapcsolatok tjragondoldsinak az esélyeit
is. Harminc évvel az 1989/90-es politikai események utdin még mindig kindlkoznak
lehetdségek az egyhdz szdmadra, hogy finomitsa és tokéletesitse ezeket a mechanizmu-
sokat. Mindezt a visszatekintés szinteségével, a jovére nézés bolcsességével és a jelen
kritikus-szoliddris alakitdsinak bdtorsigdval.
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